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,30 Noyember .oj-- 
PARERGA ARCHAEOLOGICA; VON LUDOLF 

i>lEFüANL 

xvm. 

(Neb»t einer Kupfer-Tafel.) 

Es i(st ein grosses \ eidiensl Wieseler's zuerst mit je- 
ner Ümfiicbt UDd SoigiaU, *lie allein bleibende Kesultale er- 
zieh, eine sceniscbe Archaeologie ausgebildet und einen fc-ülen 
Gnind irelegt zu haben, von welchem aus die Krklarnng und 
Ausbeulung aller weiter zum Vorschciti kouinienden Kunst- 
werke dieses Kreises möglich geworden ist. Jahn hat daher 
mit iiecht, als er vor Kurzem einige der Komoedie entlehnte 
Vasenhilder bekannt machte die letzte Entscheidung über 
sie Wiesel er überwiesen, und in ^deichem Sinne theile auch 
ich hier auf beiliegender Tafel das wichtigste von den der 
Kaiser liehen Ermitage angehörenden noch unedirten Kunst- 
werken dieser Art mit ^). Es ist eine in Kuvo gefundene Vase 
(Nu. 87t).} mit rothen Figuren auf schwarzem Grunde, von 

1) Ueber die Tbymele des griechischen Theaters, 1847. Das Salyr- 
•piel nteli Maatsgabe eines Vasenbildes, 1848. Theater-Gebäude und 
HeiiknSlar dfet BttluieawMeiM» 1851. Aon. dell* IimUI. areii. To. XXT* 

% ArcbaeoL Zeitung 18K5. & 53. 

3) Mehrere andere hieher fsbörende Kunstwerke diese«; Mn^eums 
sind neaerdiDf? in den Antiqnites da Botpll. Qaaai^, PI. 3i. 70^. 
72. 74 — 76. Teröffentlictal wordao. • 

li«Uagtt gcico-rowaüu. 11. 1 
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der auf der Tafel angecfebenen Form, 0,3 franz. JMötre hoch, 
und da, wo sie am breitesten ist, im Diirelimesi»t'r hal- 
tend. An der Vorderseile ist die hier in der Grü^sse des Ori- 
ginals miti^etheiltc Darstellung mit vieler Gewandtheit aus- 
geführt, auf der Rückseite sieht man die beiden gewöhnlichen 
MantelGguren von weil nachlässigerer Ausführnng. Eiuige 
Theile der P'iguren der Vorderseile sind mit Hülfe einer 
gelb-weissen Farbe dargestellt, nämlich: der Donnerkeil und 
das Skeptron nebst dem darauf sitzenden Adler in den Hän- 
den des Zeus ; der undeutliche Gegenstand , den Herakles 
veriehrt; Bart- und Haupt- Haar dea dritten Schauspielers 
und die Flfissigkeit, die er ans der Prochoos ausgiesst. An- 
dere bunte Farben sind nicht angewendet; namentlich fehlt 
dem Phallus, der den einen Schauspieler vor den beiden 
anderen auszeichnet, die dunkeUrothe Farbe, die ihm andere 
Vasennialer lu verleihen pflegten. 

Eine einziehe Erhöhung bezeichnet die Böhne und wahr- 
seheinlich soll auch die Verzierung, welche oberhalb des 
Bildes angebracht ist und nur so iveit reicht, als dieses, 
einen arehiteklonischen Schmuck der Bühnenwand vorstellen. 

Zur Linken des Beschauers sitzt auf einer Erhöhung, die 
einen Thron vorstellen soll, ein Schauspieler, der die Rolle 
des Zeus spielt. Er tragt ein weites Obergewand, welches die 
Brust freilässt, ^darunter aber offenbar auch ein Somation mit 
langen Aermeln. Dass trotzdem die Birustwarze angedeutet 
ist, darf nicht stören. Eben so sind, um von anderen Vasen- 
gemälden zu schweigen, auch an dem Herakles dieses Bildes, 
an welchem das Somation weit deutlicher zu sehen ist, nicht 
nur die Brustwarzen, sondern auch der Nabel und selbst das 
Scbamfrlied, welehes hier nicht der künstliche Phallus ist, 
deullich bezeichnet. Ausserdem ist der den Zeus vontellende 
Schauspieler mit langen Beinkleidern verseben, aber ohne 
Fiisfibedeckung. Seine Maske hat eine grosse Adler- Nase') 
und reiches schwarzes Barlbaar. Von derselben Farbe ist 
auch das Haupthaar. Oarfiber trSgt er eine s>aber und deut- 



4) Ueber anderweitige Anwendung dieser NsfenTonn in der Xo* 
moedie tEian n»n die Antiq. du Boiph. Cinmfr. PI. 76. No. 3. ver- 
gleicben. 
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lirl) c:o/ei( biiot(' Kopfbedeckung, welclin di<; crröMte Aehnl ich- 
keil mit (lern Modius hat. Einen ahnli( Leu Kopfschmuck hat 
Zeus auch in <'iner andri KomotMÜen -Scene ^ i , und noch 
naher ki tnini die Koplhedeckuni; eines Schauspielers' r>iil ei- 
ner dorn Herzog Serradifaico geborenden Vase, die ich diirch 
(jcfällifjkeit de« Besitzers genauer zu betrachlen Gelei^en- 
hf'it bntte WiiNsclrr ist allerdinf;s p-eneiirt, in dem letzte- 
ren (jemlilde vielmelu I.nrvslheus anzunehmen, und überläsfit 
die Entscheiiiiin;; der 1 iai:i', ob in dem erÄtereii wirklich »'in 
Modius gemeint -^ei, Anderen. Da jedoch bei dem Vai»PTii:eni,iUle 
des Herzogs Serrinlit.il» o in jedem Falle eine AIiwei( hiuig von 
den bekannten Snü-'nCormen vorliegt, «o sehe irfi niel»! ein, was 
der Annaliine, dass Herakles da die gefangenen Kerkopen sei- 
nem V ater Zeus brinfre , entfrcgen .stehen könnte, und bin um 
so geneigter, in allen drei (jemiilden eine Anspiel nni,'^ auf den 
Modius zu finden , je wirksniner iHeselbe in der Komoedie 
sein musste, da die Kirnst difvsi n Kopfschmuck sonst den Göt- 
tern nur da zu verleihen pflegte, wo sie in ihrer g^MlIichen 
Rühe und Erhabenheit, als r,e<jfnstand des Cultiis, gedacht 
waren; nicht, wo sie selbst thätig m eme Handlung eingriffen. 
In der Lniken hrill der Zeus tmseres Gemäldes das ihm auch 
sonst eigene Ökeplron mit einem Adler und mit der Rech- 

5) Zolelit bei Wioseler: Theater-Gebiode TaH 9. No. tl. 

6) Zaldxt bei Wietel er: Theater-Gebäude Taf. 9. No. 9. 

7) Die Nacbweine Uber dietea Scepler - Schmuck und deseen An» 
Wendung im wirklieben Leben towobl , als bei Darstellungen 4M 
Zen». PInlo und «sterhÜcher Könise nirht nur von Spilan df»r hildm- 
(ien urul zeichnenden Künste, sondern anch des Tbealcrs, fiudtt mflo 
am Tolislandigftten bei C. Fr. Uermauu: De sceptro regio S. 4. (',. 
7 und ich boOSs, dass sich auch Jahn bei näherer Erwägung die- 
•ea Materials nicht mehr darauf nird berofen wollen, nm iq bevai- 
aen, da» die Vaaeimaler aoob hei aolcben BilderD, die keine Thea* 
ler-Scenen ?orstellen teilen, deeh das Costüm ihrer Beiden tobb 
Theater entlehnt hätten, wie er dies in der Einleitung zu seiner Be- 
schreibung der Vasensammlung König Ludwig e S. CCXXVFI. "rolhan 
bat. Wir wissen ja, dass das Theater diesen ^coplcr-Schm^ck oben 
nur desbalft und nur da anwendete, wo ihn der Gebrauch des wirk- 
Udien Lebens oder der religiöse Glaube mit sieb brachte. Warum 
alto aoUen die Taienaialer üttea Allribnt nieht eben so, wie taoseod 



Digitized by Google 



— % — 

ten &chw ingt er im büchsten Zorn den Donuerkeii gegen einen 
zweiten, vor ihm «tebendeii Schauspieler. 

Dieser trägt, wie Zeus, Beinkleider und ein Somation mit 
langen Aermeln Wie Jener, hat er die Fü&se ohne Beklei- 
dung und eine iViaske mit schwarzem Barthaar, jedoch keine 
Adler-Nase. Auf dem Ilinlerkopi helieii wir eine Bedeckung, 
die ^war, was die Deutlichkeit der Zeichnung betrifft. Einiges 
zu wünschen übrig lässt, jedoch, mit zwei anderen Vasenge- 
mälden vei^licben , sich mit Sicherheit als Fell eines Lö- 
wenkopfs zu erkennen gicbl. Der Schauspieler spielt also die 
Rolle des Herakles. Er steht nach Zeus hingewendet, hall 
mit der Linken eine ^voHse Schale und liiHsi mit der Rechten 
einen essharen GegensUmd , den er olTenhar eben von jener 
Sehale weggenommen hat, von oben herab in deinen Muad 
gleiten. Was da^ lur ein Ding sei, ist nicht zu bestimmen. In 
der Form bat es einige Aehnlichkeil mit einer Birne. Aliein 
diese ist sicher nur zufällig und Folge davon, dass der Ge- 
genstand nicht durch ümriss- Zeichnung, sondern nur durch 
eine mit dem Pinsel aufgetragene weiss-gelbe Farbe darge- 
stellt ist. Der Pinsel ist unmittelbar über der unteren Zahn- 
Reihe aufgefetzt und in der Richtung nach oben abgehoben 
worden. Dadurch ist jene Esswaare unten dick und rund, 
nach oben hin spitz geworden. Offenbar aber bildet sie den 



andere, unmiHolhar aus ihren f^fwöhnlirhpn Oupllon, der Wirklich- 
keil ui)d dem religiöftcu (ihmben, geschöpft, soudern erst durch die 
Theater - Garderobe zagefubrt erhalteh haben, wenn Dicht eben des- 
balb , weil aus anderen Gründen so viel daran gelegen ist , ihnen 
aiiM anwflrdlge Abbäogiikeil Ton TheMtr aufkubMeo? Dmb um 
4i6 üMfMi fümelheileii, auf welcha tich J«bn beruft, lUhl #• abM ' 
«H und tom TbeU aoeb tdillBinnr, als an dime« 

S) Ao dem einen Handgelenke ist das End« dM AeraielS, wie m 
oft, nicht ftorgrältig genug beteicbnet 

9) Wiesoler: Thnat^r • Gebäude Taf. 9. No. 9. Taf. A. No. 26. 
Auf dem von mir in den Monum. dell* lost. arch. To. IV. lav. 12. 
bekannt gemachten und von Wieseier: Thealer - Gebäude Tat. 3. 
No^ wiedarbaHm Tanngamätda trift Manklat wmwt daa famw 
Lj>weafen» Jadodi aoeb diaaas ittar dm Kopf f eiogao. Uabilgaiia 
fieiebe man Wiasaler: SalfripM 8. 66 
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GegMifUnd det Slrviles zwuchoi Henkle« mtd ieinem Va- 
ter. Der Zoni dee Letzteren if t angeaeeheiiilich ebeo dadureh 
ao aebr gereizt worden, daaa er, der ein grösaerea Recht auf 
den Inhalt jener Schilaael zu haben glaubt und Uin ao gern 
aelbat Terzehrt hätte, nat cnadH» moaa, wie er ihm nicht 
ohne einen gewiaaen Hohn vor der Ifaae weggeachnappt wird« 
Während aich ao dieae beiden um einen I«ecfcerbiasen er- 
eifern, ateht ein dritter Schauipieler von ihnen abgewendet 
vor einem Altar, an welchem noch die Spuren dea Binta der 
Opferthiere zu bemerken sind ^^). Sein Goatttra atimrat in ao 
weit mit dem der beiden Anderen überein, ala auch er ohne 
Fuaibedeckung iat und Beinkleider nebat einem Somatioo mit 
langen Aermeln trägt. Eigentbtimlich jedoch iat ihm der grosae 
Phallua, dai Mäntelchen, daa weiase Bart- und Haupt-Haar 
und die Stumpfhase der Maake, endlich ein gelbea Band, wel- 
ches er um den Kopf gewunden hat« In der Becbten hält er 
eine Prochoos, aoa welcher er eben, die 9icov5iq verrichtend, 
einen Theil der FIQsaigkeit auf die Stufe, dea Altera auKgie^at, 
indem er, wie die erhobene Linke zeigt, ein Gehet oder ir- 
gend etwaa Anderea apricht. Das« er allein den groaaen Phal- 
lua bat, ist acbwerlich zufUllig. Durch denselben unterscheidet 
aich Hermes auf dnem achon angeführten Vasengemäide 
von Zeua. Auch trägt dieser Hermes dasselbe Mnntelcben, 
welches wir an dem in Rede stehenden Scbaunpieler bonipr- 
ken. Dennoch nehme ich dea weisaen Bart- und Haupt-Uaan 
wegen Anatand, auch in unserem Gemälde einen Hermcü an- 
zuerkennen. Das Band im Haar und die Handlung scheinen 
vielmehr auf einen Priester hinzuweisen. Jedenfalls handelt 
ea Mch hier nicht um die bei Mahlzeiten gebräuchliche axov- 
aondem um ein wirkliches dem Zeua dargebrachtea Opfer. 
Daa geht aua dem Altar und daraus hervor, dass Zeus die- 
aem gegeniiber auf seinem Thron sitzt. Herakles hat ofTen- 
har, von aeiner bekannten Easlusl getrieben, die Zudringlich- 
keit ao weit getrieben, daas er aich aogar der fiir Zeua he* 



10) Diese sind Jedach nioht, wie sonst gewöhnUeh, mit danket' 

rother, sondern mit «chwanter Farbe bezeichnoL ^ 

11) Wieseler: Ibester GelkäiMie Tal. 9. Mo. Ii. 
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«ti minien 0[)fer'Gaben beinäcbliiijl hat, wornach man sich na- 
türhcb über den gewaltigen Zorn de« Letzteren nicht wun- 
dem kann. 

Das nvA<^ allcrdini^N zunnchst an die Promelhfus-Sasre erin- 
nern; ali(Mri, da mir die Bf'/i(>linne auf Horakies testzustehen 
scheint, so wird auch jedei (jedauk«' an j*'rir Sajje aufzucreben 
«ein. Wie mi.s.slich es ist, die Theater- Scenen der Vaspn- 
gemälde auf die uns mehr oder weniger bekannten Komoe- 
dien der allen Dichter zurückzuführen, ist bekannt. Dennoch 
glaube ich nicht unerwahnl las&en zu dürfen, dass es sich 
hier jedenfalls um einen Zsu<; ^axcujxsvo^ bandelt, unter wel- 
chem Titel bekanntlich Piaton eine Komoedie geschrie- 
ben hatte; das« in dieser Komoedie auch Herakies auftrat und 
dass ein Vers derselben, der nach Meineke's wahrscheinli- 
cher Vermuthung 

zu lesen sein \>jid, wenn man ihn sich von Zeus gesprochen 
denkt, sehr wohl mit der in unserem Vasengemälde darge- 
stellten Situation zu vereinen sein würde. 

h6 wird mich freuen, wenn Wiesel er, der dieses Gebiet 
ganz als das seinige betrachten dnrf, die Deutung und Aus- 
nutzung dieses interessanten Kunstwerks für die sceuisclie 
Archaeologie weiter fördern wird. 

XIX. 

Bekanntlich behaupten die einen Nachrichten der Alten 
eben so entschieden, das« die Person, welche bei der Hoch- 
zeit das Wasser zum Braiitbade holte und XouTpo9opo< hiess, 
ein Knabe gewesen sei, als andere sie für ein Müdchen aus- 
geben Durch die bisher in Betracht gezogenen Bild- 
werke ^) konnte die Frage nicht gefordert werden, da sie 
zwar zum Theil Wasser holende Mädchen, aber nicht die ge- 

IS) Meiueke: Fr»gmenta Comic. To. II, 3. & 630 ff. 

1) Becker:^baHkl6t Th. III. S. aOO ff. 

2} C Fr. Bermaan: GriMli. Priral-Altorth. $• 31, ^ 
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ringi>le Addeuliing boclizuillu iien Bezugs» nil lialirn. Ich glaiibo 
jedoch jetzl ein Kunstwerk nachweisen zu können, welche« 
die Frage zu (junsten de^ .Mad( Iu ris enUcheidel. Der hoch- 
zeitliche Bezug der DarülLllimg aul dem berübmlen Onyx- 
GeOi.vs der Kaiserlichen Ermitage, welches znlelzl von 
Wieseler ^) erläutert worden ist, i.sl so entschiede ii airsge- 
sprochen, diiss er mit Bqcht allgemein anerkannt wordiii ist. 
Hinter der sitzenden weiblichen Figur, welche ejit\*oder dm 
Brant oder Aphrodite darstellt, sehen wir eine andere Figur, 
welche das Original vollkomnien deutlich als weiblich erken- 
nen lässt. Mit einem Krug in der Rechten nähert sie sich 
eilenden Schritts der genannten sitzenden Frau, während sie 
sich nach dem hinter ihr herzuschwebenden Uvmenaeos um- 
schaut. Die Erklärer haben nicht gewusst, was mit ihr anzu- 
fangen sein möchte. Gaylus'*) und Köhler^) nannten cie 
Hebe, Jahn*) sah in ihr eine Dienerin der Aphrodite, für 
die er keinen bestimmten Namen wusste , und Wieseler 
fragte, ob vielleicht Peilh^ zu verstehen sei. Mir scheint es 
lieber, dass die XoMz^ccf^o^c^ gemeint ist, um so mehr, da wir 
auch zur Darstellung des Wasser holenden Uylas auf einem 
bekannten Capitolinischen Relief) ganz dasselbe künstleri- 
«che MotiY verwendet finden. 

XX. 

Der Kaiserlichen Ermitage iat nenerding« wieder eine 
Sammlung von Amphoren-Henkda zugegangen, welche «ämml- 
lieb in der unmittelbaren Nühe von Kerlich, wo bisher nur 
sehr wenige zum Vorschein gekommen waren, gefunden sind 
und zum grössten Theil von anderwärts her noch nicht be- 
kaimte Stempel haben. 

Indem ich diese hier mittbeile, gebe ich einen kurzen Ue* 
berblick über den gegenwärtigen Stand der ganzen Frage, da, 

3) Denktn. der alten Kunst Tb. JI. Sio, 668. 

4) Ree. d am. To. Ii. S. ;j0.1. 

5} Gesarom. Sehria. Tb. IV. S. S'i. 

e) 8Hi.-Bar. der ktfa. siehs. Ges. 4» Wim. 1851. S. 160. 
7) Foff ini: Mos. CapL Te. lY. Tar. 54. 
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«eitdem Ich die&e Glasse yon Iii«cbriften zum erften Mal einer 
genaueren Unterouchung unterworfen habe'), ein aiiMeror- 
dentlicb reicbes Material hinsugekominea i«t ^) , mit dessen 
Hülfe gegenwärtig einige Punkte genauer and «icberer be- 
sümnit werden können, ala damala. 

Ala auagemacbt kann jetzt wohl angesehen Werden, datm 
dieae Inaehriften niehta Anderea aind, ala vom Staat den 
Kaafleulen aufigc«iellte Urspninga-Zengniaae fiir Ihre Waa- 
ren Zeognlaae, die im Alterthnm eben ao» wie heut lu 
Tage, im failereeae dea Handele liegen rouaafam, da aie 
nicht nur den KXufer gegen Betrug sichem, aondem auch 
dem VerkSttfer eben durch dieae Sieberheit den Verkauf 
erleichtern *). Natürlich galt dieaea Ursprünge -Zeugniaa auf 



1) Tttal. Graec. Farlioela U. Dorptfi 1848. 

8) Vrana: Corp. loicr. Gr. To. III. & II. Oiann: Jahn*! lahrb. 

Soppl. Th. XVIII. S. $20. Beeker: Boll. bist. pbil. To. XI. S. .305. 
To. XII. S. 52. Melange« gr6co-rom. To. I. S. 416. Stephan i: AdU 
du Bospb. Gimin. loBcripÜons JNo. 55.*79. Der aofruheode Herakles 

S. 2^i6 ff. 

3) Unbegreiflich ist e«, wie Osann, lelbst nachdem das Richtige 
•cbon gerunden war« den Yerrach maehaa koanto, dJeien flIaaBpeln 
den üffeBtUehaa Cbarakler wieder sa aatiieheii. lehrt doch, «n von 
den Staatswappen» yod dea aaf Bhodiscboo Henkolo boigefiigteo Mo« 
«als- Namen ond anderen Dingen za schweigen, selbst nnr eine ein- 
gebe Erwägung der Ausdrücke: Oaaiuv, Kvidifdv u. s. w. das Un* 
mögliche dieser Annahme. T>nss dt>!tG nicht unmittelbar den oder die 
In der Inicbrift genannten Männer als Thasier. Knidier u. s. w.f oder 
die AmpUoren selbst und deren Inhalt ais tuu der Insel Thasos u. 
». w. suroinend beaaicbnen können, sondern irgend eine Abhii^- 
kalt von der ataatiicben Gameinscbaft der Bewobnor too Thasoi, 
Baidos a* s. w., also too einer öAntlicbeD Aotoritit bekooden, nnd 

* diese öfl^ntliche Auloritiit niber als die Tbasische a. s. w. bestim* 
mi n, d.-)s lehrt die Grammatilt nnd der Gebranch solcher Ansdrücl^e 
auf £ciiiii()S( II Münzen und als VeburscIirUlen lalilreieber ÖffisalUelier 
Urkunden von grösserem Umfang. 

4) Plinius: Hist. NaU XXX Y, «Hubricae genns in ea votmere 
nintelUgi quidam $«etmia« amtttritaHs; palnum mulm lanmlea d^ 
vbanL JUMfe promme ktue «al, nmihm mti^rntt «Mm« mm in- 
«sttla,tofwa neaeflttr, «sa »fal aifuafo 99mnmäabatuff und» 
«al spAra^ilcm app€ttm>n§»» 
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den Ziegeln diesen selbst. Von den Amphoren jedoch v,ivd 
es mir schwer zu glauben , dass dasselbe diesen allein, 
oder auch nur zunächst, nicht vielin<'hr wenigstens vorzugs- 
weise den darin versendeten Waarc^n Wein , Oel , Honig 
u. s. w. gegolten habe. Die Zio^rl waren bestimmt , Jahrhun- 
derte hindurch au.<;7Tirbuern, Bei ihnen mnsste also anch viel 
an einer Wiirgschaft für ihre c:nle Beschaffenheit liefen, und 
man konnte keine bessere ( rliallen, als wenn man ntit Sicher- 
heit die Fatnik kannte, ans der sie hervorgegangen waren. 
Die Amphoren jedoch hallen, n ichdeni einmal in ihnen Wein, 
Oel, Honig u. s. w. an einen lernen Ort versendet worden 
war, im Wesentlichen ihre Bestimmung erfüllt. Man wird auf 
diese, nachd« m ^le ihres ursprünglichen InhalU beraubt wa- 
ren, schwerlich einen lediercn Werth {jelegt haben, aU wir 
auf die Flaschen h i^en, in denen wir Kheiii-, Ungar-, franzö- 
cische und andere Weine erhallen haben, nachdem sie ein 
Mal geleert sind. Wo man Waaren für den auswärtigen Han- 
del erzeugte, da wird man auch die dazu nötbigen Amphtnen 
fabricirt haben; schwerlich ahrr kamen diese als solche in 
den auswärtigen Handel. Ist die^i ri( h(it; , bo wird auch das 
officielle Ursprungs -Zeugniss auf den Amphoren wenigstens 
zunächst und vorzugsweise den darin versendeten Waaren 
gegolten haben. 

Allerdingü ist gegenwürtig aiuser Zweifel gecetzt, dan der 
zweite in diesen Stempeln genannte Name nicht einer Auf- 
iirhtsbebttrde, waa ich früher ab daa Wahracheinllchere be- 
zeichnete, sondern in der That dem Fabricanten angehört. 
^ Denn etnea.Theila bat Franz mit Wabracbeinlichkeit einige 
dieser Namen als weiblich naebgewtesen, anderen Tbeils fin- 
det dch in Köhler*« Papieren ein gegenwürtig noch unedir- 
ter Ziegel-Stempel,- auf welchem der Magistrat ab atrww^o^ 
beaeicbnet nnd jenem zweiten Namen daa Verbnm icomv aos- 
Meblieh beigefügt ist*). Man k6imte abo glauben, daas dieatt 



5) Corp. fnicr. Gr. To. III. S. IV. 

6) Dieter Slentpel wird voa K. Keil herausgegeben werden, der 
die learbeitang des epigraphiielMn Nachlasset Köhler's, ao weit er 

MAaacet grfee^raiHiM II. 2 
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zweiten Nnmcn denjeniE^en angehörten, deron Hände die Zie- 
gel strichen und die Ainplioren drebten, und dann könnte aller- 
dings auch anf den letzteren das oflficielle Ursprungs-Zeugni*« 
nur den Amphoren seihst, nicht den darin versendeten Waa- 
ren gellen. Allein man dai t wohl mit Zuversicht behaupten, 
dassdie^e Namen weder anf den Ziegeln noch anf den Ampho- 
ren jenen Handarbeitern angehören, sondern denen, welche 
sie durch diese machen liessen, aUo bei den Ziegeln ohne 
Zweifel sleLv den Fabrik- Besitzern. Dazu nöthigt theils der 
Umstand, da&s auch weibliche Namen vorkommen, theils der, 
dass wir auf Ziegeln und Amphoren so übereinstimmende 
Stempel linden, dass an einer Identität der Personen nicht ge- 
zweifelt werden kann'). DemiFrauen unterzogen «ich «chwer- 
lich einer dieser Arbeiten, und wer Töpfe zu drehen verstand, 
strich gewi^^ im Allerlhum so wenig, als heut zu Tage, Zie- 
gel und umgekehrt, (jehören aber diese Namen eiBmal nicht 
den Handarbeitern selbst an, sondern denen, in deren Auftrag 
Ziegel und Amphoren von diesen gefertigt wurden, flo kamt 
dieser Auttraggeber bei den letzteren, bei denen ao achwer 
cin/itsehen ist, was an einem ofTiciellen Ursprungs - Zeugn aa 
für diese selbst hätte gelegen sein können, ganz wohl der 
Producent von Wein, Oel, Honig u. a. w. geweaeii aein, der 
derselben zur Versendung seiner Waaren bedorite, aei ea 
nun, das« dieser aelbst zugleich Fabrik-Beaitzer war, indem er 
sich zu diesem Zweck eine Töpferei angelegt hatte, ael ea, 
das« er die nöthigen Amphoren in einer fremden Töpferei he- 
stellte und auf dieae durch den mit der Stempelung beauftrag- 
ten Magiatral aeinen Namen setzen lieaa. Auch daaa weihliche 
Ifamen vorkommen, und daaa ein aolcher reicher Handelsherr 
neben einer TOpferei zuweilen auch eine Ziegeihrennerei he- 
aaaa and demnach auf Ziegeln und Amphoren ganz gleiche 
Stempel vorkamen, kann dann nicht aolTaUen. 

Bftch gegenwürtiR der Wisseoidiall voB NqIsm Mili könnte, aa( maittB 
Bitte öbernommeo bat. 

7) Becker: Bull, hisl.-phil. To. XII. S. 57. No. 36. 37. S. 61. 
No. 2i — 23. =» Melange» gr^o-rom. To. I. 8. 488. NOw 86- 87. 
8. 495. No. Sl » 98. Bei No. Bl. toi in Dmck das Blaraebea «at- 
goBiUett. Bs isl eitt Soffot. 
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Durcb den ttiliwtlichen Climkter luitericheiden dch di«ia 
Stomp«! von den nebr oder weniger ähnlichen Fabrik-Zei- 
chen, welche die Fabrikherren anderen Geftaaen priYatim bei- 
gaben, und dje eberi daron dem K&nfer nur eine geringere 
Bürgaehafl leisteten. Sie aind jeder Zeit weit einfacher, be- 
ateben gewöhnlich nur aua Monogrammen, ana kleinen bild- 
lichen Zeichen, böebatena ana einzelnen, bald abgekQrzten» 
bald Tolialäodig auageachriebenen Peraonen^Namen. Da jedoeh 
auch bei den oOiciellen Urapninga-Zengniaaeo aebr hlnfig auf 
den emen Henkel dea Geßaaea nur ein einzelner Name zu 
sieben kam, ao ist ea bei einer Anzahl der erhaltenen Henkel 
schwer zu sagen, webber von beiden Arten ihre Stempel an- 
gehören. 

Nach Rhodos sind mit Sicherheit alle jene Stempel zu Ter- 
weiaen, welche einen Monate-Namen, das BalaiMtium oder den 
Kopf dea Helios enthalten, und äberdies noch einige andere, 
in denen zwar keine dieser Elemente auftritt, die aber doch 
irgend ein anderes so ckarakteriatisches Element mit nnzwei- 
feihailt Rhodischen Stempeln gemein haben, dass an einem 
gemeinsamen Ursprungs-Ort nicht gezweifelt werden kann. 
Den Namen des Slaats selbst nahm man in Rhodos nie in den 
Stempel auf, «obl aber ganz gewöhtilirh nins der beiden 
Staats -Wappen, das Balaustium oder den Kopf dea Sonnen- 
gottes. Man gab ferner stets genau die Zeit au, wann daa ein- 
zelne Gefäss gestempelt wurde, indem man durch den Namen 
eines Priesters, wahrscheinlich des Priesters des Helios, daa 
Jahr bezeichnete und, da in Rhodos die meisten Magistrate, 
alao wahrscheinlich auch der, welchem diese Stompolung ob- 
lag, monatlich wechselten, den Monat nannte. Endlich nahm 
man stets den Namen dea Handelsherren in den Stempel auf, 
der die einzelne Amphora zur Versendung seiner Waaren an- 
fertigen Hess. Diese in Rhodos ala nothwendig geltenden Be- 
standtheile aber vertheilte man regelmässig so auf beide Hen- 
kel, dass der eine das Supplement des anderen bildete. Aus- 
nahmsweise fiigte man in den Rhodischen Stempeln auch ftri- 
vat Wappf n hinzu, welche, so viel sich bi« jetzt erkennen 
lasst, H[e\s, dem Producenten der Waare, nie dem Eponymoa 
angehören. Denn offenbar ist die Fackel dem Sokralea eigen- 
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tbihiilicb *) , und eben so deatlldi i«t m, dM da« Kerykcion 
mit dem Nftnicn des Kaufmaniu zuMmiiMHihtogt, der «ieh mit 
den Bochilaben IMA zit bezeichnen pflegt wenngldch die- 
' M Emblem begreiflicher Weiie gern aueh von anderen Han- 
delsherren, wie Damokratea^^ und Hieron ^^), gewählt wor- 
den Ut, Philaenio« acheint aich abwecbaelnd dea Kerj- 
keiona^*) und einea Kranzes bedient zu haben den wir 
aonat auch bei Theudoroa ^*) finden. Gharea bediente aich 
einea Ankera, Athanodotos einea Füllhoma. Vielleicht alao 
gehört auch das Füllhorn einea anderen Stempels'') nicht 
dem Eponymoa Xenaretos an , sondern eben Jenem Athano- 
dotos, dessen Name auf dem zweiten, verloren gegangenen 
Henkel derselben Amphora genannt aein konnte, und in ähn- 
licher Weiae kann man vermuthen, daaa die Maua auf einem 
anderen Henkel nicht dem Sponjmoa angehöre , neben 
deaaen Namen ate angebrnrhf ist, sondern dem Fabrik- Be- 
sitzer, dessen Name auf dem zweiten Henkel der Amphora 
atand. Die Sterne hingegen, welche auf einigen Henkeln vor- 



8) Step ba Di. Ant du Bospb. Cimm. Inscr. No. 79, 55. 56. Bec* 
kers Ball. bist. • phll. To. XI. 9, 310. No. 6.1. S. 3S3. No. 68. = 
N^Bfet |r«eo-ron. To. I. & 4S6. No. 63. S. 443. No. 68. Das IM- 
eben Ist von Beoker niekt verslandon wordao; et lit gaut daatliek 

eine brennende Fackel mit dem Tellor, der die Rand zu schützen 
besUmmt ist. Fackeln dieser Form tiad MiODtltob aof Münsoo, i. B. 
Ton Amphipolis, gaoi gewöhoiich. 

9) Franz: Corp. Inscr. To. III. S. X. No. 258. 259. Becker: 
Bull. bist. phil. To. XI. S. No, 67. 68. = Melange» greco-rom. 
To. I. S. 427. No. 67. 68. 

10) Franz; Corp. loser. To. III. S. IX. No. 203. 

11) Frans;' Cor|>. loicr. To. III. 8. IX. No. 254. 

12) Beckor: Boll. bbt-pbU. To. XI. 8. 316. No. ill. = JHdl. 
frdcoroan. To. I. 8. 432. No. III. 

13) Fraaa: Gorp. Inicr. To. HI. 8. XIII. No. 46l 
14} Frani: Corp. Inacr. To. III. S. IX No. 244. 

15) Stepbani: Ant. da Bospb. Cimm. Inscr. No. 79, 36. 

16) Franz: Corp. Tn^or. To. III. S. VI. No. 28. 29. 

17) Siophnni: Ant. du Bospb. Cimm. Inscr. No. 79, 13. 

18) Franz: Corp. Inscr. To. III. $. Xii. No. 394. 
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kommen, sind wenigAtens zum grösceren Theil offenbar nur 
aU eine Verzierung der Stempel hinzugefügt. 

In Knidos fasfile man in der Regel Alle«, was man anbrin- 
gen wollte, in einen einzigen Stempel zusammen. Nur in sehr 
wenigen Fällen vertbeilte man dessen einzelne Bestandlheiie 
auf beide Henkel. Wo wir das eine oder das andere Element 
vermissen, rührt dies meistens daher, dass der Stempel be- 
achädigt ist oder gleich von Anfang an, wie so häufig, nicht 
mit der n^tthigen Sorgfalt abgedröckt worden war. Doch aind 
weh einige Henkel Yorliaiideii, welebe luxm einen Zweifel 
daran Qbrig laaeen können, dacf die fehlenden Eimente ur- 
sprünglich auf dem zweiten Henkel der Amphora angebraekt 
waren. Die in Knidoa regelmSangen Beatandüielie der Stempel 
find: der Name dea Staat« in ▼ollatXndiger oder abgekürzter 
Form, der Name dea Damiurgo« lur Beceichniing de« Jahr« ' *) 
und der Name de« Erzeuger« und Verpenden der Waate, fiir 
welche die Amphora be«timmt war. Handelte e« «Icfa nicht 
nm einen einaelnen Kaufherren» aondem um ein Compagnie- 
Ge«chSft, ao wurden beide Theilnebmer genannt '^]. Nur aua- 
nahm«wei«e finden whr auch da« Staat«- Wappen beigefügt. 
Denn dieaen Sinn hat offenbar der Stier- Kopf, der Vorder«' 
theil eine« L5wen und vielleicht auch die Weintraube* Alle 
übrigen den Knidieeben Amphoren eingedruckten Zeichen 
«ind Wappen der Eponymen oder der Kauflente, da «ie den 
Knidifichen AlOnaen fremd «md**). Nur i«t noch in kemer 
Weiae au bestimmen, welchen von dieaen beiden «ie ange- 
karen. 

In Tkaao« nannte man regelmicaig den Namen dea Staate und 
awei Männer, von denen der eine ohne Zweifel der Fabrik- 
Besitzer oder Handelaherr, der andere ein Magictrat iat. Der 



19) Der D^irniur;^os ist als Kponymos iu Knidos aacb aus der In* 
•chrifl bei Boei kh: Corp. !nsrr. Gr. No. 2684. bekannt. 

SO) Auch 4>pQiipapx^Qi; (i ranz: Corp. Inscr. To. III. 8. XIV. No. 
5S. 149. 176.) ist «ewii» akht dar Nim« elMi Ainlet, fonden 
■er Perwa. 

91) Nor das Kerykeioo ftad^t lieh «ttch auf diewa Mdmaa , alleia 
aicht «Is Slaata Wappen, aoodera ab Goatte^Harke^ 
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l«l8tere ist jedoch hier offanbar nicht aU Epofijmof , fondam 

als ÄufsicbU-Behörde genannt, da sein Name fatil stet« im No 
nunativoder einfachenGenitivangebracht ist. In derRngel ftaate 
IDMI dieae Beatandtbeile iu einen einzigen Stempel zusammen 
und Viess den zweiten Henliel des GefäfiSM leer, wie am besten 
die drei vollständig erbültenen Amphoren der Kaiserlichen 
Ermitage beweiaen ^'). Finden wir eina dieaer drei filemeote 
ttbefgaogen, so werden wir kaum irren, wenn wir annehmen» 
dass es, soweit die Stempel sorgfältig abgedrückt oqd nicht 
beschädigt aind, auf dem zweiten Henkel des Gefösses ange- 
bracht war. Ausserdem fügte man fast regelmässig ein Zei> 
eben hinzu, bald das Wappen des Staats, bald das einer der 
beiden genannten Personen. Im ersteren Sinn sind offenbar 
der bogenschiessende Herakles^'), die Keule ^*), die Diola'^)» 
das Füllhorn und das ^hiffs-Vordertheil aufzufasaen, 
welche aimoitlich auf Thasischen Münzen als Staats-Wappea 
vorkommen. Del* Fisch ist schwerlich so gemeint, da daa 
Thaaiache Wappen regelmässig zwei Delphine vereinigt. Alle 
übrigen Zeichen aber gehören sicher einer der beiden auf den 
Stempeln genannten Personen an, wenngleich es sich nicht 
sagen lasst, welcher von beiden. Auf den Thasischen Münzen 
kommen sie entweder gar nicht, oder nur ala Contre-Üar- 
^en vor. 

SS) Stepbani: Aot do Boipli. Clnun* Inierlpl, Ne. 55, I. S. 3. 
Auf den ersten dtoier Sleaipel hüte in der ersten Zeile nicht 

licC ergänzen sollen, um so mehr als der vorhandene Raum dadurch 
nicht genügend ausgefiillt wird. Es bal da gewiss der aweite P«r* 
aonen-Name in abgekürzter Form gestanden. 

23) Becker: Bull. hi»t. phil. To. XI. 8, aia No. %, 3. » IföL 
fr6co-rom. To. I. S. 434. Mu. 'i. 3. 

24) Becker: BnlL biit-phil. To* Xf, 8. 819* No. 5. «s MdtaQges 
greco>roai. To. 1. S. 435. No. 5. 

55) Becker: BnU. hiaL phiL To. XI. & 319. No. 7. = M«««ee 
gr^co rem. To. 1 S. 435. No. 7. 

56) Franz: Corp. loser. Gr. To. III. S. XVII. No. 5. 

27i Becker: Bull. hisU phiL To. XL & 319« No. 0 A|el«ngM 
greco-rom. To. I. S. 4-35. No. 9. 

28) Bocker: Bull, bisl.-pbil. To. XI. 8. 318. i>to. 1. = Meiauges 
gr6co*roin. To. I. S. 434* No. 1. . 



Digitized by Google 



Die Bewobiier von Vaios und die Mamerliner scheinen «ich 
auf den Namen dvs Staate [jeschränkt zu haben. In Uierapytna 
pflegle man, .soweit ein Schhis/» von dem einzigen bis jetzl be- 
kannten Hrnlvel dieser Stadt erlaubt ist, den Namen ent- 
weder des Kaufherren oder einer Aufsichtsbelhit de biuzuzufii- 
pen. Obaufeinem der Insel lkoszugewieüenenUenkel'**)wirk- 
H(h IKION, und nicht vielmehr ursprünglich KNIAION 
gestanden liat, nniss für jetzt noch iinentiichieden bleiben. 

Endlich wird eine sehr ansehnliche Classe von den bisher 
fast nur im südlichen Russland gefundenen Henkeln gebildet, 
anf denen der Magistrat als acrTuv6[JL0C bezeichnet i^t. Das« 
diese Henkel, wie i( b zuerst vermuthet habe, alle einer und 
derselben Stadt angehören, wird jetzt Niemand mehr bezwei- 
feln. Auch dass diese Stadt den das schwarze Meer begrän- 
zenden Ländern angehörte, i^l nicht unwalirscheinlich, da an- 
derwärts» Stempel dieser Art faA>t noch gai nicht gefunden 
sind und die darauf angebrachten Zeichen zum Tbeil auf 
den Münzen dieser Gegenden besonders häufig wiederkeh- 
ren Selbst dass Olbia zu verstehen sei, wie Becker zu 
erweisen gesucht hat, kann, sobald man annimmt, dass die 
dort gefertigten Amphoren für etwas Anderes als Wein he 
stimmt waren, bis zu einem gewissen Grad als wahrscheinlich, 
wenn auch noch nicht als ausgemacht gellen. Vorzüglich je- 
doch erweckt der Umstand Bedenken, dass wir, obgleich die 
Magistrate von Olbia verhällnissmässig genau bekannt sind, 
doch noch Nichts Ton einem (k0TUv6(XO(; dieser Stadt, wohl 
aber daa wiaaen, daaa dort der erste ArehoB Eponjmos war. 
Denn daaa der Name dea '<i^aTuv6p,oc in den Stempln ala 

9») T^üdkiw er tbe Eofal See. of UlaraSore, 8ar« IL To. IIL 

8. 126. 

30) Boll, deir Inst. arch. 1849. S. 146. 

31) Wenn ich Nichts tibemehen habe, macht Ton den bis jetzt be* 
kannten Ileakoln nur ein Linziger iTliierscb: Abbaodi. der ]fiiii§jb> 
ner Akad. Bd. iJ, i. iö^ib. b. 79«i. ho. 1^.) eine Ausnahme. 

82) Voniiflich gehört hieber der Adler auf dem Delphin, welcher 
Im HSoaea ven (Hbfa aifiBlIillBrilck ist, na« der PM-Kopf auf 4eai 
■«■kel lle. fiV das Mgeiiden TerMieliniMei, welcher fleaan d«a Mlln- 
aen von PeaUkapaion MtifricbL 
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Eponymofi, nicht als Aufj»icbUbehürde genannt sei» ist, wenn 
auch nicht gewiss, doch deshalb das Wahrscheinlichere, weil 
sein Name noch nie im Nominativus gefunden worden ist. 
Uebrigens ist offenbar in der fraglichen Stadt fiut atet« Alles, 
was man anbringen wollte , iu einen i^Ms^en Stempel zusam- 
mengefasst worden. Man nannte immer den ädPTUy6p.o^, und 
Bwar meistens mit Beifügung dea Nemene des Vaters, den 
Handelsherrn, der die Ampbon för seine Waaren fertigen ^ 
üeM, und fügte fiut etete ein Zeichen bei, welche« eich zu- 
weilen deutfidi all Wappen dee daTuv6p.o{ zu erkennen 
giebt Andere Zeichen jedoch acbeinen fidmebr Staate* 
Wappen zu sein und ttber die meisten liest sieb noch gar 
Niehls bestimmen. 

I. Ehodische Amphoren -Henkel. 

1. lI MlIl. . . [ F^Tc Upsoc] AJvTjdiS'xpLOv, Der Su mfiel 
AINH^I ^^nnle nur am Anfang unvollständig sein. 
AAM^Y Aebnliche Stempel bei Franz: Corp. Inscr. 

Gr. To. III. S. VI. No. 31 — 34^- Becker: 
Bnll. hi«t.-phil. To. XI. S. 309. No. 15 — 18. = Mel. 
greco-rom. To. I. S. k2\. No. 15 — 18. 

2. EPIAPIZToz^ ,M . . *EicVA9iaTo5[a]jjL[ou],Aio^ ä^uou. 
A . OSOYOY Der Stempel ist vollständig. Aehn- 

licbe Stempel siehe hei Franz 
a. a.O.S. YII. üo. 116—119. 

3. ETTlAYToKPA Atkex^atsv^ AaXCou. Der Stem- 

y EYC ^ Tollstilndig und findet sieb auch 

^ A A I O Y ^ Franz a. a. O. S. VIII. No. 178. 



33} Namenllich der aufrecht stehende Lorbeerzweig (Becker: Bull. 
hist.-phil. To. XII. S. 55. No. 24 — 27. = M^l frr^^co rom. To V 
S. 486. No. 24 — 27. und No. 20. des folgeruleu Verzeichnisses) und 
ein anderer Zweig (Beclter: Bull. bist. -phil. To. XU. S. 57. No. 
39 — 41. S. 58. No. 2. = M^l. greco-rom. To. I. S. 489. No. ii9 
— 41. S. 490. No. 2.). 

34) Nameedleli der Adler auT dem Mphie (Becker; MI. ktot- 
phll. Te. m 8. tO. No. 11 ^ 13. 19. » Mil gr^o-ro«. To. I. 
S. 493. No. 11 — 13. 19. and No. 17. det Mg9uUm Vonelcheiim). 
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k, ETTI AEoN *Eiti Aecv-ciSa, \y^LOLno\). Der Stempel 
TIAA voll«ländig; ähnliche bei Franz a. a. 

AFPIANIOY ^ ^ ^ ^^5- ""^^ Vischer« 

Epigraphificbe und archaeologiiche fiei- 
&räge S. 6. Nu. 20. 

5 AA 

\PTAMITIoY ^^xoL^i-doM. 

«, YAAAIO o]u AaXicfu. Die In- 

achriit bildet einen Kreis, in dessen Mitte daa Balau^Uum. 

7. E \ . ANIKoY 'E[XX]av{xou. Die einen Kreis bildende 
Intcbrifit iat Tollstibidig. In der Milte du Balauatinm. 

II. Thasisclie Amphoren- Henkel. 

8. « • «i. I A N [Oaajiwv, ['A]pi<jTC9[av»)(;. Der Stem- 

pel ist Tollfiländig; zwischen beiden 
\PICTof|)A ... Zeilen ein nicht ganz deutliches Zei- 
chen» wohl eine Weinrebe. 

9. J El Nil n [8?]8ivo7ca, eaatiwv]. Der Stempel ist 

vollständig; zwischen den Zeilen eine et- 
was verwischte Blätter-Verzierung. Nur 
0 ^ ^ ^ ^ ^ der erste Buchstabe ist unsicher. Die übri- 
gen sind vollkommen deutlich. 

10. O Ad UN OaaCov, KaXXitxpaxi];). Der Stempel ist 

ToUsiättdig; awiscben beiden Zeilen ein 
IC A A A I Zeiclim, das man fär eine Keule oder ei- 
nen Löffiel in horiiontaler Lage halten 
kann, mid ein dteni mit acht Strahlen. 

11. OA^IUN [Ojacjiuv, K'jvv;^. Zwischen den beiden 

Zeiieii dieses vollständigen Stempels ein 
50NNA>| ""deutliches Zeichen, das man allenlalU 
für einen rob ausgeführten iiclm haiteu 

könnte. 



1 
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la, <4^H0AC lIyXa8if]fc) , 9aff(tG)v), 'l9|i'vcJo(€). Der 
^ » Stempel i^t voIUlrindig; in der Mitte eine 

>y ^ Sohüdkröte. In Betreff des er*teren Na- 

C O • * ^^^^ vergleiche Becker: Bull. Jiiait.-phil. 

To. XI. S. 319. No. 5 = Mel. fl^reco-rom. 
To. I. S. 435. No. 5. , in Betreff der Schildkröte ebenda 

13, 0 A il N eocffiov. Der Stempel ist volUtiSodig. 

III. A]nphoren-^B[enke1f auf denen ein aaruvo^Lo; 

genauut ist. 

A^HNIPPoY T^oScSpou, fA]7co\Xovtoc. Oben 
XoYMHTPoAßPoy Rechten dee Beschaaers ein 
. PoAAUNIoi: Stern. In Betreff des Fabrik-Her- 
ren kann man vergleichen BeC' 
her: Bull. hiet.-pbil. To. XIL S. 58. No. 4. r= grteo- 
rom. To. I. 490. No. 4. 

15. ACTYNoMoY 'Aaruvoiiou [Atjax^vcu, [KalX- 
/ .CXIN'Y Xia^svou^. Der Stempel ist voll- 

• • AAl^OENoYS^ ständig; zur Hechten des Be- 
schauers eine aufrecht stehende 
Keule. Der Astjnouio^ Aeisrhines findet sich auch bei 
Becker a. a. 0. Ii, 1 3., der HandeUherr Kallitthenea 
ebenda 1, 27. III, 1. 5. 30. 

Iß, ACTYNoMoY 'AiffTuv6(Jiou'AvTiiJ.axou,Xaß9(a^ Rechts 
ANTIMAXoY^®" Inschrift, die vollständig ist, 
X A B P I A^ ^ Rhjton. Derselbe Handelsherr auch 
auf zwei Ziegeln bei Becker a. a. O. 

111, 33.34. . 

> 

17, MIoCAo HtocrXe(u), liel *AxoXXq(vCou) aaTu(vo|fcoOv- 
EHIARoA "^C)« ReehU Adler auf Delphin; Tollliom- 
AIl ACTY unTertehrl erhaltener Stempel init xm- 
gewöhnlich denlHchen Buchataben. In Be- 
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trelT des Aslynomos Tergleicbe Becker a. a. 0« 11, 4«; 
daMeibe. Wappea ebenda iU, 11 — 13. 19. 

18, L I A H ^ L'HpaxXt]{5T,^, LaaTu]vo|JLou [ A?Ts]|Jtt- 

. • . . ^ N o M o Y ^ci^ou. Recht« ein großer Becher. 

19. A . I N . . , . 'AffTuv6[jJLo]u 'HpaxXsiftc j fTo]u Mt- 

HPAkAElAoY ^pwu, Rechts ein ruhige nach 

^^•yYNc» , Y Rechts des Beschaiirfs vdi-Nc hrcilcndes 
HPAKAElAoY ^^^^^ ^^^^ sieht volikomaien doutlu h, 

YMIItPloY ' Stempel zweimal aufgedrückt 

wordiri ist. Daher sind nicht nur die 
beiden obersteu Zeilen, sondern selbst 
der obere Theil des Pferdes zweimal zu sehen. Ich hatte 
also Recht, als ich dasselbe srhon früher (Titul. Graec. 
Part. iV . S. 5.) von einem ähnlichen Slcmpel vermuthcte, 
und sicher verhält es sich eben so mit einem dritten bei 
Becker a. a. 0. 1, 8. 

20. A . . • M . . • Y 'Af<jTu]v[6jJicJu"liC7r(i)vo^ toü Atovuaiou, 
IPPnfSlo^ToY ( Aiovujtocl. Rechtsein anfrechl stehen- 
^lofsJYdoY Lorbeer -Zwei;?. Derselbe Astyno- 
^^^l^yj^ ^ ^ ^ mos nebst demseibon Wappen ündet 

sich bei Becker a. a. O. I, 2i — 27. 
£in Handelsherr Dionysios kann möglicherweise ebenda 
Ii, 5. und III, 9. 2U verstehen sein. 

21. A^TYNoMoY ^AaTuvojJLCjMavTiä^ec-j tcj n^uTa- 
MANTIöEoY 'y69ou,Nau[>cpaTr:: |. Rechts ein auf 
ToYr^PJ^TAroRoY ^rhöhunf^ nach Rechts des 
I^^Y . Be&chaiH'i'.s hin ^itzondes Thior, 

welche« man für einen Hund hal- 
ten könnte, wenn nicht doi Kopf menschlich zu sein 
schiene. Ist die« wirklich der Fall, so liegt es am Näch- 
slcn, an eine ungeflügelte Sphinx zn denken. Derselbe 
Astynomofr nebst demselben Wappen bei Becker a. a. O. 

i,ai. 
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22/ , ÄoTUv6[i.oü IIe«il5]ov[{]ou 

^^-f YNOMOY No[ü|jnqv]{ou. RechU eine 

PO^EI Q,H , OY '^^'^ ImSu det Betchaueri 
OYNO lOY ^^^^^^^ Schlange. Ein Astjno- 

noflOM Poseidonioi konnte, auch 
bei Becker a. a. O. IIl/ll — 13. 20. 26. zu verateben 
aein. Eine Schbnge (ob von deraelben Form, bleibt un- 
gewias) findet aicb ebenda III, 21. 2t>. 

23. M N H ^ ! Mv/jatc^, ac7Tuvctj.c'u ncGe[tl^(ov(o(u). 

ACTYNOMO R«5t^bls Balaiislium ; am Kiide kann 
p^^pyyi>|^|0 eine Zeile des Stempels IchK ii. Ueber 

den Afiljnomos siebe den vorberge- 

bendea Stempel. 

2^ , agiTjvciJifou] IloffciSd)- 

y^lg-pyi^Q M . • v{£ouJ. in der Lücke eine Wein- 
pQ^gl^^ 1^1^ ^ tranbe, die «icb auch bei Becker 

a. a. O. 1,22. findet. Ueber den 
Aatynomoa vergleicbe die beiden vorhergehenden Uenkei. 

25. PYOOKAEOYa nu^cxXecu[?l aaTvv6|xo(u), DuSTTgc. 
f\-^'XW^Ot\0 ^^^^ Stempel ist vollständig; rechta 
PYOH^ ein nach Links des Beschauers ge- 

vvendeter bärtiger Pans-Kopf, genau 
von derselben Form, wie er auf den Münzen von Panti- 
kapaeon g[ewöhnlieh ist. Derselbe Astynomos findet «ich 
auch bei Becker a a. O. I, 38. und III, 26., auf dem er- 
steren Stempel auch mit Beifügung desselben Wappens. 

26. r A A Y Kl A rXauxta dffTUvo[xou[v]To(;) Ilaai- 
fi^S;X\H0fhOiT0 X^P®^^'^)* Rc<^i*** <?'"® aufirecbt ste- 
PA^IXAPOY hende Fackel. Der Stempel iat 

nicht nur gani vollständig, son- 
dern auch in allen Einzelheiten ganz ungewöhnlich acharf 
erhalten und widerlegt Beckers Meinung, der von einem 
anderen Exemplar deifielben Stempels (a. a. O. III, 8.) 
ohne Noth vermnthet, dass in der ersten Zeile ursprüng- 
lich rXauxiai; geatanden habe. Die Fackel scheint auf 
diesem Exemplare vcrwiacbt gewesen zu aein. Welcher 
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von den beiden geoMuilen llSnnern der Aetjonmof war, 
bann nicht gesagt werden. 

27. AlOY ^^ou affTuv6((i,cu), T6uä'pa(vTo;). Der Stcm- 
/y^XYNO P^^ vollständig ; Rechts ein dem Re«chaiier 
"pgYQp^ ziigewendntor Silens-Kopf mit Glatze und 

Epbcm- Kranz. Ein Teutbras kommt als Fa- 
brik-Besitzer bei Becker a. a. O. III, 7. vor, weshalb 
es nicht unwahrscheinlich ist, dass er auch hier in (Jt r 
selben Eigenschaft genannt ist. Dann würde Alc^ oder 
Ait)^ hier und bei Becker a. a. O. III, 10. , wo auch 
dasselbe Wappen beigefügt zu «eia «cheint, für den Ai»tjr* 
nooMM zu halten «ein. 

28. « Y . ilPI^OY [E]u[5]o9(5ov a9Tuv6{i.ouf Ex]aTtt(oyw 
y^^YYI^OMOY Stempel iat vollständig ; Rechte 

l^^yy^lQY zumTheil verwiachler Kopf, der 

dem Beaehauer zugewendet iat und 
groase spitze Ohren hat; also ein Satyr- oder Paoa-Kopf, 
jedoch von einer anderen Form ala der Silena-Kopf auf 
dem vorhergebenden Stempel« Als Fabrik-Beaitzer kommt 
ein Hekalaeoa bei Becker a. a. O. III, 6. vor, und I, 13. 
vermuthet Becker einen Astynomos dieses Namena. Ea 
kann da jedoch eben ao gut 'EoriaCou, Eppiaiou u. a. w. 
gestanden haben. Hingen hat wohl auf dem von mir 
Atttiq. du Bosphore Qmmerien. Inscripf . No. 79, 39. her- 
ausgegebenen Stempel die dritte Zeile toO *ExaToc{ot> lau- 
ten aollen und daa allerdings deutlich vorhandene N 
mag nur von einem Versehen des Stempelachneidera her- 
rühren. 

29. MI Kit Mtx[9(6)vo<; aaTuvo]{jiouvTC€ [^jtXoxpa- 

MoYNT^^^ '^"l^C;- l^^r Stempel ist ao angedrückt, 

• IAoi<PATo ^^^^ ^ fS^^ oberhalb, ala unterhalb 
eine Zeile fehlen kann. Rechts ein Pferd, 
welches nach der Linken des Beschauers hin galoppirt. 
Wahrscheinlich eben so auf dem Henkel bei Becker 
a. a. O. I, dem ganz derselbe Stempel aufgedrückt 

35) Siebe Keil: nittologos Tb. I 8. 551. 
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gewesen xn «ein ccheiot. Naeli der eben zu No. 27 aui- 
gesprocheneo Vermathiing wOrde der M Becker a. a. 
O. III, 10. genannte Philokratee ala Fabrik-Beeitaer anzo- 
aehen aein, und dadurch kann dieaelbe Annabme auch fiir 
dieaen Henkel nnd für die Ziegel bei Becker a« a. 0. 11, 
14. und III, 29. einige Wahracheinliehkeit erhalten. 

30. . I KO Y [Aujxou [aJcjTuvo fxoü) [ITlpuravtcc. Un- 
.^TYNO terhalb kann eiot* Zeile fehlen; Recbl« 
^PYl-^^jo^ zwei undeutliche Zeichen , die eben so 

gut Blätter, als Weintrauben gewesen 
«ein können. Welcher von beiden Männern der Astyno- 
mos oder der IlandeUherr «ei , iä6«t aich natürlich nicht 
«agen. 

rV. Amphoren-Henkel von unbestimmter Her- 
kunft. 

31. APTIMA 'ApTtfifX. Derselbe Stempel auch bei Franz: 
Corp. Inaer. Gr. To. lU. S. XVII« No. 26. 

32. EP1ENAH^ . . 'ExrEvSrfjjLOul, Aaxovof;. Wie die 
A A K N O . fibrigen Buchstaben , so ist auch das 

N der erfiten Zeile, statt dessen man 
lieber ein Y erwartet halte, gross und deutlich und lässt 
eine Unsicherheit gar nicht zu. 

33. NANiOE N(£vio;. Die Bucbtfaben aind voHkomnuen 
acharf and deutlich. DerMibe Sten)[>el auch bei Franz: 
a. a. 0. S. XIX. No. 142. und bei Becker: a. a. O. S. 
441. No. 48. 49. 

34. TIM . . . ATEYE TtiJL[a)ep]ax«uc. Vergleiche Franz: 
a. a. O. S. XIL No. 426. 

35. . . . ANOKC [Tt|x]av2rY)c. Urilerbalb eine Keule in 
horizontaler Lage. Irh maehe aiil die pescbweiften Linien 
des X aufmerksam, weil Frati/, da er zu wenige Origi- 
nale gesehen hatte , eine einzelne liiachrifll mit dieaem 
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und dadurofa Andere m dem Glauben verleilet hat, dlee 
Alphabet aei etwaa Seltenea. Irti Gegentheil war ee aeit 
der Mitte oder den Bnde dea dritten vorcbriatlicben Jahr- 
jMinderla ein paar Jahrhunderte lang aowohl fiir Marmor-, 
ala auch liir Metall- und Vaaeo-IneebrlAen In einem so-' 
gar bevorzugten Gebrauche. In Betreff der Marmor- In- 
acbriflen genügt ein Blick in daa Reisewerk von Le Baa, 
wo zum ersten Mal der Versuch gemacht ist, ea im Brack 
ijriederzugeben, wenngleich ich leider sogleich hinznftigen 
muss, dass dies glänzend ausgestattete Werk auch in die- 
ser Hinsicht Im Binzeinen eben so wenig zuverlässig ist, 
Alphabet als etwas Ausserordentliches hervorgehoben ") 
als in anderer, da es aus den verschiedenartigsten Ab- 
scbrUlen zusammengesetzt ist, sowohl vorzöglich gdlen, 
als auch mehr oder weniger unbrauchbaren, die zum 
Theil selbst von unglaublicher Liederlichkeil und Un- 
kenntniss zeugen. Von den Vasen -Inschriften kann es 
Jeder wissen , der grössere , namentlich an unierilali- 
sehen Vasen reiche Sammlungen gesehen hat, da das 
Alphabet auch für diese seit der zweiten Hälfte dea 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts in sehr häufigem 
Gebrauch war, so wohl dann, wenn man die Buch- 
staben mit weisser Farbe auftrug , als auch , wenn 
man sie in den noch weichen Firniss eingrub ^^). Die Ab-> 
bildungen freilich haben diese Form bisher fast ohne 
Ausnahme verwischt. So ist sie z. B. auf der Kadmos- 
Vase des Assteas in Neapel, wie ich aus der Untersu- 
chung des Originals weiss, fast an allen Buchstaben (die 
übrigens sämmttich in den noch weichen Firniss einge- 
graben sind) stark markirt; auf der Abbildung bei Mi i- 



36) Elem. epigr. (W. S. 149. 

37) Ueber diese Xechuik vergl. Bull. kisU-phU. To. Xll. S. 295. 
= Hfl. grteo-roin. To. I. 8. 57t. Amb ant den Tasen, die sgen in 
den Hon. Ined. pobU. dall' Intl. arch. To. II. Tsv. 43. and Nonv. 
Ann. de Tloit. «reb. Pt 81. abfabltdet ändel, stad, wie ich aus dar 
Untersuchung der Orfgioale weiii, alle BuchsUAen fai den FifniM, 
ab er noeb weieb war» mit eloem tpitien latlraSMat siafcfrabco. 
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lingen aber sieht man NichU davon. In ähnlirl»er 
Weise deutet keine Abbildung der Artlinndros-S as(\ wo 
die Buchütaben auch sHmmtlich verlieft sind, die ge- 
«chweifle Form mehrerer Buchstaben an, ausser der von 
Quaranta gegebenen, die auch im Uebrigen die ein- 
zige brauchbare UU 

36. OOMAzl . . lEu]5aii.o;, [Eu{*.]eviQ;. Natürlich können 
3H^3 • . . ^^^^^ andere Namen gestanden 

haben. 

37. EPIAY^IOEO 'Em Auairrsc u , BXaaj^ofu). Rechts em 
ß/^/^^0Q Blatt. Der Stemppl ist vollständig und 

befindet sich nicht auf einem Henkel, 
sondern aut dem Hals einer Amphora. Die Buchstaben 
sind sämmtlicb volikommeu deutlich und nicht erhaben , 
aondem vertieft. 

38. MATP Maxpoc. Voilkonimen deutliche, vertiefte Buch- 

alahen auf dem Hala einer Amphora; der Stern* 
pel ▼ollalindig. 

39 AIAKK Sehr rohe grosse Buchstaben ; der Stem- 
pel ist müglicher Weise nach allen vier Seiten hin unvoll- 
ständig. 

kO. TAV Tau(9o;). Grosse rohe Buchstaben; der Stempel 
vollständig, 

41. Y3 Vertiefte Bvdiatoben; dar Stempel vollaländig. 



42. (h) In zwei Exemplaren. Vgl. Becker: Bull. bist, p^it- 
To. XI. S. 324. No. 12. = Melang. grioo-rom. To. I. S. 
U3. No. 12. 

43. 44. \M 
45. 1: 46. A 



38) Uoed. Monam. To. I. PI. S7. 

»} Henorid MI* aeead. Brcok To. IV, l. S. IIS. 
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47» Ein bärtiger Kopf, nach der Reehten dei Beicbauera ge- 
wendet. 

Mit diesen Amphoren -Henkeln zugleich erhielt die Kai- 
serliche Ermitage noch zwei andere interessante Gegen- 
stände, welche gleichfalls in der Nähe von Kertsch lerefunden 
sind. Das Eine ein Ziegel von dei Vorm einer breitge- 
drückten Kugel, mit einem L(jcli versehen, um eine Schnur 
dnrchzuziehen , ganz wie die Ziegel , welche die Fischet noch 
heut zu Tage an ihren Netzen zu befestigen pflegen, um iiie 
bis auf den Grund des Meeres zu versenken, und oflcnbar 
auch eben dazu im Alterthum bestimmt. Auch dieser Ziegel, 
der zur Zeit noch einzig sein dürfte, hat einen Stempel: einen 
Adler mit ausgebreiteten Flügeln, einen Blitz in den Klauen 
haltend; darunter ein nicht gani deutlicher Gegenstand, viel- 
leicht eine Vase. 

Die andere Bereicherung der Kaiserlichen Ermitage be- 
steht in einem kleinen Reifen von Bronze -Blech, der ohne 
Zweifel einst die runde Basis irgend eines Geräthes ge- 
schmückt liat. Leider iA ein fclejnes Stück davon ausgebro- 
chen. Auf dem erhaltenen Th^l befindet sich die in Buchsla* 
ben, deren Enien die Kugelform haben, abgefasste Inschrift: 

XPHCTC AIA€CXAPMOCYNHtYXH<l>IA{üCC 

Der Fehler CC statt CG ist vollkommen deutlich. Auf den 
fehlenden Stückchen konnten ftinf oder sechs Buchstaben 
stehen. Man wird also zu lesen haben: Xp-ijaxl Euj^ouXi^Cy 
Xa^(xo(Tuvt) ^)>uxiQ, 9iXg> ae, ein Ausdruck der Gesinnung des- 
jenigen, welcher den Eubulides mit dem Gegenstand be- 
schenkte, an dessen Basis jener Reif ursprünglich angebracht 
war. Liebes-Aeusserungen dieser Art sind vorzüglich auf ge- 
xrbnittenen Steinen sehr gewöhnlich Hier ist namentlich 
die Anrede: x^^l^^^^'") ^^X'') beachtenswerth. Xenophon^^) 
erzählt von Kjros: '£icel &s sifts tiJv Ywoixa xoLffJtÄ Hodi^- 



40) Siehe msioe BenerkaBfen n Kdbler'i Getaami. Schriften 

Th. III. S. 247. 

41) Cyropaed. VII, 3, 8. 

" Wciiiiges i^r^uo-romaiuf. II. 4 
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ic»v i^fii^; in demselbeD Sinn «teht auf einem Goldriag der 
Kaiierlichen Ermitage die einfache Anrede: 
einem Ganeol denelben Sammlung (Q 2, 4-8'): xaXi) 4^^f 
auf einem anderen Carneol dieser Sammlung (Q 2, 23.): 
\))uxiQ |i>ou xfu^i. Auf einem Sardonyx-Cameo diegea Unaeuma 
^ 3, 71.) aCehl neben einer Hand, welche ein Ohr iiipft: 
|a.vY]p.6v&u& |i.ou, TY^ xaXTjc ^^X'^i^y darnach wird auch 
in der Inschrift eines Onjx mit demselben Bild: yi,vr^vtm 
xaX'ijc tux^ daa leUle Wort in ^ux% s*^ Yerwandeln 



Der frenndliehen lliiChellmig dea Prof. Leon tief in Mos- 
kau Terdanke ich die folgende AlMchrift einer Grabadinft» die 
er Im vorigen Jahre im Muaeum Yon Kerlach aah, 

A MHNi 
XAIPE. 

A JZoYPoAlHTINAPIXAAoNKAEo 
loYNANAPETAEINEKAnANEAoTTA 

AYZnENöHrAIAAZEEMNoNAETc 
o rV P o rTA A A I K YnXETA I A I E N A f 
AAN KEYoElMop^jANTAcfjoLAAAAAA/ 
A M EN E I K E I N A£££<j»Ao£Ae ANAT 

KXeov{x]a Mirjvi[o{, 

AjJiJtaou TcoXtTixtv api^aXov, KX6o[v£xav; 

BJi[3^]uvav ctpexac ^vsxa nav6X67ca[v, 
tjpTtaffs] SucTcevSriQ^ 'Ai8a^, (je|jLvov hl t[o xeiva^ 

H xa]>,otv xsu^ei iJiop^av raoo^, aXX' alp J a[lc«XS'6v 

42) Antiq. du Bosph. Cimm. PI. 18. No. 24. 

43) Spoa: lllMwU. tnä, AnL & 897. N«, g. HosiraaeaD: Aai 
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MeioeB Wiederlieraldliuigi-Vwiuch theilto ich« da nir 
•elbft noch mehrere Bedenken iihrig blieben^ meinem Fremid 
Keil mit und seinem ScharCmm verdanke ich V. 2. Be^ 
vay, and V» 4. ffxavoc und a2sva«K> SUM EXaovixa kOonen 
natürlich auch andere Namen, wie KktoKtix^ u« a. w. ge- 
standen haben. 'A(Ltaou scheint, wie acbon Leon tief in aei- 
ner Mittheilung bemerkte, aicher« wenngleich daa lange a 
aooat nicht zu belegen iit. Freiheiten dieser Art fifiden aich 
in den metrischen Grabschrifien allerwärta. Da sich für den 
Anfang des aweiten Verses keine bessere Wiederherstellung 
linden will, bU das Ton Keil Torgescfalagene Bi^way, so 
wird man annehmen müssen, dass die Kleontka, aua Amiaoa 
gebGrtig, nach Bitbynien verheiralhet war, oder umgekehrt, 
lieber ihre Bezeichnang als Penelope kann man das von Hm» 
We Icker ') ZusammeDgestellte Tergleichen. Sf^tt ^9icaaa 
machte Keil lieber atXiv lesen, weil dies einen Bnchsiabcn 
weniiEer hat« Statt »(tvov 81 xo xt(vac ffxavoc hatte ich 
ast^vSv }m TO oS^a koMq Termuthet, aber an dem letiten 
Worte selbst Anstoss genommen. Keil schlug vor: at|Lvdv 
TO icpoa^ axavoc. Allein ae^Lvoc war doch wohl auch der 
Todle Im Grabe noch. Für oUvoqc «teU iat allerdings 

kein Beleg zur Hand, doch ist an der Richtigkeit der Wieder* 
heralellung wphl nicht zu zweifeln. Keil zieht vor, nach die- 
sem Wort nicht zu interpungiren und dann nicht sondern 
xaC zu schreiben. Mir scheint bei meiner Wiederherstellung 
der Gedanken -Gang fUessender zu sein. Am Ende des letz- 
ten Hexameters nehme ich ala ursprfinglich vorhanden an: 
AAAAA[P] AA[TTEAooN. Baa P bedarf nur eines so kiel- 
. nen Platzes, dass sich deshalb immer die beiden swischen 
denen es stand, mit ihren unteren Enden bertthren konnten; 
oder dieser Buchstabe war vielleicht auch vom Steinmela 
ganz vergessen worden. Was Keil vorschlägt: iyX 
^avTOVy schliesst sich allerdinga noch nllher an daa Vorhan* 
dene an; allein ich weiss nicht, ob man }j.&vei 9010^ iagen 

Expl. Sappl. To. III. PI. 65. No. 4. Ste|^liaei sa K9kier*f Gctanm* 

Schriften Th. III. S. 247. 
1] Sjrlloge «iiigr. No. 157. 
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und das dniX^ov nur in Gedanken suppliien konnte, ohne es 
wirklich auszusprechen. Sollte sich jedoch am Original noch 
erkennen lassen, dass die beiden letzten Zeichen AA gleich 
von Anfang an diese Form, nicht die von mir vorausgesetzte: 
A gehabt haben, so würde freilich meine Vermuthung dem 
Vorcchlag Keil s weichen müsäen. 

XXII. 

Indem ich au einem anderen Orte die Analhem- Tafeln 
zuaaromenatellte, welche die Todton « denen aie gellen, zum 
Schmaase gelagert darstellen, eniging mir- nicht, daat dieaea 
Yerzeichniaa ohne Zweifel noch manchen Zuwacha erhalten 
werde. Schon jetzt kann ich einen solchen nachweisen: ein 
ehemala der Sammlung Grimani angehörendea Belief, welehea 
bei Sanqufrico: Monumenti del Maaeo Grimani auf der 
letzten Tafel des mir erst vor Kurzem zugegangenen Exem- 
plars dieses Buchs abgebildet ist, und zwei andere, welche 
kürzlich aua Kyzikos nach Paris gekommen aind Von be- 
aonderem Interesse ist eins der beiden letzteren, da es zu den 
wenigen Anatbem- Tafeln dieser Art gehört, die mit Inachrif- 
ten veraehen aind. Unterhalb der Daratellung lieat man: 

ATTAAE 
AZKAHniOAÜPOY 
XAIPE 

Aus diesem x*^?^ ^^^^ zwar Mancher sogleich folgern wol- 
len, dass das Relief kein Anatheui, sondern ein Grab-Denkmal 
cei. Allein dass man diesen Zuruf auch an zahlreichen ande- 
ren Kunstwerken, wie gemalten Vasen Ringen, geschnitte- 
nen Steinen *) u. s. w. anbrachte, sollte jetzt bekannt genug 

• 

I) Der aosraheiMle Herakles 8, 70 ft 

8) Boll, arohaol. de rAIhteMon fraa«ait 181». a 60l No^ 1. S. Um 
n anlteh^en, ab airah No. 3« «in AmUimb oder ein GrabslfliB mI, 

reicht die gegel>eBe Bawdirelbong niclit ans. 

3) Jahn: Vasensammlnng König Ludwigs S. CXI ff. 

4) Meiae ZusäUe lu K, öhler's Geummelteo Schriften Tb. UL 
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•ein, lud uimentUeh «ntopridit fun d6r hier Torliegendeii 
Anwendung dieMi Zuruft die einem Feleen auf Juee einge- 
hauene InaehriA: XotCpm No^kfoti Da alfo die tehtoniaehe 
BefchafBraheit der Tafel au der Annahme einei AnatheaM 
ndthigt» ao lEann auch in dieser Abbaaiingp-Form der lufebrift 
kein HindemiM liegen. Ueberdiee hat aich bei einer neuer* 
liehen Reinigung der von mir unter No. 28. angeilttirten Ana- 
them* Tafel der Kaiaerllehen Ermitage geieigt» daee auch 
«ie unterhalb der Darstellung folgende Inachrift hat; ^ 



AHOAAnNlOY 
XAIPE 

Dass sich oberhalb der beiden lesbaren Zeilen noch eine drille 
befujidcn hat, die nicht grosser war, als das« sie einen einfa- 
chen Namen enlhallen konnte, isl noch fjclir >vühl zu sehen; 
diesen Namen selbsl aber zu entziffern, i-»t wenigsten« bei der 
gegenwai li^en Aufstellung der l afrl iiimiöglich. 

Ich benutze diese Gele^eiihtnl, um noch einige andere nach- 
trägliche Bemerkungen zu jener Abhandlung zu machen, und 
habe vor Airem zu bemerken, dass auf Taf. IV, No. 1. ohne 
meine Schuld durch die Nachlässigkeit des Kupferstecber« 
zwei Fehler stehen geblieben sind: die Spuren ron Bart an 
der Figur des Asklepios und die, noch überdies verkehrte, 
Bezeichnung der einzelnen Zehen am rechten Fusse der Hj- 
gieia. Beides findet sich nicht auf meiner Zeichnung, ist nur 
vom Kupferstecher hinzugefügt und war von mir auf dem 
Probedruck corrigirt. Leider bekam ich die definitiven Ab- 
drflche erst au Gesicht, nachdem auch die Zusltse und Ver- 
besserungen gedruckt varen^ so dass ich dies erat hier nach- 
tragen kann. 

Zu dem S. 24* ff. gegebenen Veneichniss von Grabsteinen 
SchiflbrScbiger ist noch ein tou Torremusza *) Yerttlfeat- 
lichter hinzuzufügen. 

6) Roü: Inscr. Ined. FtM» III. 8. 15* Ysrglakhs such msüMTlInl. 

Graec. Part. Y. S. 17. 
6) U iieriiioiii di Palermo No. 77. 
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Wie die S. 31« erwXboleii xetSStc SuaT()a(x{i6ot touc ico- 
hoLi lu denken «eien, habe ich «chon & 281» naefagetragen 
und för dieie AalÜMfaiig finde ich jeCzl eine weitere Beetiti- 
gung in den Worten dee Etjmologicum Magnum : ßXoitao^ — 

icix(i>;. Ai« toOto xocl Aa(i.ß5a IxoXmto yuviq (jlIv 'He- 
t((i>vo^, H'''^'^''^? Ku^J^ou Tou Ko^iv^Cou Tupavvou Denn 
man «ieht hieniM, diM ec bei dem fttaatpi^sodtti tou^ tco- 
hix^ darauf ankoniuit, daaa die Beine zwei nach unten au« ein- 
ander laufende Linien bilden, nur werden dieae Linien hei 
der im Etjiuologicum Uagnum gemachten Anwendung dieaes 
Auadrucka von den Behien einer einzdnen Person gebildet » 
bei der von Pauaaniaa gemachten Anwendung von den Bei' 
Den zweier Knaben, wie an der von mir achon angeführten 
Bronze-Gruppe % • 

Für die S. 59. besprochene Inachrifl iai neuerdings Ton 
Keil *) eine neue Lesung vorgeschlagen worden: 'H5u^ ßio( to 
Cfv' Y^vxu ^avstv uico ^la. »Em tUuu Jktam üt da» 
•Ltbm; imgenikm dag Slerben m dtr f^r$ude,» Offenbar ist 
hiermit das Wahre gefunden and dadurch zu^eich der von , 
mir alz der wahracheinlichere bezeichnete Grund -Gedanke 
bestätigt. 

In Betreff der S. 68 ff* beaprochenen Rhea-Tempelchen iat 
nachzutragen, daaa sich anch im Leidener Museum ein Ezem- 
{dar mit beiden Göttinnen befindet ^% 

Zu den S. 101 ff. besprochenen Grabdenkmälern ist jetzt 
noch ein interessanter Sarkophag in Petras huzugefcomoMn ^ *). 
Indessen scheint es mir jetzt ungewiaa, ob ich der S. 115. be- 
sprochenen unanständigen Haltung einiger Knaben dieser 



7) Cayiui: Ree. d'aut. To. III. PI. 41, 5. 

8) Wenn HelUdle« bat Pketios: BlbikiUi. a äSl, M ei. Beik. 
im naoMB LmiM« etwm ändert erklMrt, m tknt dlm Ufr Nlehli aar 
Saelie. 

9) PhflologQS Th. IX. S. 448. 

10) Jtnssen: De grtelMcti^ retiaieha en atf mkiKlw Moaemen- 

•en S. 26. No. 217. 

11) Archaeol. Aaz. 1654. & 479. 
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Bildwerke den richtigen Sinn unterlegt Labe. Was inzwischen 
von Jahn * zusammengestellt worden ist, brin|?t vielmehr 
auf den Gedanken, dass die Stelluii*^ als ein wirksanips aico- 
TpcTraicv in Bezug auf die ans dem Korlie hervorschif^f^seiide 
Schlange und die gewaltige Maske eines anderen Knaben ge- 
wählt sei. 

Zn den S. 125 ff. zusammenpestelllen Kunstwerken ist eine 
Münze von Heraklea in Lukanien nachzutragen und zu 
vergleichen, was von Jahn **) beigebracht worden ist. 

In Betreff der S. 22(> ff. behandelten Fra^e vei di iit eine 
neuerding» bekannt ^-^ewordene Insi hrifi ' 'j Beaclitimp . in 
welcher zum ersten Male ein MajiiNtrats-Name, der in der 
Thal das Jahr zu bezeichnen bestiuitni ist, im Nominativ vor- 
kommt, wenng-leich natürlich dadurt h das Urtheil über den 
allgemein gültigen Sprachgebrauch um so weniger eine Aen- 
derung erleiden kann, als diese Inschrift auch iibri^^ens eine 
ganz ungewöhnliche Abfassungs - Form und nann iitlich eine 
ganz besondere elliptische Kürze zeigt Wenn aber ihr Her- 
ausgeber auch in einigen anderen Volksbestblüssen die 
am Ende im Nominativ genannten Magistrats -Namen als zuf 
Bestimmung der Zeit hinzugefögt betrachtet, so dürfte er 
wohl selbst bei reiferer Ueberlegung eingestehen, dass dieae 
durchaus nicht in dieser Absicht, sondern, wie anderwärts") 
die (ixprupot und ^5icjTai, als die an dem Zustandekommen 
der vorstehenden Beschlüsse zunächst betheiligten Personen 
genannt sind. 

Endlich ist neuerdings ein von Raoul - Rochetie ^'*} Iier- 
ausgegebenes Vasen -Gemälde, welches ich S. 222 f. behan- 
delt hahe, in einer Torlreinichen kleinen Schrift, welche die 



IS) Sttnuigs-Ber. der kön. sSchs. Ges. 1855. 5. 86 — 94. 

13) Bull. Napol. NaoTa Ser. To. II. S. VI4. 139. 

14) Silzunps Ber. der 1<öd. Sache. Ges. 185.3. S. 139- 

15) Ti^cher: Epigraphiache und archaeologiicbe Beiträge aus 
Grieclieotoudi 8. 7. 

16) 8, 46. 

17) Corp. iBicr. Gr. Ne. 1699 — 1710. 
1(1) Ho». IbM. n 7a 
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fichünsten Hoffnungen von iLrcju jugendlichen Verfasüer er- 
weckt, Gegenfiland eines neuen Erklärunifs -Versuchs {i^ewor- • 
den'*}. Obgleich der Veifa^ser meine Erklaiung nicht ge- 
kannt hat und daher auch keinen Verbuch machen konnte, 
die «leinige dieser gegenüber zu rechtfertigen, so will ich doch 
anf einen Nachweis der Unhaltbarkeit fieines Erklärungs-Ver- 
iuch« eingehen, um io dai Interesse zu bethätigen, mit wel- 
chem ich seine so vieles Gelungene enthaltene Schrift gelesen 
babe. Die UniuUfamgkeit der bisher gewShuHchen, von O. 
Mflller ausgehento Eritlimiig hat Hr. Friederichs gana 
richtig erkaimt Mit yollem Recht betont er als eins der wich- 
tigetan ihr Im Wege stehenden Hindernisse die Haltiinf des 
irennetttlliehen Oedipns und Teiresias und die von ihm vor- 
geschlagene Aaihssmig, womach die erste Scene des Sopho- 
klaischen Oedipus Rex zu verstehen sein soll, yermeidei die- 
sen Fehler, Br belraehtet femer mit Recht den Unutand, dass 
die Blindheit des angeblichen Tdresias nicht angedeutet ist, 
als ein wesentliidies Hindemiss der früheren Erklintng mid 
aorh dieses vwiehwindet bei der seinigen. Auch wie unna- 
tttriich es ist, wenn sich die vermeintliche lokaste in einem 
solchen Moment mit Spiegel und Badebecken bescimfligt, ist 
ihm nicht entgangen. Allein die ErfcMnuig Hm. Friede- 
richs's wird dadurch eben so unmöglich, als die Mfiller*- 
eche, und statt diese Unm(Iglichkeit anzuerkennen, verAllt 
er hier selbst in den Fehler, den er mit dem vollsten 
Recht und dem besten Erfolg so viellaeh bei Anderen be- 
kimpft. Er reisst drei Worte des Sophoklelschen Stacks * 
aus ihrem Zusammenhang und hoIR dadurch die lekaste in 
ihr gerades Gegentbeil verwandeln su können« Br sagt: «MSr 
•$§Um 4i§ Attr&MU äet /oJMs, Spiegel und Baäbeekm, oU 
•trefender Aueiruek ihree CharakUre (Soph, Oed. T^. e. 977 f), 
•Amf der Sladi UuM dU Pett, die B9rg«r fekm «Mi JlMHiv, 
•edtir UkatU itt eorgtoe mä Futz und Sehmueh heeekäfl^ (sbe^ 
«x^atiffTov Cl)v). Wodurch /«mm eiek beit$r ihre ieidUeinmge 
•VtradOung ^Sttliehtr S^kungen chandUeneken.» BeijSopho- 
kies aber finden wir Kreon und Oedipus Im beigsten Wort- 

19) Friederichs: Praxiteles «ad die NioMda^piw S. 117 ff. 
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wechiel we^en dessen, was Tetresias dem Oedipns 
, bat, als lokaste zum ersten Mal die Bübne betritt und die 
Worte spricht *°): 

oun» voaouaif]^, i2ka kivovvtcc xcuca; 

xal jJLifi TO iJiTjSlv aX-yoc sl^ 1x67* oiasTej 

Und eine solche Frau, die solche Worte an ihren Gemahl 
richtet; die es diesem gleich bei ihrem ersten Auftreten als 
schamlos vorwirft, dass er sich um eigene Angclegenheilen 
bekümmere, während das ganze Land leidet, soll •sich torglo$ 
*mit Putz und Schnmck betehäftigen, während die Pest auf der 
•SkuU lastet»? Zum zweiten Mat betritt lokaste die Biibne mit 
folgenden Worten ^^): 

XfiSpa^ ayoextec, 56^a {tot leopttfra^ 

vacu^ Ixeaä'ai 5ai[j.6v(ov, x6.l> Iv x^potv 

Xuicaiai icavcoCaiaLv* ou5\ oieoi' avvj^ 
^vvoüc, xatvd xot^ icaXat Texji.ai^eTai, 
aXX' ^axi Tou X^y^vto^, 'i\v ^oßouc ^tD* 
er o2y ico^atvoOa ov5lv ^ icX^ov icotu, 
-rcpöc ff, d Aöxsi* "AicoXXov, a^x^^'^oc Y*9 
Ix^tk; d^iypiai xotc^e <tuv xaTeuYixafftv, 

vüv oxvoupiev TcavTc^, £xTC£7rXY[Vjj.^vov 

So soll eine Fran sprechen können, welche sich dnnoh 
•Ukkimm^ yvraektvmg^SttUektrSehkkimgm austeichnetf Und 
wer sehen will, sieht auoh ans allem Andßren, was lokaste 



SO) Oed. Tyr. 634 IT. 
81) V. 9li 
n««M*« frie»oMmi». U. 
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sonst thul und spricht, 6ass sie sich nicht etwa durch Leicht- 
sinn lind Mangel anTheünahme an dem aligcrneinen Uiiglut k, 
sondern im(jee:enlheil durch ein lebendipfere^iBewuNstKein ihrer 
Unschuld und dir daraus hervorgegangene zuver<»icbtli(Lere 
Ueherzeugung. dass sich die Worte des Teiresias unmöglich 
n\s wahr bewähren können, von Oedipus unterscheidet. Zu 
diesem Selbstvertrauen sucht sie auch ibn zu bringen und 
in diesem Sinn spricht iie die Worte 

x^areC, icpovota 5* eartv ouSsvo^ <f<K9^<; 
tbtr xpaxtaTov ^^v, oicwc 5tfV0KTO Tic. 

xoXXol ifo^p -^^Y] xdv cysCffltaiy ßpoTov 

wap* ouS«v iffTi p^ffta to\ ßtov 9sp6t. 

Als sie sich aber wirklich von ihrer Schuld überzeugt hat, 
fühlt sie sich davon so niedergedrückt, dass sie seihst ihrem 
Leben ein Ende macht. Eine «olche lokaste macht freilich 
die von Hrn. Friederichs vorgeschlagene Erklärung jene« 
Gemäldes eben so unmöglich, als die Müller'flche, aber 
sicher wird sie dadurch keine andere, dass man ein paar aas 
dem Zusammenhang gerissenen Worten eine Bedeutang un- 
terlegt, von der sie weit entfernt sind. Allein Um. Friede- 
ricbs s Erklärung erweist sich auch sonst als unhaltbar. Der 
in dem Gemälde auftretende Knabe soll einer der Schutzflehen* 
den sein. Wem aber könnte es entgehen, dass der Künstler» 
wenn dies seine Absicht gewesen wäre, dem Knaben nothwen- 
dig auch das Costüm und die Geberde eines Schutzflehenden 
hätte geben müssen , auf keinen Fall aber sein Haupt mit ei- 
nem Kranz srhmiickcn konnte? Dass der eigenthümliche Stab 
in der Hand des neben diesem Knaben stehenden Mannes der 
Beziehung desselben auf Teiresias, dem nur ein gewöhnliches 
Skeptron zukommt ^*), im Wege steht, hat Hr. Fried er ich« 



22) V. 977 ff. , 

2:1) Uoni. Od. XI, 91. WiackelmanD: Mon. Ioa4.No. 167. De- 
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eben so richtig erkannt, als das« in der langen Troddel ein 
Hinweis auf ein Tempel -Geräth liegl ^^). Allein ebeii «o ge- 
wiss ist es, dai» dieser Slab nicbl ein allgemein verbreitete» 
Gerätb der Priester sein kann, da wir so viele Daratellangen 
von Priestern haben and doch dieaem Stab aonal nii^nda be- 
ge<;iien ^^), nud ich swiMfle, daaa sich ein zweite« Caltua-Ge- 
rätl) wird nachweisen laa«en, Itir dessen Voransselzung sich 
ao viele Wahrscheinlichfceits-Gründe vereinigten , wie für die 
von mir vorgeschlagene boeotiscbe xcjicu. Auch gegen das, 
was Hr. Frieder Ichs vom Ort der Handlung und von den 
Personen der oberen Reibe sagt, wäre Manches eininwenden. 
Allein dies fisi fiir die Deotung des Ganzen anwesentlich and 
ich bin so weit, davon entfernt, ihm das wohlverdiente Lob 
irgendwie sehmüleni zn wollen , dass ich auf eine Widerle- 
gung dieses ErklSrangs* Versuchs eben nur darum eingegan- 
gen bin, weil er sich in ein Buch verirrt hat, welches sonst 
ao viel Gelungenes enthält. 



MB, welche diese F^r Ibr Teiretfat balteo ned das eigealbiliDlirhe 
CoitDin derch die Nachabniniif des Theater -Cottttins zu erkläreii 
eben, ist so bedeokan so geben, datt Tatreiias auf dem Theater gata 
anderrfebleidet war, Pollex IT, 116. 'Aypr^^r to ijv irX-Yl^a i$ 

Xoi JAOtVTlC. 

54) In dem Termeiotlicheo Tempelcbea auf der Spitze des Stabes 
kaoD ich keine HiodeotuDg dieser Art flodee, da es sehr fraglich ist, 
ob es wirklich ein TeaspelckeD, nickt etwa eine Kapsei vorstellen soH. 

55) öeber das Belier im Uns. Dlsiiejsnom Tab. 39. vergieicbe Wie* 
seler: Gdll. fieleiirte Am. 1849. S. 456. 



(Aes d«n MbL «».pfM. T. XUl* JVb. Mit 1 1 ) 
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Decembcr 1856. 

Zur GEiBGHiscaBN Ahthologib; von PBaFBi* 
80B KARL KEIL ih Sgbijl»fobT4* 

Hip HofTnuiig^ auf eine balflii:<' neue Aus<:abp dor ^niechi- 
«chen Anthologie in der Teub n er'schen Bibliolhck &rheint 
durch den vielbeklai^ten, frühen Tod Schneide wi n's wenn 
nicht vereitelt, dorli in ungewis.se Feme gerückl zu sein. Wie 
verlautet, steht ;il)< i i'\nv ^'^leiche Arbeil, welche auch saninit- 
liehe auf Slcineu erhaltene F^iinramitie umfassen wird, von 
dem grossen Berliner Meister zu erwarten, dem die Leber- 
reste jeglicher Art der griechischen Pae«ie schon so unendlich 
viel Schoner veidaiiken. Möge denn dieses Unternehmen iu 
nicht all/Li lerner Frist ein glückliches Ende erreichen! Ei- 
nige Sein rflein 7M dem groMen Ganzen will ich im Nachxte- 
benden zu bieten ver«uchen. 

I« 

Das folgende von Dr. Baumeister im Philologus, 185i, 
Th. IX. S. 182« — 3 raitgetheiltc metrische Epitaphium aus 
Kleonai ist um dieselbe Zeit auch durch Dr. Bursian in den 
Monumenti, Annali e Bullettini des Arrhaeologischen Insti- 
ttits in Rom, 185V S. XXXIV a — 6, und nach einer Gopie 
dieses gelehrten Heisenden von Ranjrahis Antiq. Hi llen, V, 
IL No. 2220^. p. 937. herausgegeben worden, leitet aber seit- 
her noch an mehreren Gebrechen, welche die autoschediasti- 
sehe Behandlung Schneidewin's nicht beaeiligt bat. Aua 
beiden Ciopieen ergiebt sich diese Gestalt: 
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3 haben die Abschriften übcreinsfimmpnf! nOAY£H- 
AnrON. Z. 5 lies! Bursian LßMA/PETHN, Hanga- 
bi« ZnMA PETHN; Baumeiater ZHMA . PETHN. 
Derspihe !ä«t irrtbrnii1i( h KAI weg, Z, 7 «teht bei Rang. 
OYNEKA anter AirYPUN Z. 6; das leUle O hal nur 
Bura., welcher Z. 8 I atatt h bietet. 

No|Mi>v{a MsfaXoTCoXi 
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ta(xu6i1 XtYupcjv affott «ici ffroljitdTOV 

Baumeister bemerkt ausdrücklich, in der llebcrschrifl 
fehle am Rande der Zm'le ?^ichu, und der Stein habe einen 
vorspringenden Rand Gleich wobt e^^^lnzt er MeY^^^^^^^XiTia- 
aa mit der Annahme, der Künstler habe «ich in der Grösse 
des Räume« verrechnet und jenes Wort unvollendet gelassen. 
Warum sollte dann aber da*» Fchlenffp nicht vor x^^?^ seinen 
Platz tjefunden haben? Ueberdicss, w vuu Nomonia arkadischen 
l^rsprunps wäre, lanf,'te Me^aACTr: a'.ti aus (wie Uaiigabis 
schn'ibl) , denn sn ;;päte Formen wis» tzzaizlccx (Lobeck: 
Pathoh)g. prolefrg. p, 416) und U'ficjffa (C. I. G. No. 4009 b. 
2. Vol II. p 71, Winer Grarnmat. des neuleslarn. Sprach- 
idioins S 22. 2 rfer (Jtcn Ansp'.'i sind in dem vorlie^renden 
Epi^r.immc schwerlich «»iaubhalL Kurz, die Becrdif^ite stamnite 
nicht aus Megalopolis, sondern ans hlconai und hiess, woraus 
zMi^hMcb die römische Periode um] /w -ir vii'll*>irht da« erste 
Jahrhundert vor Christus erhellt. \:aovLa M; , 7,X6;:cXti;. Die 
gens Numonia ist hinlänglich bekannt (vgl. den C. Numoniiis 
Vala. an welchen von Horatius Epist. 1,15 iTcrirhtcf ist. mit 
der iSote V4)n Obbarius S. 212, Letronue: Hecueil des 
hiscript. Grecq. et Lat. de l'figypte V. II. No. CXV. p. 158, 
undMommsen I, R. N. No. 91. 0. Numonio G. f Valae pa- 
trono); Ncjicjvia aber neben ISumonia hnt man mit Nopiac 
Numa. NctJ.LKicc Numicius u. A. zusaramenzusleilen; s. Wan- 
nowski: Anliq. roman. e graecis fontibus e.xplic p. 13 Me- 
Y<xXcTCoXi( endlich kann fiiglich Frauenname sein wie 
7CcXt<, wa« Pape nur aus Anth. Pal. Vll, 3V0, 1 beibringt; «. 
noch C. 1. G. No. 298G, 5. No. 3006, 5. No. 3352, 2. No. 
8V50. Bull. Napol. Nuova Ser. To. 1. Tav. 3. Plut. Fort. Rom. 
c 4. p. 318, c, 

Z. 3 wird die Schreibweise TCcXuaViXoTov durch Baumei- 
ster zu bestunml verbürgt («acy^.a der Stein»), als dass wir 
sie ändern dürften. Umgekehrt liiiiiot sich freilich häufiger 
ein Z stall eines ^ vor Comtouanlen, wofür ailbekauule Bei- 
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«piele ZfJLu^vo, Z{Z,\\Ldg(xyho^^Y6Z\L0Q C. I. (1. No. (>0!5, 2. Vol. 
III. p. 82i, AzmeiHK>« Mommsen 1. U. N. No. 525i). u.a. sind, 
Franz: Elem. epi^rr. graec. p. 217, Schneider: Eiemenlar- 
lehre d. lalein. Sprachig S 381. Da«« indo/w aiirh Z die Su*lle 
des Tl verlreten köniio, ticwoi.st in Brslatifjung de« vorliegen- 
den Falles der samt/iche Titel au& römischer 7aA\ hei Hos«: 
Tnsrr. -rner. ined. Fase il. No. 193, 5. p 78: IZAfOPAE- 
THZZnrENOYi: und der mr lisrhe ebend. Fa«c. III. No. 
2i6. a S. 8: IZArOPAHZßnYl^OY, wofiir d«r Heraus- 
geber an beiden Stellen zu rasch 'l[9}af6^tl geschrieben hat. 
Ein vierter Belc^ ul die Stele im Museum zu Athen , » deren 
Lesung vollkommen fett «lebt», Rofs: Archaeolog. Aufsätse, 
ErüeSanunl., S.27: 

. . . ICTOMAKHOAPYKlßNO^TPIIcYP YllOY 

für T^ixcpuaiou. Ein fiinfle« Beispiel endlich bietet C I 6. 

No. 272G, 2. V. II. p H>0 (vgl. p. 1108. 6) aus Stral onu rat 
KüPAZIZlA stall KßPAZIAA, K«r3a^{5a, eine Frau au« 
K^gaacL, s. Boeclvli zu No. 2723. p. 489. 6. 

Z 4 schlug Schneide win mit unnötbiger Aenderung des 
üeberliefcrten : -Ttia Iv htkzziQ vor. liangabis: u(xvt)j iv 
5.^ Bauuieiäter und I]uii»ian lesen olmr Acht auf die 
Structur: T^v T^(j £v 6. l'ebrigens wäre wohl auch -fjvijasv 
SAtcic stalthafl. Die Vergleichung mit der Penelope kehrt 
häulig wieder. So auf dem jüngst h Stephani heraus- 
gegebenen Epitaphium des Museums in Kerlsch, Bull, hist*- 
phil. To. Xili. S. iG3. = Mel. greco-rom. To. II. S. 2<»: 

jililiaoü xcU^v a^iCocXoVy KUo[v(xav, 
B}t[d']uvav o^eToc tvcxa nav«X6ica[v, 

wo Weicker: Syllog. epigr. No. «57. S. 202 (s=G. I. G. No^ 
H09 aas Sparta; a. anch No. iW, II. eben daher) verglicben 
wird. E^rselben Scbindcbelei begegnen wir in einem dritten 
apartaniscben Grabtilel bei Roaa: Reisen and Reiserouten 
durch Grieehenbind S. 23. V. IS; 
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Vgl. noch C. I. G. No. (i292, 1. Vol. HI. p 731 (=Welcker: 
Sjrll. epigr. No. 5G. S. 82): 

Anlh. PaK Vli, 557|2: 

und was Ovidios von «einer Gattin rülinit Xri«t. 1, 6» 21 : 

To n MaeoDiam ▼atem fortita fuiiief, 

Penelopejs esset fama secunda tuae. 

Sonct war auch die ehrende Bezeichnung einer trenen und 
fich aiifopfpinden Gattin als vea 'AXxifjffTt^ nicht selten, s. 
Anth. Pal. VII, 691 , 1. C. I. G. No. 6336. V. Ul. p. 946 und 
daa. Franz, No. 6235, 7: 

H$her in ilireni Lobe Teratelgt airh die Grabachrift von Siki- 
Doa C. I. 6. No. 2U7. V. II. p. 1082 ^ 3t 

EJi5o( (xlv 7ca[p6(j.oio€ iq^u^^Hpiqc] ßaaiXeii)^ 

während umgekehrt die Vergleichung mit den Heroinen auch 
allgemeiner gehalten wird, wie auiSyroa C. 1. ü. No. 23i7.o. 
B. G. V. ü. p. l(Hi2: 

ic^oripaic ^vapC^fuoy r^^otliwa^ 
oSvaxa ^ 9091']] ffao99oauv7) vooto 
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und in dem roakedoniscben Epilaphium bei Welcker; N. 
Rhein. M«« VII, 1850. S. 615 No. 3, 3 (=$1X0X071x6^^^- 
^&K)|k0j^^9uXX. xal i 'AicpiX. 184-9 8. 2%): 

Wie endlich die Frau in Tbessalonike G. I. G. No. 1793. V. II. 
p. 56 (=Leake: Trav. in north. Gr. No. 136) geheiicen bahe, 

neb aiM den TrOmoMm der erateo Zeile 

I..NiiiCLI(!EArb 




nkhl besliramt entnehmen, weno men auch etwa auf nijve« 

XoTTi) Za>aC|JLOu rathen möchte. 

Z. 5 und 6 hatte oiqv ^ apsriQV apen^v Baiimei- 

ater, Bursian, Rangabia) und loxuei zuvor Schneide win 
iMfgefitelU. Mit licoivoc (Rang. Itc aiav) glaube ich daaEicb- 
tifpe getroOBO an haben. Vgl. Antb. Plan. IV, 277, 1 ; 

vZ. 7 and 8 aott (d(^ Gegebene nafürlicb bloM ala Vereucb 
EA^^^l'ymiehet ane ENAZ au biMeii, wird trots 
~ ''iDflwmbeider Copieen nicbt übeHtiOui eiachei- 
G. L G. No. 1907. 66. 1. V, II. p. 986: 

V.II: 

Doek nieiit bieher diifle daa apartaniaehe Epigramni bei 
Bote: Beieen n. ReieemteB S. 23. V. 20 n beneben eein« 

n. 6 
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«UTOxotaiYvLTqTiiv] ä'dxov Ic [^^(lsvm]. 

Welcker hat ira N. Rhein. Mus. Th. III. 18i5 S 2V0 v. 10 

diese ^amtnliicben Ergänzungen von Boss sti lisch weigcod 

wiederholt, Ulrichs dagegen (Hoss S. 2k-) vorgeschlagen: 
• 

auTOxaatYvlVjTviv] ^oxov iöv [xaä^mv). 

Mir däucht £5paia!.v (xv7]jen|»av^' at^ »sie erhohen sie zu ih- 
ren Sitzen» bedenklich, ücbon wegen de« ä'oucov im Pentame- 
ter. Aber auch au^atcriv und das einsilbige iov sagen nicht 
zu. Deshalb bin ich aut diese Lesung gefaUeo: 

avxoxotatYv['i(ir»jv] ä^axov Ic [df^avdtTöv. 

« Dich beim Sterben (x(ZToixo|uyi2Vy wenn nicht >i%'zt['^x'^\Lhti[» - 
zu lesen ist, da KAT€ vermerkt wird) entraffUsnsie (Hera- 
kles , Phoebos , die Götter überhaupt) als eine leiblicito 
Schwester für ihre Töchter zum Sitze der UnsterbUcheo** 
VerfK C. 1 G. No. 2U7, 6. V. U. p. 1083: 

ouvsxsv o^avoetoC ^sol icpdc ff^ocl crova<)fii^v 

*Av&^&LT:£cr^a'. aber kommt bekanntlich nicht bloss von deu 
Harpyien (Ud)&s. I, 241. C. 1. G. No. (i280. B, H. V. W. p. 
919; vor; s. Iliad. \X, 23i: 

xov xal dviQ^sCil^vto Alt oUoxosueiv. 

Femer wird gestattet sein, am Ende einer verwuchten Zeile 
€0N In Aek[HATQH ▼erwaBdehi. Mxov ^ o^aya- 
tciv wire dann gesagt wie: «^4*** ^ 9iaMf4m ABlb, 
PaL VII, 260, 8. Hermesiaii. y. 93 : otxT Ic 'A<nc«tf(i)c 
XavtuvoCy C. I. G. No. i284> 6* T. ID. p. 1 52 t'E^ineCi), x^vicot« 
X»9ot I« aatfaß^iv n. a. 6w1m sueh Audi. PaL Vil, 1 1 
56cT0 a*«ixec nXovt^oc, ujid VII, M, 3: 
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. . Doch wn snr Mcgalopolis zarfleksukehren, ao b«te ich 
diCM wenigiteiif mdit oliac antiken Vorgang doieli den Kro- 
nidcn oelbar in den Hidnod gefölirt werden. Denn in der 
eehott «rwihnicn makedoniMhen Graiiiciirift (Weleker: N. 
Mein. Mw. Th. VIL & 615. No. 3, 1) iwlMl eee 

wozu die INotp ■novuiti est quod Jupiter ipge in Elvifium 
duxisse dicitur Aplyrin propter virttitem» eine fiescbränktiiig 
7.uläs«t. Ausserdem nämlich, dass die durch Blitz Getödteten 
Zeus in den geslirnton Ilimmpl verselzte 'C. I. G. No. 3511. a, 
V. II. p. 84-1), «o geleitete er ebendahin auch «eine Stellver- 
treter auf Erden: 

Anth. Pal. V1I,24M1. 

Z. 8: ouXo|Uvi] ^'^x^ Tif)xe5ovi, Aotb. Pal. VII, 

475, 6: ti)}ee56vac ßtor^c xal 5ouXeCi)v f^Ctsitiov^ 'C. I. 6. 
No. «203. 3. V. III. p. 8S3. SofalieaaUek noch eine Bemerkong. 
Wer «ieh ganc streng an die Oberliefierlen Boehatahen Z. 7 
anachlieaat, konnte etwa vermuthen: 

a. C. I. G. Wo. 427, 17: xu^i^ iv r^'xoai(^ Tcaucraiuvo^ ^otou, 
£ben«o wire möglich: 

Oimsi aplc tl^plac Y»» Nejjiüv[Ca, -ÄX^e^ 'OXOpticou, 
tir|Xtl^ovt (tXM'^^^H icautfotpi^yi) ßioTOV, 

nur da^s in beiden FaMungen die particnla ic(i|i.9a^|i.a)C0C Ya 
aehr überfliiaaig acheint. 
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im Phiblogiit Th. IX, 1854, S. 167 %de bat mein gtlehricr 
tind fcbaiftlontger Freund A. Ratiek unter andern InackrHIen, 
Yon denen ich aplter besonder« auf No. 312 bei Roaa: Inaer. 
graee. ined. zurHekkommen werde, 8. 172 auch daa ceicjrae- 
iacbe Bpilaphium dea Aatronomen und Dichten Mnaacna 
G. 1. 0. No. 1907. V. n. p. 36 an einigen Sielten aebr glSeidicb 
nnd awar onbewnait ebenao wie Meineke» an melureren Je- 
doch mdnea Eracbtena «o behandelt, dasa daa Aecble noich 
an anehen lat. Ob meine Veiancbe nach den BemObungen ao 
vieler treflüdier Hloner atichhaltl^ ae!en, atdie ich dem 
Brme«sen Kundiger anheim. Der drei Mal, Ton Muatoxy« 
dea, Dodwell and Scblna« abge<cbriebene, vor Boeckh 
aber durch Welcker, Graefe und Osann, nach ihm durch 
Meineke (ZeiUchrift für AlterlhumswiM. 18H No. 131. S. 
104S) erginate Titel laulet im Wesentlichen nach der Copie 
dea enten Herausgeber«, die, wie Nanck richtig erkannt hat, 
die zuYerliaaigate iat, alao: 

O^ITAB A I O N£AMATI£TAe£ irnAPA 
MAOOir KEN ATPEKEI AN IZGI AnznATPOZ 

AeHNIÄNOrOYNTAtDHriKAHZETAI 
KAIMNAZEANAYAA£ONOYNOMA<D0ITOY 
3 KAirNneiMYOOY£OI££O0n£ETEPn£TO 
A I M ENTAKOZMOYZEMN AKA I A I AZTEPX2N 
AI ... ETANnYPnnONAIGEPOAPOMß 

KAirenMOPONTEXNAN 

rPAMMAI £ I N I XNEYTEIPANEYAAEIN AEOl 
10 KATElAOMHPOYAEATONAZENinXYXAlZ 
OninAANATAEEZTIAAPTIOVrONOZ ' . 
KAIMHNI£AKAPN I ATnNEnATPEKE£ 
AA.ESAnANTllNE£6A0NAPAT0KA£0£ 
NE . N AE N AKMAI KOYPONß l HOP ENTEXN AN 
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4« ONHNEYN TPßKONTA^H 

YnAAIßinAEinNAZEiriAßN(|>AOZ 
nO0EINOZA£TOI£TAN^YnHAYeEXeONA 

Meiu Voräcblag ist nun folgender: 

^ci^ou xeXtuS'ovJ Kai '^ui^o^ov texvav 

10 xaT£L[9 ] 'OfjLTiipci» SeX^ov, h\ 7rcuj(,at{ 
0 [TpJiicXavaTa^ laxi Aotpxiou fovo^ 
xa\ |xtjvtc a [ß]ap[6]la* twv £tc az^ntiQ 
hwiiQ] (XTcavTov iffä'Xdv 090x0 itkfoQ* 

IV d'^li'^veLtlv [ItXiq ä^ovoyro* tijc^oxovttt ^ 

Weil SchinftfiZ. 4 geändert hatte: xol Mmaia ^ ovSooov 
ovvoiL d9^(Tov, ao «ei die Erinnerung gestaltet > da«« Mvo- 
aaav auSaaov ouvo|LO ^tTo5 eben so getagt iat, wie daa gani 

gewöhnliche ovojjlo xoXciv oder ovopia^eiv Tivd, ond wie bei 
ovoiLo iaxi ttvC der Name aelber mit ovo|Mt immer in dem- 
selben Casu« steht, Krueger Syntax §. 43, 3, 6. VgL G. I. G. 
No. 6211 , 2. y. II. p. 887:'ATcCxiXXa 5' lya X»y6hl7]v xaXov 
ouvoiLO (jiii)T96c. Uns schon auffälliger erscheinen Redeweiaen 
wie : npoxXiCSoc xoSe adi^oL xexXiQcreTai Ivyu^ oSoto, akamaii« 
Titel bei Weicker: N.Rbein. Mus. Th.1. 1842, S.206 No.10,1. 
Vergl. auch Meineke: Vindie. Strabon. p. 52. kuhaaov aU 
Dorismus ist hier am Platze; schwerlich aber darf bei Ae- 
achjrlo« Fragm. 20 Ntvek: icoS h* iotlv Ü^ifovc Upovi täSthotr' 
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00V, tuXov 4nmlb9 form geduldet werdeo, mdm ee iiC 

▼ielleicht an>5aCov ni «chreiben. 

V. 5 wird oif ao9<Sc M^jetxo wegen dee doppelten Sigma 
«Her drei Copleeo gegen Meineke'e «onet eehr hüluicliM otc 
6 lT<9KtT0 zn belten eein. Ueber die YOmgeveiie den 
Dichtem gegebene Beteiefanimf aofoC vergieieht fieaek 
Hecker*e Comm, Celliin. p. S5. 

V. 6 Bcbrieb Neoek in Ermangeliuig einei beeeeren Vor- 
ecUages mit Boeekh: 

x^u^ov, ^ ilk} Hol YM^H^o^ov T^^^av — 

obwohl der Auedmck 6C dior^^ttv Sv^X^c eich kaum recht- 
fertigen laeee. We1eker*n miMtiel tvnichet in der Ergän- 
zung 6raefe*s ta at{i.va xoapioo xocH 6t* ootipttv 

II Si^paYsTav 9cu9c»icov a2d^cßo&9C[i.uv || ^ t OL}i,^\ ^av ts xol 
^eofiopov T^x^^^) Bezug der auf die Geouietrie, 

Sjll. epii^r. p. 39. Allein dieser AnatOM scheint unbegrflndett 
und diess um so mehr, wenn der ausgezeichnete Gelehrte 
den Mnaseas bei Manetho V, 266: dtor^XoYov mvutov x«tl 
§iQTop« xod ^tX6|iou90v ^u^(j.olc xal {jl^t^uv icoii^^afftv sS- 
OToxov avh^a p. 37 mit Recht filr den Unsem hllt, so dass 
man bei den |iß^ot an astronomisdie Gedichte denken dar^ 
obschon die Geometrie von Mnaseas in Prosa gelehrt sein 
mag. V. 7 habe ich icu^cmcov mit den Meisten geschrieben; 
AvrnnoN au^oicov bietet nur Sellin as. Vgl. Aeschyl. fr. 
293« 4 Nauck: Iv ^ iJXio; iCu^Qicö^ lxXaH.^a^ x^ovL V. 8 
ist x^su^ov von mir aus dem C. L G. entlehnt; Osann: 
Aoctar. lex. graec. p. 67 setzte: Tob iropcME^ a&epoS^otic» 
II 9X6Y* aXCo TS xocl Y* Allein Genetive auf o sind nicht in 
den Tezt zu bringen, s» V. 4 ^^tTov, V. 6 >c6a^ou, V. fO 
*0[jLifj9ou. V. 8 wird die YeufjLo^o; t^x^a in Passow's Wdr- 
terbuche s t, 7e(.>pL. als »GetchickHckktU det AckerboMM» ge- 
deutet, offenbar ohne dass die Stelle selbst eingesehen war« V. 
9 giebt Musioxydes EYAAEINAEOl ; EYAAEINAOl 
oder,nachWelcker: SjU. p.39, EYAAEINTOI öchina*; 
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, EYAAEIAOI DodweM Boeckh's e^lol^sTv kaim, de« Sin. 
ne» zu geschweigen, «chon darum nicht statt haben, weil die 
Copieen übereinstimmend A an dritter Stelle zeigen. So bleibt 
entweder euaSelv, ein neues Wort von dem ebenfalla voraus- 
geaetzten euoc5iQ(, übrig oder mit Nauck: eu olHIvj was die* 
«er schon in Aristophan. Bjz. fr. p. 178 a. E vorgeacfalagett 
hatte. Nun ist allerdings von Doederlein Homer. QkiaMir. 
I. S. 181 n. 277 Widerspruch ge^n den Salz Jenes, das/* bei 
Homer su SSc statt des von Afters her nnerkannten eugc5f 
(Abrens: Dial. aeol. p. 36 No. 11 a. E. p. unten) zu schrei- 
ben sei, aus dem Grunde erhoben worden, weil dann Stelinn* 
geD, wie a5ev eu, eu yd^ o^v, nicht fehlen würden. Gesetzt 
aber auch, homerisch sei nur toofis, so könnte doch der Ver- 
fasser des Epitaphiwns ti o^Setv geschrieben haben, entweder " 
in falscher Auflasstin^ des epischen EYAAEN dareh aj 
afiev, oder in eigner Bildung von &u und avSaveiv. Uebrigens 
entspricht das hi in &uoi:5eiv oder eu a5elv &e ot dem (f (Uv 
V. 6. Jetzt fragt sich aber, ob der von Naucfc angegebene 
Sinn: «Mnaseas fand (xaTei&a), dass ihm Honer wohlgeAalk 
zulässig ist. Mir scheint diese Ausdrucks weise etwas GeiwiiD» 
genes und Unnatürliches zu haben« Deshalb hihe ich nit 
leichter Aenderting in 0) gewagt: TULxtH^ — s «Er'er- 
kUlrle, sprach es aus, dass er an Homer WohlgeAllen habe.» 
Wobei anzunehmeo ist, dass Mnaseas ein Erklirer Hoamt*« 
war. Boechh's oben erwähntes «do8atv würde ome Nach- 
ahmung der homerischen Poesie andevlen; dawider Isl indeas 
das Folgende, wo bloss der Inhalt der homerischen Epen an- 
gegeben wird. V.10:^O)Li]90U ScXtdv, vgl. das unter No.l. be- 
handelte Epigramm V. 1 ^Oti.i)po( |vi)9 iv UXxotc ^ox« 
üiQveXoingv. V. II ist T^ticXavoTttC schttne Besserung 
Nauck's, die aber Meineke Torweggenommen halle» Inglei- 
cfaen haben Beide V. 12 xol [i.i)vic « ßopu« yortrefllich her^ 
gestolU, nur dass Nattck*sMulhmasaung, vielleicht sei ßcH 
^TioL weg^ der Ueberliefenng KAPNHIA aufeunshmen, 
keine Wahrscheinlichkeit hat. Denn erstens erwartete qian 
fa^r^a, wie auch nar Formen dieser Art der berufene Ah- 
rena; IM. dor« p. 163 (^«, «aXi^a, mavid^ bcttiiringt, 
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Formen, welche iOMt bekanntUcIi auch auf niehl doriachm 
Titeln häufig genug «ind (Bhr^a. u.«., Frans: Elem. epigr. gr. 
p. 247). Sodann wideratreitet einem ßofi)« hier die Schreib» 
weise ixgiyma, V 2. 

Ebda, ist tov Itz aTpexsc von Nauck als fraglich binge^ 
atellt, befindet sich jedoch omweifiBlhaft auf dem Steine und 
entspricht dem einfacben homerischen axptxcc für (XT^exlo^ 
mit Zutritt der Präposition wie in den gewöhnlichen Wen- 
dungen: lid icoXu, Itz\ liLe^o, lx\ ^^dx^, lici 9(x,ixpov n. s. w, 
V. 13 a. A. erachtet Nauck ^ap^ flLicavTov für allein mög- 
lich. Ich geatehe, schon mit dem Sinne nicht fertig zu wer- 
den, Inaofem meines Wissens ica^l^ aic. nicht so viel sein 
hinn, wie lea^a aTcavTov. Darum habe ich AAEI£ ver- 
muthel, waa den Genetiv Tuv-aicavTuv zulässt» icoXe(xoie 
ftaviiuvoi sagt Homer IL XXI, 487. V* 14 — 5 lieat Nauck: 

vflo]v 5' iv axpia xoupov, ^ tcc^sv T^j^vav, 
0 vijy iv [affT^oif Xutcs]. 

Die &9x^ entaprecheo sonstiger Anschauung, «. Anth. PaL 
TO, 64, 4: vSv 84 ^vttv «crca^atc otxov iinvL Daa Imper- 
feetnm dagegen würde zu den ▼erhillniaamiaaig gar aeltenen 
Stellen aShlen, wo atatt dea Priaena, Perfectum oder Aoriatua 
dieses Tempua jenea Zeitwortea auf Grahmonumenfen ge- 
hrtucht iaC Mir amd gegen eine aehr gioaae Anzahl Ton Bei- 
apielen der angeführten drei andern Zeiten bioaa folgende rier 
Imperfecta bekannt: Antbol. Pal. VII, 659, t: 

Ebendaaelhat 571, tt 

Anth. Pal. App. Epigr. No. 257, 26: 

xal xotT^etTcov njxeSovQt^ töioC p.a "^fsivaii^voi^. 
C. I. G. No. 3847, t, 5. V. Ul. p. 1082: 
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Ein £A£(.">ii£ aber würde dicAieni LpigLaiiiiu liivLil aufzubürden 
sein, ri itl luiri hinzu, das« allein iM u s I o vy fl es ONYNEN» 
Bodweil und Schinas volUläiidi^er ÜNHNEYN polesen 
haben, so geivinnf mein Ver«iicb OPHNEIN öiaü ONH- 
NEYN wobl einig«! Berechtigung. Für exX-y] ^avoyrot i«l na- 
türlich oicbl eiitzutttehen. S>a§§ aber den Mnaseas, vor dem 
nach meiner Mulhma«sung sein Sohn in krnftin^er .1ii<xenrl 
«tarb, kein näherer Verwandter überlebte, deutet vieileieiit 
auch der kurze Ausdruck Tco^etvcc ^c-coiQ an Z. 17. V^ergl. 
Sylt, inacr. boeot. Mo. LX, a, 1. p. 17 t : 

*A]ffT:ot[; xjal ^dvoicn 9avelc 
wo zu den ParaUeUitellen noch Aoih. Pal. VII, 99, 5: 

fainzugefiigi werden kann. Zu Z. 16 uic akU^ «. Ahrena: 
Dial. dor. p. 39. . 

Znm Sclilnss gedenke ich des ebenfalls corcyraeiscben Epi- 
taphiums in C. I. (J. Nn. WHü . bh Vol. II, p. 987, welchea 
von V. 17 au nach Boeckb also lautet: 

Tour BuoSoc ßpoToi^ jcSat. icoi^aivcS* 
xal Tov ßCov Tpu9^ TcafifjYopTjffcv, 

+ux'5c fix jJieXc'üv a7clo]iCTa!je{a7)<;. 

•V. 18 magnopere corruptua eat; quod dcdimus videtur lo- 
eum tuert posae: Animum compoteni fac pub-hianim rertim 
qni Ti itii. es.» Der Stein aoU : THH'YXHMErAAßZKA- 
AONTEXGEIZ haben. Indem ich nun mit Welcker, wel- 
cher im N. Rhein. Mua. Th. VIL 1850. S. 617. No. 5. 6. diese 
Poeaie einfiicb abdrucken lieaa, die Beaaeningen |i.fiTa5o^ und 
xaXiSv dankbar annehme, achreibe ich , auch da« vennulhele 
O fealhaltend, doch sonst abweichend von beiden lleransge- 
hem [s^Jax^fi^Cf Zusammenhange stimmen durfte. 

Wegen der Anflonierang zum Leben^ennaa, wie sie hier er- 

lUUmget rrfeo-ramiM. U. 7 
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lassen wird, siehe überhaupt die gelehrte Note Stephanis 
im Aiisnih llerakl. S. 16. Nu. 2, und in Betreff der Nichtig- 
keil eines jenseitigen Lebens denselben S. 41. No. 1. 2. Zu 
V. 17 — 18 vgl. C. I. G. No. 3827. S. i. V, III. p. 1054: 

(Schneidewin: Pbilol. Tb. IX. S. i47), Nauck. Fragm. trag, 
adesp. No. 68. p. 663 (Alben. VIII. p. 336. /?.) 

Tzäoiv hl ^vtjToi«; ßouXopiai Tca^octv^ou« 

|Li)^v im xal crxia ytaxa x^voc* 
und zu V. 21 : 

G. L G. No. 38Mk I. Vol. liL p. 1070. b. 
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NbDB AUFSGHLOflSB VBBR XWBI OLBIASCHB IlT- 

sgbriptbr; von Dr. FAUL BECKER inOdbssa« 

Unter den auf der'Nfko1ajew«chen Sammlting in das Ma« 
aenm der Odemer Gesellschaft für Geschiebte und Alter- 
tMiner gekMumenen Inscbrifien befinden sich zwei Olbia- 
«ehe, welehe, seit ihrer Verttffentliehiing dnreh Baoul-Ro- 
ehette in den ÄiUiquitii gnepm dm Moifk^t Ommdrim 
(Parii 1822) die Aufinerksaukeit der gelehrten Welt sa 
wiederholten Malen auf «ich gesogen haben. Schon Tor mehr 
al« drei Decennlen von Köhler imJSerapia und in den Me- 
moiren der St Peteraburger Akademie^, und dann «piter 
von ßoeekh im CbrpM interipliomm'firttecarum behandelt 
achienen beide Inschriften keiner neuen Bearl»eitmig zu 
bedörfen, allein eine genaue Veigleichung dea Originaltext 
tea mit den bisher hekannten Copien hat mich überzeugt, 
dass letztere in aehr weaentlichen Punkten [höchat unge- 
nau aind, und daaa aie deaahalb zu einem irrigen VeratSnd- 
niaae mancher Einzelnheiten veranlaaat haben. Somt er* 
babe ich ea nür, beide Inschriften in extenso dem gelehr- 
ten Publicum nochmals vorzulegen» und^offe auf |Nachaichty 
wenn ich der Vollständigkeit wegen^auch Manches berfihre» 
waa zum Theil schon bekannt iat 

I. 

Länglich viereckiger Block au« Voissem Marmor; Höhe 
1 Arschin ^'/, Werschoki Breit« S Werschok» Tieie 5 Wer- 
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schük. Die ganze Inacbrifl ist 13 Werschok hoch, von \v ei- 
chen auf die ersten 15 Zeilen 10' \, aaf die fünf letzten, 
mit kleinern Hnchslabcn «,n's( hriehenen, 2*/j Werschok kom- 
men. Unter ih'V Inschrift sind in den Marmor ein Paar Vö- 
gel eingeritzt, uim'I von denselben nimmt der links vom Be- 
schauer dar[;(\stel]te mit seinem von der Linken zur Uech- 
ten gewandten K«»[)le und Schnabel den Raum vor dem 
Worte ^POAAIll i" der 20sten Zeüe zum iheil ein, wäh- 
rend der andere, von der Rechten zur Linken abgebildet, 
unter der Inschrift «einen Platz hat, und in die letzte Zeile 
nicht hineinreicht Beide Vögel sitzen auf einem Zweige mit 
Blättern. Die Buchstaben sind in den ersten 15 Zeilen 
in den 5 letzten % Werschok hoch. Die 16te Zeile be- 
ginnt gleich neben dem gröMer geschriebenen AZ der 
i5ten, und ist desshalb kürzer, als die drei folgenden. Die 
letzte Zeile ist, da der eingeritzte Vogel den Raum zu An- 
Amtre einninuttt, gleiobfaU« nicht «o lang, die drei Tor- 
liergehenden. 

Der Fundort der Inschrift, für welchen Haonl-Uochette 
{Antiquiih grecques du jÜGsphore-Cimmerien p. Iti) die Rui- 
nen der alten Stadt Olbia fölschlich augegeben hat. ist in 
sofern unsiclier, als der Stein nach Köhler {Mtu>"in' sur 
ios iles et les courses consacries ä Achille dam le Pont-Euxin 
in den Mimoiru de l'Äcadimie Imph'inle de$ sciences de St. 
Petersbourg Toms X. p. 654) durch Hrn. de Rihas von 
der Insel Beresan aufs Festland ge}>racht. aber nach der 
genaueren Angabe Ph. Brunn s (HanntKH OieccKaro Oßnie- 
CTia llcTopiii a J^pnüHocTeii. Tomt, Tpetiii p. 6k) auf dem 
Festlande, und zwar auf dem (jute des Ilrn. de Ribas, 
l usla, zwif^f heil dem tiligulsclien und dem beresanschen 
Limape gclunden sein soll. Unjreachtrt dieses in einem an- 
deren Falle gewiss sehr wesentlu Mu ri Widers|iruches werde 
ich bei einer anderen Gelegenheit zeigen, dass der Mar- 
nidihlock ursprünglich dennoch für den AcluRenstempel 
auf der Insel Beresan bestimmt war, und dass Köhler aUo 
in der üaupt«ache das Nichtige getroffen hat. 
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Die Copie der mehrfach edirlei» und oiter« be«prochen<*n 
Inschrift (Raoul-Kochette M. p. 15 und Tab. V, 2 Jour- 
nnl des Savanis 1822 p. ^91, Kiippen Nr>r(lgej»tade des F'on- 
luH p. 77, Köhler Stnafus (iosamraelte Schriften) I, p. 88 
«q. und Memoire mr i/fts etc. l 1. p. 67i «q., Boeckb 
Corpus inscriplionumGraecamm Vol. il, p. 136. N. 2076 und 
Graf Ou war off Hacjii40Bauifl o 4peB80CTaxi» lOKiioii F*ocw 
cid Bbinycfti BepBuÜ p. 50 «q.) ist bei genauer FrüAtDg 
ioigeude: 

1. A0HITYXI 
AAEinONT 

HEPIANAil 
HNH^IKPAT 
5. TO.A.APXON 
nOTPOA I OLT 
0AIOYAHMHTPI 
\XIAAEOZEYPH 
• OrAAOOTA 
10. ❖OMAPOZEXPHi: 

orrnEPEiPHNHrK 

nOATKAPniAZK 

^iPArAoiArxHun 

-IZ KAITHZEATT 

«. Az uorp^'^.oTnor 

^TAPXONTE.ßNEN 
AONXAIAIEKßfETPHZ 
^QOTAPXONTETnNEN 

('AxtjXXet TC0VT(a^x'n) * 
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f. 'di Äpxovt'CK) 

10. \<p;cfxafC(; FiUpiQff(t)- 

(pCjou UTclp fitpTVTjc x(al) 

TccXuxocpirCa^ xfal av-) 

20. ^^^9) Tz{ijfi7^^(axi), 

Bei Vergleicbung meiner Abschrift mit der im Corpm in- 
scriplionum Graecarum (Vol. II, N. 2076) von Boeckli pu- 
blicirten Copie unserer Inschrift erfriebt sich, da^ der Stein 
2ur Zeit seines ersten iiekanntwerdrns besser, als jetzt, er- 
halten war; wenigstens giebt Boeckii in den ersten vier 
Zeilen, sowohl zu Anfange als am Ende, je einen oder je 
zwei Buchstaben mehr an, als man gegcnw.irtig anf dem 
Marmor sehen kann. Die Restitution de* Felilrnden ist kei- 
nem Zweilei unterworfen; bemerken muss ich nur, dass v. 
3 die Form des Buchstaben 2. Steine eine an- 

dere ist, als bei Boeckh, und dass v. 4 der Buchstabe o 
sich am deutlichsten in der Gestalt von Q erhalten hat. 
Femer ragt bei dem Buchstaben TT horizontale Strich 
auf beiden Seitea etwas über die beiden parallel laufenden 
hinüber; für den Buchstaben |a. hat man in der grösseren 
und kleineren Schrift die Form Ton M gewählt Der erste 
Budistabe in t. 10 scheint ^ n aein-, alleiD wie der mit A • 
beginnende, mit ^otLo^o^ endigende Name Tollsiandig^gelatto 
tet falbe, bleibt nnentscbieden. Von der ISten Zeile an iat 
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Inaehrift in ihrer jctcigen Geftalt havpMIcblidb nur am 
Ende der Zeilea Mckenhaft} bloM ?. 19 feUt sii Anliiiige 
das A ix'i dem «ehoB aw 9 iiekaimleii NaoMii V. 
17 fehlt nichts nach dem zuletzt ftehendeti EN^ mit wel- 

ehern Worte auch die 19te Zeile «chliesst; in boiden Zeilen 
darf alüo nicliU Äupplitt werden. V. 17 ist der vierte Buch- 
stabe ein deutliches X J«^ein K)> ""ti 1*»^ AONXAI nach 
dem Wortklange unorthographisrh für AOrXHI geschrie- 
ben. Das im Worte XoYXfl T fehlerhaft gebrauchte 
1^ ündet sich in demselben Worte auch in einer anderen 
olbiaschen Inschrift (3aoHCBH O^eccK. Oöm. T. I, p. 278, N. 
1, T. ENEIKAAONXH), und für die 5chreibart AI 
aCatt Ht ^ letzten Worte unserer Incebrift TTAI- 
^HM «tatt TTHAHM(ATI] wiederholt, erinnere ich an 
andofB Beispiele in den bosporanisehen Insehiiften (Ste- 
pbani: Antiq.ä« Bo9fhon Cimmirim T. II, Inscript XXXV: 
XAIPAITE fiir X«C9»«5 loacriptXLI: EZKINH Als- 
X^y«}^ Inscript. Lt X€P (€) ^ür ipiX^), Am Ende des Wor- 
tes AlZKXl 17) hat sieh das jota sohseripiam mir un- 
vollkommen erhalten, aber ßilschlich ist das nicht ganz deut- 
liche ni für ON trenommen worden. Hinter dem Worte 
^PO/AIi V. 20 ist I'hilz für ein jota .sübscfipttim, und 
in derselben Zeile erkennt man iu dem vorletzten Buchsta- 
ben ein deutliclips H « ""d i» <^era letzten, jetzt sichtbaren, 
ein eben so deutliches das auf keinen Fall für ein 
N gelten kann. 

Die nadi der Form der Buchstaben M, TT, am Ende 
des ersten oder im zweiten Jahrhundert nach Christas ab- 
gefasste Inschrift zerfallt in zwei Tfaeile, von welchen der 
erste mit der 15ten Zeile schliesst, der zweite aber, mit der 
16ten beginnend, ans den fiini letzten Zeilen besteht Beide 
Theile haben Ton Anfang an zusammen anf dem Steine ge- 
standen, wie sdion Boechb gegen Kühler bemerkt bat, 
md zwar desswegen» weil man sonst nicht, gegen alle Be- 
geln der Symmetrie, die Sylbe fiCE allein in die 15te Zeile 
gebraeht, nnd, gegen das Ende des ersten Theiles, weder 
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dmh etwas kleiner geachriebene BnchMaben, noch dnrch 
ei^^erea Znaamnienrueken der letzten Zeilen an Raum zn 
gewinnen geanebt biltte. Daa Ungefidlige dea iaolirt daate- 
henden A£ anebte man dadnreb zn entfernen, daaa Ton 
Aniang an die kleinere Scbrift nur etwaa niedriger begann,, 
und fiMt ala Fortaetzung der 15ten Zeile gelten- konnte. 

Der Sinn dea eisten Tbeilea iat Jedem ▼eratindlich; ea 
bandelt sieh um eine Widmung an Achilleua, den Meerea- 
gebieter, von wekbem die Arebonten unter Anaiimene«, 
dem Sohne des Soerates, der zum vierten Male Eponjima 
war (Boeckh C. I. II, p. 137) sowohl Frieden, Fnichtreicb- 
thum und Mannhaftigkeit der Stadt, als ihr eignes Wohl er- 
flehen. So ins Einzelne gehende Bitten finden sich in Olhia 
nur ausnahmsweise, und sie werden daher in dem vorliegen- 
den Falle durch die Ungunst der >'erhältnissc, namentlich 
durch unglücklich geführten Krieg und Misswach«, zu er- 
klären sein. 

Bei den Widmungen, welche die Stratejren dem Apollon 
Prostates (C. I. NN. 2067, 2069, 2070, .2072,. 2073, 207V,, 
die Agoranonien dem Hermus Agoraios machen, ist die Re- 
densart stehend: uiclp ty}^ TccXeo)^ xal xij^ sauTov 'j^sia^ 
und nur eimnal bringen die Strategen dem Apollon Prosta- 
tes ihre Ciabf mit den Worten dar: uTcep ixtaxoL^ziT.^ t^^ 

(C. I. II, N. 2071). Da^t^^en sagen die Strategen in Bezug 
auf Achillens Pontarches (C. I. II, N. 2077, b. (p. 999), N. 
2077, c. (p. 1000] nnd 3anHCKB O4. Offm. Her. h Apes, I, 
- p. 278. N. 1): uxep ttJc koX&üq euaTa^^otr y.'rX -r-fc eai»TMV 
uyeia^, während Skartanos, des Aziaios Solm, liri einem dein 
Achilleus Pontarches und der Ihetis dargebrachten X'^f^" 
anq^iov sich so ausdrückt: urep t-J^c ttoXemc euzcaiat; xal 
sip-rivTf)^ xal rijc eau^oi) u^Eia«; (l^o. O4. 06m. 1, p. 279, N. 
2), und man unter dem sonst nicht vorkommenden Worte 
euicoaCa, das von tcov^o, lat pono (jtositio) abzuleiten ist, das 
ganz gewöhnliche suaTaä^ta nur verstehen kann. Wegen 
der oft wohl mit geringem Glücke geführten Kriege war 
der Friede doppelt vünachenawerth, und deaawegen ge- 
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«ehieht de/i«e1ben «pecielle £rwähnting, wenn die liiscbrir- 
ten ans einer Zeit stammen« wo die Scbreckni/ise dec lüne- 
fe< noch in firMchem Andenken waren, und die Erneuerung 
dei Kn^iei nur neue Prüfungen über die Stadl gebracht 
hätte. 

Im zweiten Theile der Inschrift weicht der Ton mir ge- 
gebene Text, obgleich er dem Originale genau entapricht» 
doch Tollständig von denn ab, was man bisher, nach unge- 
treneli Copien, auf dem Steine hat lesen wollen. Dem Mar- 
mor und der Sprache mnaate man Gewalt anthnn, um zu 
einem doch nur gezwungenen Sinne an gelangen, während 
die Inachrift in der vorliegenden Faüung achon wegen ih- 
rer Einfachheit offenbar den Vorzug verdient Eine noch« 
malige Wiederholung deaaen, waa RaouKRochette» Köh> 
1er and Boeckh zur Berichtigung dea Textea und zum 
Veritindniaae der von ihnen vorgeschlagenen Leaarten ge- 
aagt haben, und eine Widerlegung aller i^nzelnheiten würde 
zu nichta fähren; wir aehen jetzt, daaa Purthaioa, dea Pur- 
thaios Sohn, und Heureaihioa, dea Adooa Sohn, nicht Kampf- 
richter waren (Boeckh C. i. Ii, p. SS, S: eltam ludii Aehtl- 
Mi umm et oltBnm iUormm (Arehontum) fratfuUte 9X n. 
S076 eoUiso}, aondem daaa aie vielmehr aelbal in den gym- 
machen Wetthämpfen den Keg davon gelragen hatten, und 
zwar Purthaioa im Lanzenatechen und Diakoawerfen, Heu- 
reiibioa im Wetthraf und Wettsprung. Der Wettlauf der 
Knaben {h^6\ko^ ic«CSc»v), flQr deaaen Existenz in Olbia nach 
dieaer Inschrift (Köhler Mimoire sur les ile$ etc. p. 636 sq.) 
^ achon gar kein Zweifel mehr zu herrschen schien, falll also 
von selbst weg, und wir kommen zu dem einfachen Uesul- 
tate, das8 die Olbiopoliten dem Achillens zu Ehren gymni- » 
sehe Kämpfe gefeiert, und daa^ die Archonlen Purthaios 
und HeureÄjbios sich bei denselben mit t>folg betheiligt 
Laben. Bei diesen Kampfspielen scheinen tasl alle ziifii Pent- 
athlon gehörigen Uebungen gebräuchlich gewesen zu sein, 
aber um als Sieger zu gelten, bedurfte es in Olbia nicht 
des Sieges in drei Kampfarten (Hermann Lehrb. d. gr. Al- 
terth. II, p. 139); in jeder einzelnen konnte man den Preis 

M^Ungei grcco-romam« Ii. S 
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gewinnen (BaaucKn 04erc. 06ü\. Hct. b 4pc** I» P- 2*78, If, 
1: AsovlStq^ 'Vx^X^^Wf; IveCxa Xc'flxr^). Die zum Pentathlon 
gehi>ngeii Weltkämpfe hal Simonide« in dem bekannten 
Pentameter «itifgezäblt: oXpLa, ieoS<»>ca{ii]yy ^oxov, a>covTa» 
icaXijv» aber in Olbia war die Benennung der einzelnen Ue- 
bnngen jedenfalla eine andere; vnd wahracheinlich avch 
ihre Reihenfolge. Denn aoUte Pnrthaios in dem zweiten 
Theile der Inachrifl bloaa deaswegen, weil er unter den 
Archonten ala erster nach dem Eponjmoi genannt wird, 
Heureaibioa dagegen im Collegio der Archonten die tierte 
Stelle einnimmt, letzterem vorangeaetat iein? Könnte man 
aein Voranatehen nicht anch dadurch erlKlären, daai die 
Uebungen in einer anderen Ordnung, ala Simonidea ate 
aufzählt, bei den Olbiopoliten auf einander folgten? Ue^ 
brigena bezeichnete man in Olbia mit den selteneren Aua^ 
drücken 7C7]§ij^a und XoTX^ Wettaprung und daa 
Lanzenstechen, wMhrend man für das Diakoawerfen und 
den Wettlauf die auch sonst gewöhnlichem Worte SCaxoc 
und ^pc^jLOC gebrauchte. Ffir den Ansdrurk :cr^&7](i.'x spricht 
bei Dion Chrysost. (I, p. 279: JtaTpexovra^, -iq icaXatovra^, 
hiOLTzy\h^'noL^) das auch auf den Wettsprang bezügliche 
Verbum 8ia7CTf)5ao), und lur bereits oben erwähnte 

Inschrift im Museum der Odessaer Gesetlsrhaft für (beschichte 
und Alterthümer, Von dem Ringkampte ^TzaArij, der fünften 
Uebnnji: im Pentathlon, ist, weil weder Purthaios, noch Heu- 
resibios in demselben gesiegt halten, in unserer Inschrift 
• . nicht die Kede, allein desshalb darf man noch nie hl anneh- 
men, dass diese Kainplart überhaupt bei den Festspielen 
des Achilleus in 01h ja erefehlt habe. Der Name Adoos (A- 
AOOT) findet sicü Öfters (Blaramberg Choix de mtdail- 
te$ aniiffuf^ d'Olh{opoli>i Paris 1822 p. 40, NN. 31, 32, 33) 
auf Olbiaschen Münzen, die einer späteren Zeit, etwa dem 
2ten -lalirhundert nach Christus, angehören dürften, und 
den in unserer Insr hrift bei zwei Personen vorkommenden 
Namen ETPHZIBtO]^ trilTt man auch in einer anderen 
Inschrift 01!)i;i\s C. I. II, N. 2077, v. 7). Die zweimalige Auslas- 
sung der Conjunction xai, sowohl zwischen Xo'jfXD nnd 6(ax^ 
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als zwischen 596(1.^ und Tn\h'ri\i.a'zi, kann, da «ie überein- 
stimmend an beiden Stellen fehlt, nicht aufTallen, und die 
Stellung von EN (v. 17 und v. 19) am Ende von zwei Zei- 
len, in denen noch Kaum für mehrere Bucbstnhen war, iit 
eine absicLtliche, damit die Kampfübiiiigen in denen Pnt' 
tbaios und Heuresibios den Sieg davongetragen hatten« in 
den Anfang neuer Zeilen kämen, und so rerht deutlich in 
die Augen Gelen. Bei (X9iaTeu6> steht die Sache in welcher 
man sich henrorthnt, nicht bkiaa im Dativns, aondern auch 
mit der Praeposition |y und dem Dativiu z. B. lliaa XI, 
409: c( X apiraui}9i {iö^XT) ^» 

II. 

Länglich viereckiger Block an« weissem Marmor; Höhe 
I2V2 Werschok, Breite 6% W. und Tiefe 6% Werscbok. 
Die Buchstaben sind in den 14 ersten Zeilen faat noch ein* 
mal 4to gross, in den vier letzten; in jenen messen sie 
einen halben Werachok ui der Höhe. Der Stein aoH in der 
Umgegend yon Otachakov gefunden worden aein, und ist 
ans dem Karlendepot zu Ni)colajev (Koeppen Alterthümer 
am Nordgeatade des Pontua p. 77, PI. Vli, N. 4 und 5) in 
daa Mnsenm der Odeaaaer GeaeUacbaft filr Geachichte nnd 
Alterthömer gekommen. 

Die anf dem Steine atehende Inachrift iat zuerat von Pal- 
laa (Bemerkungen auf einer Reiae in die südlichen Statt- 
balterscbaften des mssiscben Reiches in den Jahren 1793 
nnd 1794t. Zweiler Band, Leipzig 1803, Tab. II, PL % Fig. 
4) nnd dann von Glarke (2>ars/t Tom« I, p. 015), Waxel 
{Btcmil de quelques üntiquith pl. 1, N. 1) und Raoul-Ro- 
cbette {Antiqmtis grecque» du Botphor9 CimmirUn Planehe 
VII, N. 4 et 5) bekannt gemacht, «nd von Köhler (Serapia 
Tk II, p. 83 nnd 33) und Boeckh (Corpus t iiMrtp/. Vol 
II, p. 134, N. 3072) behandelt worden. 

Nach meiner Copie wird auf dem Steine Folgendes ge- 
lesen t 
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1. »ÄGHTYX 
AnoAAf^Nl 
TPOETÄTHOI 

TEPI nAniÄN 

Jk nPÄilÄNÄKTOZ 
rTPÄTHrOIHPO 

2ENOr eqma 

XOTÄNOOEKM 

AirSENOYrABPÄ 

1«. rOEAHMHTPlOY 
EYnAOYrZQMA 

xoYrA<DAroEniAEi 
AneshkAnneikhn 

XPYFONYHEPTKPoAE 

16. OEKAITHZEAYTnNYrEIAEEHl 
TOIEAYTOIEEnEZKEYAC 
AI2T0AI TOYNAOYEKTC 

(vionoYnopoY 

'AicoXXovt 
(ic)poaT<£Tg ot 

10. n^fltSiflLvaxToc 
orpcmiYol 'H96- 

Xou,*'Av5'oc KaX- 
EuicXouc 



IS. xal Tvjc iauttfv u^*^ 
od (ff)toal Tov voou l(x tov fri)-) 

ILO01OV 1(6901». 

Um niebt Ton Boeckh aeboB im Corput imaripi, Gtmc, 
Bemerkte <awMderlioleii,beieliiteke ieh raieb avf dieAngabe 
deiaen, worin meine Copie von der ddrt gegebenen abweiebt 
In den t3 eraten Zeilen eiaeheinen die Bncbataben X» » 
ateta in der Form Ton A, «ber au Anfange vonT. 1, 
3, h aind die eraten Bacbataben niebt ao voHatindig, wie 
▼ielleiebt frfiber, erbalten, ea aind indeaaen Bncbatalm, 
fiber die kein Zweifel alattlinden kann. Bei dem Namen 
TTIAEI am Ende der 19ten Zeile bemerkt Köhler (Sera- 
pifi II, p. 33] mit Unrecht, da«« die Fiisse der vier letzten 
Buchstaben in einem dicken Striche ^standen, de^scii l^e- 
deutung unbekannt sei ; der beim Einmeiaseln jener ßuch- 
staben ausjci^esprungenc Marmur bildet nur scheinbar einen 
Strich. Hinter TTIAEI fehU nicht«. \. \k ist zu Anfange 
XPTFON eft'st h l ieben, so dass man in dem 4ten Buchsta- 
ben die Beste eines E erkennen muss, vor welchem der 
Steinmetz, wenn nicht das Zeichen E die beiden Buchsta- 
ben C und E auadrücken aoUte, daa C aasgelassen hat In 
deraellien Zeile iiat man zu dem Q in Tl-C Seit» dea 
Torheigebenden Bocbataben H benutzt, nnd die beiden dar- 
auf folgenden Buebataben po aind nach der Siteren Schreib- 
art geformt Die Reatitution dea letzten Wortes in 16 laaae 
ich, obgleich der Sinn niebt aweifelhafi aein kann, unent- 
adiieden, da nach ETTEZKETAC nnr fUr S oder 3 Buch- 
staben Baum ist. V. 17 ist der erste Buchatabe ein /\ nnd 
der dritte offenbar ein das &icJi aber unvollkommen er- 
halten hat. Die übrigen von mir in dieser Zeile gegebenen 
Bucl]Ntat>oii sind deutlich. Der letzte gegen^A artig in v. 17 
nocli zi<Mnli( li ;;iit conservirte Buchstabe, ein E, l^^^nn auf 
keinen ^Fail für ein /\ genommen werden. Hinler dem E 
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erkennt man di« Reite einei K« ^üm« T und einef O« 
der 19ten Zeile i«t der erite Buchftabe ein nngefchickt 
geformtes aber kelneawegi, wie man biaber geglaubt 
bat ein N. fünfte Bacbatabe in dieser Zeile Ut o, und 

nicht 0. 

Die Inschrift, welche nach der Form der Buchstaben fi^^ 
A, AA, Q "nd wegen de« überall fehlenden jota «ab- 
scriptnoi aus euer späteren Zeit, als N. 1 stammt, und 
wühl erst im dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung ab- 
gefasst sein durfte« zerßillt in zwei Theile, die sich schon 
durch die »verschiedene Grös.<>i> der Buchstaben fast voll- 
ständig von einander unterscheiden. Der erste Tbeil» mit 
dem Worte u^^ia; schliessend, besteht aus den ersten 15 
Zeilen mit Ausnahme der drei letzten Buchstaben '17:1)^ und 
der zweite, mit dem Worte ItzI in der ISten Zeile begin- 
« nend, endigt mit dem Worte icd^ou in der ISten Zeile. Da 

die Buebstaben in den vier letzten Zeilen fiist noch einnud 
so Idein aind, als in den 14 Torangehenden, und die letzte 
Zeile des ersten Tbelles also scbon mit kleineren Bachst»- 
ben gesehrieben ist, so nnlerliegt es keinem Zweifel, dass 
beide TheHe m einer nnd derselben Zeit in den Stein ein- 
baaen worden sind. Da es für den ersten Tbeil, um in aU 
len Zeilen gleicb grosse Buchstaben m brauchen, nicbt an 
Raum fehlte, so ist der- zweite Tbeil kein spSterer Zusatz. 

Im ersteu Theile finden sich keine Schwierigkeiten für 
das richtige Verstau dniä.*« der Inschrift; Boeckh ((>. 1. 11, p. 
III) hat schon die Genitivform TTIAEI von dem Nomina- 
tivusüiSe c erklärt, und der zuNtixi^yf gehörige Accusativus 
X9U(7eov statt x^uff^av ist, weil er auch in anderen Inschriften 
Olbia s (G. I. II, N. 2073 S. U und N. 2074 S. 12} vorkommt, 
nicht für einen Schreibfehler, sondern für einen den Olbiopo- 
liten späterer Zeit eigenthUmlichen Soloecismus zu halten. 
Von der hohen Verehrung des Apollon Prostates- in Olbia 
zeugen viele olbiopolitische Inschriften (C. I. NN. 2067 — 
S075 und Boeckh zu N. 2067, p. 133), in denen die ihm, aU 
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Schinnbemi der Stadt geinachte, öfter« erwähnte Widmiiiig 
goldener SiegeigOttinnen (C. 1. 11, NN. S07S ^ 2074) auf den 
gKiekKehen Erfolg der Waffen hindentet Aneh nnaere In- 
cchrift fiült in eine Zeit, wo die OlbiopoUten, nach glück- 
lich eminireneni Siege, «ch wiedernm friedlichen BeichMf- 
tignngen hingeben, and, ine der zweite Theil der Inachrifl 
angieht, «Ich mit der Wiederheratellnng Ihre« dnrch den 
Krieg YemachlXaf igten Heiligthnma beachlHigen konnten. 

In dem aweiten Thefle de« Denkmal« «oll nXmIich etwa« 
ganz andere« gesagt werden, aU man, durch vngenane Co- 
pien Tcrleitet, in demaelhen hi«her hat finden wollen. Man 
darf den Steinmetz weder zweier (ganz nnerkUrlicher) Schret- 
befeUer nnd einer Aa«la««ang be«chnldigen (Köhler Sera« 
pi« Th. II, p. 33), noch an einen «on«t nirgend« Torkom* 
menden Apotton Ithyporo« (Ktthler I. L Boeckh C I. II, 
S073 p. 89, 9. Fka^pon flaci^ o Apemocf« ran. Pocc. Bu- 
' wfCKh I, p. 49, If tHB MyaeM Hnaa« B. B. KoMjCe«. Ton 1, 
C-U. 1S57, p. 7) denken, «ondem erfährt vielmehr, daM 
unter denselben MagUtraten, nämlich unter dem Papia« und 
den fiinf, im ersten Theile der Inachrift genannten Strate- 
gen, die Säalengänge (axoat) vom Tempel des Apollon Pro- 
states (denn nur dieser kann gemeint sejn) ari> den Hin- 
künften des Staates erneuert worden seien. Die Bestaura- 
tiori des Tempels aus den Mitteln des Staates, und nicht 
aui kosten der erwähnten Magistrate oder anderer begü- 
terten Bürger scbeint auf eine Verarmung der Stadt hinzu- 
deuten; in besseren Zeiten würden die Bürger selbst die 
nöthigen Mittel hergegeben haben, und man hätte den Tem- 
pel überhaupt nicht so verwahrlost, i\di*ii dtsfi^n Wieder- 
herstellun&!^, weil sie die Kralle der Privaten wahrschein- 
lich überstieg;, und wohl bei weitem mehr als die goldene 
dem Apollon Prostates dargebrachte Siegesgöttin kostete, 
aas öffentlichen Geldern bestritten werden musste. Wie 
dem auch sein mag, so ergiebt sich ans unserer Inschrift 
doch «oviel, daM die in Olbia mit dem Gälte de« Apoilon 
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Prostate« betraaeten Strategen (Boeckh C. I. II, p. 89, 9 
und p. 133, N. ^067) auch für den Tempel de« Gotte« zu 
«orgen, nnd die nöthigen Bauten und Aeparatoren deaael- 
ben XU überwachen hatten. 



(Auf dem Bntt. hUU-phOoU 7. JT. No. 3.) 
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19 N ovember | qko 
1 Deccmbcr 

l!|»fyp«phlsehe BelMigrei von Prof* Karl 
JR^ell in Seiinlpfovte. 

I. 

Die TerMtnissmässig sehr geringe Anzahl ttbrig 

gebliebener choregischer Inschriften aus Attika liat 
eich seit der Herausgabe des betreffenden Abschnittes 
im Corp. Inscript Graec. n. 211 bis n. 227, b. V. I. p. 
342 — 9 den auch G. C.W. Schneider, das attische 



I i N. 212 =RliAngabi8 Anliq. Hemn. iL 54. N. 221 =Fra0Ä 
Ekm. Epigr. Graec. n. 64. N. 222 = Franz n. 65. N. 224 = Franx 

n. 67. 227 ^ Pittakis T/Miuicmio Athfeiics, p. 2Ö; AIPHI- 

EAN APIIN EN IKAAia)IAOLz2kJ<DIAOY | TAPPHT- 

TIOLEAIAAZKEN, wo das Zeitwort, welehet in der Ab- 
schrift von Cyriacu.s felilt, nur Mutlirnassnn«^ zu sein scheint; 
Boeckh ergänzt: ix^opTjyeu b ist genauer durch v. Velsen 

in Gerbard's Archaeol. Anzeiger XIII, lö55, S. 5U* gegeben. iJeu 
Uangel officiellen Charakters dieser Aufseicliiittngeii berflbrt 
Beruhardy Groodriss d. griech. Liter. II S. 670 der Uten Bearb. 
Zu dem sicher zerrütteten Epigramme des Simonides auf den Sieg 
de» ilippouikos und der Akumautis, Aotli. Pal. XIII, 28, s. in kriti- 
scher Beziehung Hecker Comm. Crit. de Anüi. Giaec. p. 140 fgde 
und Bcrgk Poet Lyr. p. 917 Fr. 150(205). Dass die physische 
Stellung des dithyrambischen Gesanges mit einem Strich vom An- 
fang herein angedeutet ist, bemerkt Bei nliardy a. a. 0. S. 142. 
In dem ähnlichen Stück desselben Dichter.s u. 148 (203) liatte 
au2>ser Schneide will auch Ileckcr, p. 149, Z. 3: Heivo9iXou 
Iv« vto( 'ApioT&idT,( iiopr^ytt, statt dcs HandscbriftUcheu: 91 Tt< utoc 
vermuthet; Bergk, p. 916 u. Anfhol. Lyr. p. d51, setst: H to^' 
MtiAnffw K>6eo-xiMMiM. T. II. 9 
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Theaterwesen, S. 124 — 5, im Wesentlichen wieder- 
holt, um ein Paar Stücke vermehrt, welche von dem 
grossen Meister in der Staatsh. d. Ath. I S. 609 Note 
a bis zum Jahre 1851 angegeben sind'). 4uch nach- 
mals noch sind wir, besonders durch Pittakis, in 



üb«. Das Ursprüngliche scheint einem glücklicheren Finder vor- 
behalten. Handette es sich um eine prosaische Inschrilft aus Asien, 
80 Wttrde Setvo^CXou 9t rpCc möglich sein, indem der Stamu lKi um 
dieser -wäre: 'ApiOTtCdijc Setvopucu toj 2. toij E., vgl. Schneide* 
wiu's Philog. V S. 6G5 n. Franz C. I (hY. Ul. p. 1163. b. Zu vor- 
gleichea ist auch das dritte Epigramm .lor-;f lben Gattung, Anth. 
Pal. dd9, Theokrit. ep. XII, worin Ar|j.c|jLeÄr^; — denn so ist am 
Wahrscheinlichsten fflr das überlieferte dafioi^IvT^c hergestellt 
als Choreg dem Dionysos den Dreifuss weiht. — Im Vorübergehen 
der chorofT^ischen oder überhaupt musische Sincle an ir^h enden 
Denkmäler aus andern Theilen Griechenlands zu gedenken, so er- 
wähne ich: 0. 1 0. 1579. 1580.1588. 1584. U s sing Inger. Graec. Ined. 
n. 58 p. 42, titamnUieh aus Orehonienos in Boeotien; n. 1587 ans 
Akraephia mit der Fortsetzung in meiner Syll. Tuscr. Boeot. n. VIIL 
p. 60; C. I. G. n. 2214 V. IT p. .>01 aus Chios; 2868 p. 5n') an- Wüe- 
tos; n. 3088 — 91 aus Teos, p. Ü74 fgde; die Titel aus Aphrodisias 
mit den Preiss&tzen in deu auch musischen Lysimachien, C. I. G. 
n. 2758 ^9 p. 508, Tgl. Leake Transact. of the roy. soc. of litt, 
n Ber. vol. I, 1843, p. 244; die aus Jasos bei Leb as Asie mineure 
n. 252 — 58 p. 74, vgl. Strabo XIV p. 658; aus Korkyra C. I. G. 
n. 1845 V. II p. 20, und aus Rom n. 5919 v. III p. 787. IJt^timmun- 
gen ül er die Choregie in Lindos enthält der »Stein bei Koss Hcl- 
lenika n. 147 8. 113 fgde, dessen Herstellung noch etwas weiter 
gefördert werden kann; s, auch desselben Forschors Inscr. Graec. 
Ined. n. 278, 3 p. 32 aus Rhodos, und C. T. G. n. 87, 34. Didascali- 
schen Inhalts ist das Bruchstück, welches Rhangabis n. 970 mit- 
theiit, üliue zu bemcrkuu, dass eine bessere Copie schon im C. I. G. 
n. 281 (Tgl. Droysen Zeitachr. f. Alterth. 1844, 8. 117 fgde) steht 
2) Das aus Wordsworth, Athens and Atüca, 1884, p. 140 ange- 
fahrte Stack 

KEK]POniCPAl^[fiNENIKA 

KTHICI P nOO<ABP[IOYEXO 
PHTEIAA 

hat auch die Ephem. Archaeol. n. 1840 und daraus Rhangabia 

n. 2852: 
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den Besitz einiger solcher Denkmäler oder einzelner 

Bruchstücke gelangt, die gegenwärtig fast alle in der 
Sauiiühüig von lihangabis vereint sind: n. 54. 55'), 
V. I p. 44. u. 341 p. 387. n. 971 — 81 v. IT p. G94 
%de. 983. 98G. 987'). 1003. 2352 (s. Note 2). 2353. 
2355 — 8. Eph. Arch. n. 3037 p. U70: 



POI.^PAIA 
E^IPPQ^ABPIOY 
EXOPHPEI 

über die bekannte Persönlichkeit s. Hebdantz, Vit. Iphicr. Chabr. 
Umoth., p. 232, wo p. 238 auch die Inschrift wiederholt ist,' vgl. 
Westermann Zeitschr. f. Alterth. 1844, S. $77. 

3) Pieas ein vollständigeres Überbleibsel von C. L G. n. 1037, 
wie sclnm Boeckh Staatsh. d. Atb. I S. C09 N. a erinnert Mir liegt 
eine ganz gleiche Ca])ie Wclcker's vor, der eben^EtUs Aristoph. 
Frösche V. 103G vergleicht: 

xai fjL^v QTJ riavTaxX^ot yt 

To xpa';;^ upwTOV ic«pt«^T]Oa}xevoi; Tov Xocpov tj^jlcXX' lirtd^QOeiv. 

4) Auch bei Beule L'acropolc d'Atli. II p, 815. Dieaa das ein- 
kige Stack, worin ein bieg mit Pyrrhichisten (Krause Gynmast. u. 
Ägonist. d. Hellenen n 8. 888 N. 13) erwähnt wird. Über einem 
Basrelief mit acht Schildbewa&eten, Tor denen Einer im Über- 
würfe steht, liest man: 

CICTAICNIKH^C ATAPBOCAY H<l>l^0.aiC 

Die Reste des ersten Buchstabens hat nur Khang. Bei Beul6 ist 
narli dem Verbmn kein freier Kaum; derselbe allein gi« bt die al- 
terthiimliche Form des Beta und die Elemente AY. Am Schluss 
felilt ilnu (las ^ 11. IC. Der Franzose ergänzt S. 316: av:?T,X£V 
XOpTjwv T:üppix]total<; tixri<5rt^.*ATa.p^oc. Aufoiou TjuXei. K]t,9iöo [djt»»- 
EP°C ^?X^^* Hh angab is schrieb: v(,xt]cac[iv. Kiu 'Arapßoc neben 
itap^ti« laset sich vielleicht halten, s. Loheck Phrynich. p. 185 
n. Patbol. Graec. Serm. Elem. I p. 423; allein der Flötenspieler ist 
schwerlich am Orte. Der Archon wird eher der aus Ol. 103, 3 vor 
Chr. .366, als der von Ol. 114. 2 v. Chr. 323, sein. Nixr^r-npia Tcatotfx, 
aY«vc(oi«. avdposc icupptxtOTaic s. bei Eh angab, n. i)60. B. 21 igde. 
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m 

\AI<I>» A 
lO X I C 

tvo die Efgäuzttiig des Herausgebers: 

freilich dne sehr willkürliche ist; duch konnte das in 
der Tripodeiistfasse nicht weit vom Montimcute des 
Lysikrates (C. I. G. ü. 221) gefundene Bruchstück al- 
lerdings choregisch sein. 

Einige der oben ver^eiclmeteti Inschriften bei Bhsn«* 
gabis bieten zu Nachträgen Anlass. 

a)N. 972: 

. *TI . K. .nEPI0OrAH£XOPHrflNeNIKA 

IAlANAPnN<DIAOa)PßN<t>IAOKPATOYi: 
NIAAHZnPONOMOYHYAEIZllOTPO^HZHPXEN, 

wovon die dritte 2^eile im C. 1. G. unter n. 215 her- 
ausgegeben war, ist nachmals durch Pittakis Epb. 
Arch. n. 2792 p. 1393 genauer wiederholt: 

OPEPIGOIAHC XOPHrnNENIKA 
IA(ANAPnNa)|AO<l)Pi2Na)IAÜKPAT()^ 
^H AAHC PPONOMOHYAEA1ETPE0HCHPXEN 

Die Spuren älterer Orthographie, O für OY und 
E für El (Franz Kl. Ep. Gr. p. 149 — 50) stimmen 
zu der Zeit des Titels OL 99, 1 vor Chr. 384. Z. 2 hat 
schon Rhang. 0^viq]t5(, nach^cXox9aTor>$ das Zeitwort 
ia^aaxftv und Z. 3 Oi]viiÜi^ hergestellt, nüt Vergleich 
von Anth. Plan. III, 28: 
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tlfber die Flötenspieler, wetehe den Namen iVono« 
moi trugen, s. ausser Boeckh zu C. I. G. n. 225 p. 

348 b. auch Jacobs Antih. Gr, XI p. 413, Meiueke 
Fra^. Com. Graec. Ip. 431 und O. Jahn Arcliaeol. 
Auls. S. 145 n. 51. Besonders interessant aber ist es, 
dass vir nun auch hier den ächten Namen des Archon 
gewinnen: Äcter^^fT)^. Vergl. iid AliEITPE0OCA- 
[fXovTo^ C. 1. G. n. 115, 3, wozu Boeckh Staatsh. d. 
Ath. II S. 269 nach C. I. G. n. 169. III. 48 AIEITPE- 
<t)E^, die Inschrift ans Parion n. 3648, 1 AIETPE- 
u. AIEITPE(|)EI, und die Attische (Ross Ar- 
chacol. Aufs. I. S 1 ns) hv\ Rhangab. n. 42,2 anführt: 
'EpiioXuxo^ I .^IEITI^E0O^ | «icofx^v. | K^i^Ckau; \ 

6) N. 973: 

APETHZENEKA 
HEeOAllPOZEniZHAO EXOPHrei 

APIZTAPXOLEAIAAZKEXAPIAZHPXE 



B) S. auch Lob eck Paral. Gramm. Graor. p. 23. Einen weiteren 
Beleg ontnelinu; icli der Namciiliste aus Karthaca C. T. 0. n. 2363. 
b V. II p. 2t)0, welche sehr fragmentirt jungst von Pittakia £ph. 
Areb. n. 8016 p. 1466 als eia neues Stack nach der Abschrift von 
Ktfnstautinos Manthos herausgegeben ist Hier hatte Boeckh Col* 
II Z. 11 AIOTPE0E£ nachT.Prokesch dntcken lassen, wäh<> 

rend eine zweite Copie desDentschen Malers Leben AI El TPE- 
<!>££ bot. Nun steht aber in der Ephemeris Z. 10: OEPAHZ- 
AIEITPO0, wonach AictTpeq>7)c nicht länger an beanstanden 
sein wird* W&re flbiigens das O besser beglaubigt, so konnte auch 
AttiTpoq»T)« &eht sein, s. deorpo^c« aveiiOTpo^pii« n. a. bei Lob eck 
Phrjnich. p. 577. Doch Aope'!ii.axoc, was einst ein grosser Archaeo- 
Inn-p auf iler Dodw cll isrhcn Vase, C. I. G. ii. 7, fand, sti-ht nicht 
dort. Das scheinbare K^silon, das als Vertreter des Diphthonges 
El angesehen wnrde, ist ein Jota, ;i. 0. Jahn beschreib, der Va- 
seuiiaiumluug Kou. Ludwigs n. 211 S. G5. 
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ist offenbar identisch mit C. L G. n. 226. b t. 1 p« 
909. b: 

nY0Oz:ißPOEEniHHAOEXOPHrE 
APIETAPXOZEAI^ZKEXAPIAZIHPXE 

Khangabis, welcher diess nicht bemerkt hat, stellt 
a. A. ^v6ca her; der Name der Phyle war vielleicht 
AirHIE. Was der griechische Heraasgeber sonst über 
- die Persönlichkeiten beibringt, ist ohne Gehalt. Denn 

wie wäre zu beweisen, dass man Z. 3 den Aristarclios 
aus Tegea, einen tragischen Dichter und Zeitgenossen 
desEuripides (Kayser Hist. Grit. Trag. Graec. p. 205), 
und Z. 2 den Pythodoros bei Diogen. Laert. IX, 54 
(üii^o^poc noXu^ijXovy Tüv TST^Gcxoa^ciy) 2a rerste- 
hen habe? Ebenso wenig dnrfte der Archen in Xo* 
ßpta^ (OL 91 , 2, V. Chr. 415) oder in KaXk(a<; (Kol- 
\ia^), OL 100, 4 V. Chr. 377, verändert werden. Da 
beide Abschrilten in Xa^ta^ übereinstimmen, so be- 
hauptet dieser seinen PLitz in der späteren Zeit, wo 
unsere Fasten lückenhaft sind, s. Meier Comment. 
Epigr. p. 92. b. 

e) Die Inschrift n. 974 gehört zn den längst be- 
kannten und wiederholt herausgegebenen, erfordert in- 
dess eine genauere Besprechung, weil die verschie- 
denen Copien nicht unbedeutend von einander ab- 
weichen. Im 0. 1. G. n. 217 lautet das Erhaltene nach 
Spon u. Chandler also: 
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Der so am Anfang und am Ende bereicherte Titel 

entging inzwischen, so weit idi nachkommen kann, 
der Aufnierk>;niikoit der Archaeologen, und tsie be- 
nutzten denselben nicht zur Vermehrung ihres kunst- 
geschichthchen Materials, während ein anderer plasti- 
scher Kttnstler, Nikomachos ans Attika, den uns -auch 
nur eine Inschrift kennen lehrt, in der jüngsten Zeit 
mehrfach besprochen worden ist, s. Ross Archaeol. 
Aufs. IS. 174; R. Rochette Lettre a M.Schorn p. 
372,,Que6t. de l'hist. de Tart p. 139; L, Stephani 
Rhein. Mus. N. F. IV, 1846, S. 25; Brunn Gesch. 
d.Griech.Künsa I S.401; Beule L'acropole d'Athen. 
II. p. 205; Lehas Attique, Sect I n. 31. Geraume 
Zeit nachLeake gab zulet/t L. Stej)hani m der Reise 
durch einige Geg. d. nördl. G riech. Taf. VI n. 81, vgl.. 
S. 96, nachstehende Abschrift: 

OKP 

ANEQHKEK IAH 'l'^ ßNOCP AnOEYC 

EPEXOHI^ANAPßNENIKA 

ENETEAHCMENHTO^NAr YPA^IOCEXOPH FE 
APATOCAPTHIOCHY 

N OMAXO^ H 

Da nun so der Künstler wieder in das Dunkel ver- 
schwand, aus welchem ihn bloss Leake gezogen hatte, 

und da auch die fernere Personalnotiz des Flötenspie- 
lers Aratos unsicher wurde, so richtete ich an Ste- 
phani ^die Bitte um gefällige weitere Auskunft. Mit 
daukeswerthester Bereitwilligkeit wurde mir hierauf 
eroffiiet, dass der an der MetropoUtankirche zu Athen 
hoch oben und zwar verkehrt eingemauerte Stein an 
einem sonnigen Herbstmorgen des Jahres 1842 abge- 
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schrieben und alsbald mit dem Boeckb 'sehen Texte 
verglichen worden sei. An demselben Tage nach Tische 
bei schönstem Sonnenschein zti einer neven Prüfung 

ziirfu'kiü:okehrt , fjind Stopliimi die beiden ersten 
Zeilen spurlos verbchwuudeu und aueli einige andere 
Buchstaben etwas weniger. deutlieh geworden. Doch 
am folgenden Morgen zeigten sich bei wiederholter 
Besichtigung an Ort und Stelle die erwähnten ersten 
Zeilen wieder in voller Klarheit und Deutlichkeit, wie 
uuch alle inidere Tlieile der liljrii^en Buchstaben. «J>ie 
Sonne sieht nämlich nur um jene Morgenstunde in 
einem solchen Winkel zu dem Steine, dass bei jenen 
Buchstaben, deren Linien ohne Zweifel durch Abrei- 
ben der Oberfläche des Steines sehr flach geworden 
sind, ein hnn*eichend scharfer AVinkel gebildet wird, 
um sie sichtbar zu maclien.)) Nach alledem behaup- 
tet mein Gewährsmann mit Hestinuntheit, dass wo 
Leake von ihm abweicht, dieser Muthmassungen statt 
wirklich erkennbarer Zeichen gesetzt habe. So sei 
namentlich Z. 6 nicht EHOIHZEN vorhanden, son- 
dern nur H ; Z. 5 habe der Marmor unzweifelhaft AP- 
THIor und nicht APrHIOZ, und bloss nocli HY nicht 
HYAHL; desgleichen Z. 4 EXOPHPE, wie aucli die 
älteren Zeugen angeben , n i rl 1 1 E X O PH T E I . Hiedurch 
kommt mm zunächst der Künstler Nikomachos in 
Wegfall und nicht minder der Vorschlag: ^St^ocvxev, 
welchen Osann Sylloge p. 325 n. 5 gemacht hat. Die 
Ergänziiiii^ H[PXE ist vi(»]mehr die allein zulässige, 
nur dass natürlich der ap^^Qv ^TuwvupLo^ Ol. 109, 4 vor 
Christ. 341 verstanden werden muss, nicht aber «chori 
dux», wie der Giessener Gelehrte a. a. 0. erklärt. So- 
dann bleibt in Betreff des Flötenspielers nichts übrig, 

M^laiiigvs grjeo-nmwtiii. T. 11. 1^ * 
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als mit Stephan i: "ApaTc; Ap(aTOü) Tir)to^ zu lesen. 

Beispiele von abgekürzten Namen der Väter im Ge- 

netivus liefert auch aus älterer, vorrömischer Zeit 

das Verzeichniss bei Franz El. Ep. Gr. p. 354 fgde, 

und es konnte der Musiker, welcher nicht ein Attiker 

zu sein brauchte, natürUck ebenso gut aus Teos^') als 

aus Arges ^) sein. Eine besondere Schwierigkeit liegt 

aber noch in dem Anfange des Ganzen. Verbindet man 

nämlich: (£v^T)]ee KXee6i)p,o$ MetBovo^ IlXo^eu^, so fallen 

zwei Unregelmässigkeiten auf; erstens dass das Yer- 
• 

6) Auf Ineclirifteii von Teoa enelieinen icald« a\SXt)Ta( G. I. O. 

n. 3089, 7. 3090, 4. avÄpe? atSXv)Tai n. 3089, 11. auXTjTr]? ebds. 9. 
3091, 11, 12. Ifj, ührrhanj)t war jene Stadt, der Sitjc einer Schau- 
spielertnqtpe, musischuu Küuäteu sehr ergeben, s. (J. I. U. a. 3044, 
32. II. 3053. A. u. 3059, 21. u. 3067 ~ 9. n. 3088. 

7) Argoi ist altberAbmt diircb sein Fldtenspiel , Slmonid. Anth. 
Pal. XIII, 28, 7: jipi^Tw/ A pyeto? iq^^j uvcuixa x^*^^ xaSapoi? £v au- 
Xcu, Vnll inaun Plutarch. de musicu 37 p. 129. Früher, da ich 
APrHl02I als ärhte Lesiirl ansah, veri!:lich ich, um auf ein 

OIAEEAH PTOY THZAN o?Äe ar.fi]rou[?]YT)aav oder r/.[t]|- 
Tou[?]YT3öav, Rliaiiu:. ii. 1211. -1 wepen Af;Tcv rc ^ir^[xcö'.ov (Plutarch. 
Mor. p. 280, A) kein (icv. ir)it /u Schreil)wt'i>( U wie "TPIH- 

f^MIZ un.l APXENHIZIHZ neben TPIHPEIE und AP- 
XENEIAHE in den etwa L^lcichzeitigen Urkunden über d. See- 
wesen d. Att. Staates, s. Bocckli S. 15 u. Ross Jahns Jahrl». (59, 
5, B. 520; APIZTHIAHE ( . I. G. n. 736, was Boeckh in 
'Ap'.(JT[e] 1^7)5 unif^ftändert h;it. und Kph. Arch. n. 1029, 16 =:Ilhang. 
ü. 1002 API]5:THIAHZEHHKEET0Y nach ansdrückli- 
cbeni Zeugnisse von Pit.taki> S. 5S7 ; AKPOflGAHl i^pb. Arch. 
n. 1627 {= 16), 17 = Khau-ab. n. o^b - MHIAIXOE Rh an gab. 
n. 1298. III, 51. Mindestens erwiihtit sei hif»r aucli die gegentliei- 
lige Unregelmässigkeit: OI^EEIPE0HZAN d.i. o'idi ii^i^ri- 
can bei Bb angab. ii.676, 19 und im Eleusiniscben Titel Ton Ross 
N. Bbein. Mus. VIII 8. 122 Z. 3. Koch Qbliclier ist in späterer Zeit 

die Yerwecbselung von El mit H, wie APPHOE C. I. 6. n. 
776, 2j APHOE, Meier Comm. Kpig. p. 81. b, Frans El. Ep. 
Gr. p, 247. 
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biim vorangestellt wird, was mindestens sehr selten 
ist (8. imteu Z)^ sodann, dass nicht der siegreiche 
Clioreg MeveT^^i}^ der Weihende ist. Wiederum ist 
auch die Annahme, das Snbject zu av^vixs habe in 
der bis auf die Elemente OKP verloren gegangenen 
ersten Zeile gestanden, nicht ohne ilcdenken, weil 
alsdiinn nach KXetSr^yLo^ Mdh. IIX. ein Verb um fehlen 
müsste, wofür schon die Anordnung des Titels keinen 
Platz gewährt. Aus diesen Skrupeln wird vielleicht 
ein Ausweg durch die Vermuthnng gewonnen, dass 
den Anfang der Inschrift ein die Weihung au den 
Dionysos aussprechender Hexameter bildete, dessen 
Schluss das Zeitwort avs^Y^xs war, so dass dieses doch 
zu KXei'dir)(i.o; gehörte. Gerade bei Dedicationen ist es 
seit alter Zeit nicht ungewöhnlich gewesen, Verse 
einzumischen, wie bei Pausan. Y, 27, 1: 

Weitere Belege giebt Franz El. Ep. Gr. p. 6. Aber, 
fragt man auch so, wie kommt KXetdi^iLo^ dazu, die 
Weihung in seinem Namen zu vollziehen, da diese 

Handlung vom MsvetAy); zu erwarten stand? Ich muss 
hierauf eine genügende Antwort schon d iriiin schuldig 
bleiben, weil wir den Inhalt der ersten Zeile nicht 
kennen, bemerke indess zum Schluss, dass mir die 
noch übrige Voraussetzung, es umfasse die eigentlich 
choregische Inschrift bloss die vier letzten Zeilen, 
vorher aber habe ein ganz anderer Titel gestanden, 
auch nicht annehmbar zu sein scheint. 

d) N. 975 ist das Überbleibsel von C. I. G.n. 222. 

«) N. 976: 
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ATJ^EYCEXOPHPEi 

ANAPflNENI KA 

EAIAA^KENAYKOCQHBAIOCHYAE 
APICTAPXOCHPXEN 

bereichert die Liste der ArchonteA mit dem Nameii 

^k^'.ü-za^^yoz y welcher auch hei Meier Comm. Epigr. 
p. 81. b u. bei C. Fr. HernuiTiii Griech. Stantsalterth. 
S. 572 nachgetragen werden niuss. Wenn dieser von 
Kliangabis vor Olymp. 127, 2 gesetzt wird, wo das 
Volit Choreg war (C. L G. n; 225 — 6), so ist dieser 
Schluss Dicht bündig,' da fttglich auch später wieder 
ein einzelner wohlhabender Bürger die Ohoregie leisten 
konnte. Über Theben alh tuiuu Hauptsitz der Flöten- 
spieler bis auf die /t iten nach Alexander dem Grossen^ 
s. C. I. G. n. 219. 220. 225., Bernhardy Grundr. d; 
Griech. Litt. I, 207 der 2ten Bearb., Wachsmuth 
Hellen. Altertli. II, 732, Yolkmann zu Plutarch. de 
music. p. 147 u. 148, Lebas Jasos n. 253, 5. lS 
auXjTjTTjvMvaatav Huf f Tacu Bciüticv. n. 255, 5 auXTjTTQV 
2aTupcv A^'.aTocXetou^ BotcoTtov, PoUux IV, 77. 80. 

{) Der Titel n. 986 war zuvor in Benle*s L'acro- 
pole d' Äthanes I p. 102 mitgetheilt und danach von 
a Fr. Hermann ui Schneide^in's Philölog. VIII; 
1853, S. 576, erläutert, doch sind die Abtheilungen 
der Zeilen bei Beule: 

API^TlOAHMOYHYPETAf 
nNANEOHKENNIKH^ACXOPHTll 
NKEKPOPrAinAIAßN[EAIAA^K 
EPJANTAAEnNeiKYfiNIO^HYAE 
IAICMAEAPHNAPTIMO0EOYNE 
AIXMO^HPXE 

» 

anders als die in den Antiquites Helleniques; 
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Der Vatersname des Siegers aus dein Gau Xypete*) 
wird jetzt zweifelhaft, da auch AtcYvjTjTcu, Oeo^vJ^irou 
oder OfioiTjiQTou dort gestanden haben kann. Beson- 
ders aufi^lig ist aber die Wortstellnng: [ihC^iunu,] 

N^at/{xo; 7^ p/o. Vielleicht ist die Ergänzung am un- 
rechten Orte angebracht, und es war Pantaleon der 
Flötenspieler, wie eiu solcher aus SikJ'ou auch C. 1. 
G. n. 218, 4 verzeichnet sein mag, und Mpenor der 
Didaskalos; doch wage ich ohne eigene Ansicht des 
Steines keine besthnmtere Vermuthung. Neu ist in 
dieser Inschrift auch der vollständige Aufdruck : r/J- 
Xec q,a\^a.^ womit der auXi^TTj;, nicht der auX&^Sc;^) 

8) Hu^reraiMv ist die einzig richtige , durch die luschrilteu über- 
all bestätigte Form. HuTcexict bei Plutarch. Pcricl. 13, was Siute- 
niB noch in der letzten Aasgabe, Lips., Teabn. 1856, I p. XYIII 
geduldet hat, muss geändert werden. 

9) Der auXt)Tr'? und der auXw^s'^ erscheinen, wie der xi^ap'.önj^ , 
und xtiapwÄa^ (Amnion. Tz&pi d'.txtp^p. p. 81 Lips. , xi^apioiJioc 
und x:^ap(fdioL C. I. G. n. 3088) oft neben einander: zu Athen b. 
Bhangab. n. 961, 11 u. 19 «v^aoiv «iSXi^^oIc q. a\iXi]ratc, Boeckh 
Staatsh. d. Ath. 1 S. 299; in den Charitesien zu Orchoinenos C. I. G, 
n. luSn, 13, 15 (auXeuTa;-aiJA'! u<^c?), n. 1584, 11,13, üssiiij,' Inscr. 
Gr. lued. n, 5B, 10, 11 ; der ajÄwÄo? allein zu Jasos bei Lebas n. 
256, 12 und vielleicht n. 254, 12. Die Aulodic wird als Accompagne- 
meut der Flöte zum Cresang neben der Auletik als dem einfachen 
Fltttenspiel erklllrt, B&ttiger EhSchrif. I S. 10, Ho eck Kreta in 
S. 382, Krause Die Pyth. Xem. u. Isthm. S. 18 Note 5 («der avX^ 

hatte seinen Sänc^er neben sich»). Vergleicht man aber Stellen 
wie Plutarch. de music. 8 p. 1134. A: iXiytloi fJtejxeXoTconfjfteva oc au- 
Xm^oI in^ov, and Athenae. XTV p. 621. 6: ^ocAXei a\iTu (t^ IXtt- 
pu»d(ü) appi)« Ti Mxl 5«?Xcia ttc xal tu auXudu, so ist dieser «Flöten- 
Bänger» gewiss der zur Flöte Singende, wa-^ a^e.v Tpo? auXov oder 
•jrc a'j/.DV genannt wird. Athen. IV p. 139. C, Plutarch. Mor. p. 41. 
C. Prod. ehrest. 13 p. 420 des Hephaest. v. Gaisf. Leipz. Ausg. 
Der xt^ap(^do( singt zur Kithara, kann aber zugleich Säuger und 
Spieler (xt^optoriic) sein; der avXijTii« u. auX^jido« sind verschiedene 
Personen. Vgl. auch Cicero pro Murena XIII, 29: üt ainnt in Grae- 
cis artificibus eos avloedos esse qui citharoedi fieri non potuerint, 
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bezeichnet sein muss, weil nur auXujTai^ dv^auji ge- 
ktopft wurde. 

g) N. 1103 ist etwas Yollständiger in der Ephem. 

Ai ch. n. 1839 S. 1012 j^edi uckt. Aus beiden Copien 
ist folgendes Exemplar zu bilden: 

INKaMOlH^ANTX 

ANOKAEIAH^EXOPHrEI PAN^IONI 

MAfNHCE^I^A^KEN KAEAINET 

6. PEPIKAH^OAAP: EXOPH: GA 
AICXYAOCEAlülACKEN 

Z. 1 a. A. hat Ehang. O u. a. E. T, wo Pitt. Ii giebt. 
Z. 2 steht bei Pitt, vom ersten A nur \, das Zeitwort 
aber vollständig, dessen erster und letzter liuchstabe 
bei llhang. fehlen. Z, 3 ist a. A. M nur bei Pitt, 
ebenso das ganze Yerbum, statt dessen Ehang. weiter 
nichts als: O K las. Ebends. hat dieser KAEAINOC 
Z. 4 bietet Pitt. TPArHAIllN u. KflMHAIilN ; bei 
Rhang. fehlt das letzte N; TQavr.)^«'^ uml x-QJJ.f.)r^(5v 
von TpaYwäor und xojjlüSo; scheinen richtiger als xcj- 
Ii.m8'-(5v und x^OL'^obtm, Von Z. 5 hat sich bei Rhang. 
nichts erhalten ausser: OAAP ^ u. Z. 6 TAO d. i. 
AiaxYAO?. Perilsles aus Cholarge wird ein Nachkomme 
des grossen Staatsmannes von dessen nnäclitem Soline 
sein. Dass es nicht dieser selbst ist, welcher in der 
Urkunde aus Ol. 92, 3 vor Chr. 410 als Hellenota- 
mias vorkommt, Boeckh Staatsh. d. Athen. II 8. 10 



sie BoiiAitllos Tidemiu, qai oratores evadere non potuerunt, eos ad 
iaris «tiidiuni de?eiiire. 
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fg4e, r. T. G. n. 147, 8. 11. 13. 18 y. I p. 221. b, 
Meiiiek^ i ragiii. Com. Graec. II p. 452, prweist die 
nacheuk]i4eische Orthographie, wenn auch die beiden 
za de]ns^lb^n Titel gßhöngen ßtein^ b^i ^Jiangab. 
n. 1001 |in4 1002 mit ihrem O iür OY und dem 
H inOHrAIHE, KYAAOHNAIHZimd ArKYAElHL 
auf leidlich alte Zeit im 4teii Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung zurückweisen. 

Die einzige Inschrift, welche ich den bisher publi- 
eirten Stücjqsn ^iesßr iGra^tpng anzureihen habe, Ter- 
danke ich der Gfite des Hm. Ludwig Boss, welcher 
schreibt, der Stein sei nach Hypata in Thessalien ver- 
schleppt 



10) Es ist diess der von mir in den Sohedae Epiirn ph., Xum- 
btirjri 1855 p. 34 besprochene Titel, dessen Deutung dmc li Rli an- 
gab is keines Falls zulässig ist. Ebenso wenig knnn ich mich von 
der Bicbtigkeit derjeni/?('n Ansicht überzeugen, welche Prol. Uur- 
Bijftn vorgetragen hat, S.chneidew. ^ilol/og. 1, S. 178. 
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Die Herstellung der Piiyle beruht auf dem üm- 
staude, dass der Choreg ein AcharDer war, Demosth. 
XLV, 46. Über diesen als Choregen tind mehr noch 
als Trierarchen aus dem Redner (XXXVI, 42: cV»; 

Boeckli Stiiatsh. d. Ath. 1, 185. 191. 628. GD4. 711. 
7 IG. 746 u. Urk. üb. d. SSeewes. S. 172. Z. 3 ist aus 
C. L G. n. 221, 3 ergänzt, wo Euaenetos Archen ist, 
Ol. III, 2 vor Chr. 335. Üf((rrdai)(Lo; Z. 4 Mt in 
OL 107,1 Yor Chr. 352. Dass ri^x^ mit dem Eigen- 
namen in diesen Inschriften, so sehr es natürlich für 
uns zur Zeitlx'stimmung dient, dorli iii< ht in der Ab- 
sicht, eine ( hronologisclie Notiz zu geben, gesetzt 
wurde, sondern deshalb weil dein Archon Eponymos 
die Oberleitung der grossen Dionysien zustand, hat 
Stephani, Der ausruhende HeraMes S. 228, scharf- 
sinnig bemerkt. Endlich benutze ich das über die 
Verschleppung des Steines oben Bemerkte um mich 
über Rhang. n. 2358 auszusprechen. Dieses Stück 

AEONTI^PAIA 

TIMOrENHCAG 

MOIPArENHCOPOY 

ist nämlich in Theben aufs^efunden , und der Herans- 
geber vermuthet deshalb, die Inschrift sei nur eine 
Copie des eigentlichen Attischen Denkmales, dort 
aber aufgestellt worden, weil ein Bürger jener Stadt, 
etwa ein Flötenspieler, am Siege mit betheiligt gewe- 
sen. Nun ist allerdings unzweifelhaft, dass Abschriften 
von Khrenbeschlüssen oder sonstigen Dekreten in 
fremde Staaten zur Aiifzeirlinuni; in Stein geschickt 
wurden, wenn sie diese Gemeinwesen oder einzelne 
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Individuen ans ihnen betrafen» Franz E). £p. Gr. p. 
316. Allein dass der siegende Choreg seinem Personal 
eine solche Freundlichkeit erwiesen haben sollte , ist 
doch wenig glaublich. Es liegt viel näher aii/.inielunen, 
es sei auch diess ein Fall der violfiiclien Krlaliiung, 
dass beschriebene Steine im Mittelalter zu kii ehlichcn 
und andern Bauten me in der neueren Zeit häutig 
verschleppt worden sind» s. Sylloge Inscr. Soest, p. 3 1 
zu C. I. G. n. 1567, Franz C. I. 6. n. 5475 v. III p. 
592. b. 

II. 

Über die Sitte, dass die Sieger in den musischen 
Spielen den als Preis empfangenen ehernen Dreifuss 
auf Tempeln, die im Yerhältnlss zu diesem Zwecke 

gross waren oder auf besondere Säulen (Ross Ar- 
cliaeol. Aufs. I S. 263 N. 48) an der TripodeTistiasse 
in Atlieii ( Leake Topogr. v. Athen S. 99 Bait. Saui>pe, 
Forchhammer Top. v. Ath. S. 97) dem Dionysos 
verehrten, ist alles Wesentliche von Boeckh zu C. I. 
G. n. 2 11 V. I p. 342 bemerkt worden 

11) Pausau. I, 20, 1: vaiol ^tm Ic touTo (xeYoXot xaC 09101« l^e- 
oTTixaat tpiTTode«, nuch W e ätermaiin^B Erklfirung, welche auch 
Schnbart und W alz billigen. 

12) b. auch K. 0. Müller iü Boettiger's Ainalthea I S. 127-8, 
Wunderlich inFriedem. u. Seebode Miscell. Grit II, 1, 67 
(augeführt von Schucidewiu zu Simonid. Cei Reliq. p. 196), 
Schneider Das Attische Tjjeaterwes. S. 123, Wicseler Das Sa- 
tyrdranui S. 2^. Wachsmuth llcll.Altorth.il JS. (577, Schoemuuu 
Auiii^. iur. ])ubl. Graec. p. 325. Von choregiüchen Reliefs (K. O. 
Malier Deskm. d. alten Kunst Taf. XXXVII n. 150) s. 0. Jahn 
Archaeo). Beitr&ge S. 209, und Aber die Vase mit dem DrcifiiSB, 
auf dessen Dasis die loschrift steht: 

AKAMANTI^ENIKAiDYl^E 

(nach Boekh Ind. iect. üiiiv. Uerol. Iö31 —2, p. lüj denselben in 
der Besehreib, der Vasensauiml. K. Ludwigs 8. CXXtV. 
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Von poetischen Weihungen hat sich ein ein^igetf 
BruchstQck erhalten, welches, so viel ich wei^, zum 
ei*sten Male ^urch Lehas bekannt gemacht worden 
ist, Attique n. &5 p. 12^ Die Paar Verate ztf bespre- 
efien, bestimmt mich der Umstand, dass ich eine Ab- 
schrift voii Ross iRMuitzeu kauui «in einer Ka])elle 
bei Pari in Attika in der Gej^cnd dvr AajjLTCTpef; Tca- 
paXoi (s. Die,J)emeii Von Attika S. 81); die Sckift ist 
gut, etwa ans dem 3ten Jahrh« vor. Gbr.»r 

HAYrEAnriXOPniAlONY^IAEIMI. .0 
MNHMO^YNON^EGEßJNIKH^TOAEAnPONf 
AHMfllM£N KOCMONTHAON P ATPI KlCeO^O 
TOYilE^ETinPOTEPO«TE0ANH<DOPON 

Z. 1 a. A. hat Ross nur AYTEA u. s. w. dann XO- 
und bloss ^lONYZ. Z. 3 ist bei Lebas unvolN 
stindigerr 

AHMIII. .AENKOZMO 0IAON PATPIKAI C 
In Zeile 2 und 4 stimmen beide Abschriften übereiu« 

Der Name des siegreichen Choregen, die Phyle^ 
der Chorodidaskalos, der Arclion müssen iu der übli- 
chen ^\'eise auf einem zweilcii, jetzt verloren ^i;ei»:an- 
geueu Steine verzeichnet gewesen sein. Die Ergän- 
zung der ersten Zeile ist nicht ganz sicher. Daraus, 
dass Boss nach AIONY^ nichts weiter lesen konnte, 
geht die Zweifelhaftigkeit der folgenden Buchstaben 
in der Französischen Copie hervor. Das Zeitwort 
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£v6ca freilich wird muu nicht füglich entbehreil können; 
aber für ^tpio^ ißt nicht einzustehen , wenn schon 
ein Gleichnamiger aus Lamptrae^ dem i'undorte des 
Steins, bekannt ist, Rhangab. n. 1837: 2ejio^ | ^v- 
^oxXeßow I AajxTCTpei);. Der süsslach ende Chor ist 
der für das komische Schauspiel, was in dein prosai-' 
scJipn der lux lii ift mit dem officicllen xg>jjiw- 

hclq x^f^iT^^ ivixa bemerkt war. Sollte iudess ^{(Lp^ 
keine*Zustimmung finden, so habe ich auch an: itaealv 
iv6ea*^ gedacht, Was auf das X^'^IV'^'^ icatc^» oder 
icae5exot(; x^9°^<b (Boeckh Staatsh. d. Ath. I S. 600) 
gehen würde. Die Solouische Bestimmung, dass der 



13) Der Name ist auch sonst in Attika nicht selten: Demosth. pro 
cor. 164 Z. %v7iy\tfaL<sioq, G. I. G. u. 115, 10 A^^^aXidi^«. u. 735, 2 

Ix MvptVOÜTTTJ«. 

14) Freilich haben die Inschriften sumeist leaUti»^ ivüc« (C. 1. G. 

u. 212, 1. 221, 2. 22B, 2. 225, 3. Rhangab. n. 971, 10. 988, 3. 980, 
l)wi( ävf'fctöv evlxaC.I.G.n. 217, 1.222, 1. 220,3.227,1. Rhangab. 
n. 971 , 14. 972, 1 —2, und iiopji'fu -atdwv C. I. G. u. 210, 3; üe- 
netive, welche Dorville zum Ghariton p. 235 der Leipz. AuBg. u. 
Bernhardy Wiss. Syntex d, Griech. Spr. S. 146 berOhren, und die 
so aiifziifasiscn scheinen: «von Seiten der Knaben, die N. X. stellte, 
siegte er, von den Knaben ging der Sie^' ans». Aber damit nicht 
zusauuucuzustelieu ist der Aui>druck : Tpayw^wv vixäv, Arg. Aeschyl. 
Pen. iltx Mlvuvc^ TpaytodcSv AicxuXo« htika ^istX g. w., Steph. 
8. vtxav T. Y p. 1512. h. Paris. Diesen Casus erkiftre ich als Par* 
titivus: (fvon oder nnter den Tragoeden siegte A »; einer Kllipse: 
TpoTYw^fov iTw aYG)V'.|, wie vollständig C, I. G. u. lül, 2f). n. 2374. o. 
34 g» sclirit'ben ist, bedarf es nicht. S. oben I. X. g). Wieder anders 
ist Tp2Y&)$«3v im Arg. Aeschin. c. Ctesiph. a. A. avayoptüoai rSv aH^ 
9avov £v TW SeoiTpw ÄtovuoCoif Tpvftf^w»^ was als Genetiv der Zeit- 
bestiminuiif; betrachtet worden muss (vgl. das Lat. frladiatoribus), 
während allerdings lutulijrcr aYWvi^ofxevwv, YiY>»OfJ--vo)v, (yycafvwv hiii- 
zugelugt wird, ISchucider 1). Att. Theat. S. 41, Fritxsche de 
Lenaeis Ath. comni. 1, 1837, p. 41. — Aber auch der DatiT bei vtxdtv 
war brünchlidi: C. I. G. n. 218. 5. 9. i-^ixa Aiovvoia xai OapyTjXia 
av^pofai u. eiTic aXXoc v£vC)ct,/.£> a- E jv.X£{5"ou a.pyo'^Toci raidlv tj av- 
^poiotv. n. ebd^. 7. l."") stellen din Siej^^r- A-cvJo'.a a^fpac;', , iratoi U. 
8apYii^^tt av<Jpaai, uatot; n 224, 2 ^cfVi''^' v!.xtjöa4 ctvdpäaiv. 
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Ohoreg wenigstens för die KnabenchGre zum Minde- 
sten vierzig Jalire alt sein sollte (C. Fr. Hermann 
Griech. Staatsalte'th. § 161, 9) wurde zwar schon in 
viel früherer Zeit, vor der Anarchie, nicht beachtet,. 
Boeckh Staatsh. d. Ath. 1 S. 602. ludess, w^enn anch 
der hier in Rede Stehende das einst gesetzliche Alter 
hatte und sehi Vater (Z. 3 — 4) als noch lebend an- 
zunehmen ist, so braucht dieser nicht so hochbetagt 
gewesen zu sein, dass man schon deshalb Bedenken 
gej^en den Knahenchor des Sohnes erregen dürfte. 
Der Vater konnte füglich auch mit einem andern Chor 
in einem ziemlich frühen Lehensalter aufgetreten 
sein, wie wir von achtzehnjährigen Choregen wissen 
(Boeckh Staatsh. d. Ath. J S. 604), und so möchte 
man sich denselben etwa als einen Sechziger denkend 
(lleichwühl habe ich dennoch die Ergänzung ^'^c? 
vorgezogen, weil die überlieferten Züge eher darauf 
ah> auf Tca'.fftv zu führen scheinen. 

Z. 2 ToSs Söpov ist eben der dem Gott gehei- 
ligte Dreifuss. Z. 3 möchte sich XHAON am Ersten 
aus THAON und 0IAON ergeben: «er stellte den 
Dreifuss dem Vater, in Bezug auf den Vater, als eine 
Nacheiferung hin, indem er es dem Vater nich^ie- 
than, Nvelcher zuvor einen SieiJ (Ti ungen hatte». So 
heisst im dichterischen Ausdruck der Üreifuss selbst 
ein (:^Xc$ Etwas deutlicher und üblicher gäbe der 
Genetiy (TjXov %ar^6i denselben Gedanken wieder, 
vgl. : ^ c?ov xaXSv eppei;, 'OgioTOL, xal ?7]XüpLaT«v ica- 
T{)c; Eurip. Iphig. Taur. 371, xara ^fjXov 'HpaxXecu^ 
Plutarch. Thes. 25, Zri>.6G&L t«v jS'xpßapov Thucyd. I, 
132. Der Dativ hier nihrt mit von dem metrischen 
Bedürfuiss her. Der Begriff xiaac^d^o^ erhält seine 
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Erläuterung im folgeiulcn Verse, wo mit xcu^e der 
weiheude Sohn bezeichnet wird. Jenes Wort deutet 
schon selber eine Beziehung auf das Fest des Diony- 
sos an, der ja ebenfalls als Epheu tragend in den 
Kunstwerken aller Art erscheint (K. 0. Mftller Ar- 
chaeol. d. Kunst § 383, ü S. 594, Osann Cornnt. p. 
35G) und oft so irenHunt wird, Pindar. Olymp. 11, 27 
(50), Aristoph. Thesniupli. 988 Eben so ist es be- 
kannt, dass nicht bloss die Dionysischen Kflnstler 
Epheukränze trugen, Artemidor. I, 77 p. 110 Reiff, 
sondern bei festlichen Gelegenheiten ganze Bttrger- • 
Schäften, C. I. G. n. 2144, 6 v. II p. 176: 18c?£v 

AiovücTGu. Man glaubte ferner gewöhnlich , der Ej)]ieu 
sei der eigentliche Siegespreis gewesen, Schneider 
D. Att. Theat. S. 176, Seiler zu Alciphr. II, 3, 10 
p. 284. Wurde wirklich ein Kranz gereicht**}, so la^ 
der Epheu am Nächsten. Vergleicht man aber die von 
Schneider angeführten Stelleu, so kann man scJiwer- 



15) Auch KiooeJ;, Ilymu. b. Aristid, I p. 330 Jebb., 513 Diad., 
Lobeck AgUopli. p. 80 Note e. Ki009< in Acharnae, Pausa». I, 

81 . r> ^Gerhard Griech. Mylhol. § 432. 4 Th. I. S. 480, Ki'oo'.oc 
narh Doederlein Homer. Glossar. § t2^^5 Th. T S. 18^) K'.aczf^^'-rxz 
ijed« b. Piudar. Fragm. 53(45), 9 Bergk p. 241. Kioaox3|ir,(; Hyimi. 
Horn. XXV, 1. AiovwMf Xt<iooxo|Mi Insclir. von Arkegine b. lioss 
Inscr. Gr. Ined. n. 186, 2 I'asc. II p. 36. XitfooxotCTY]« avat b. den 
K()inik( rn Ekphant. 2, 13 (2) und Kratiii. 2, 194 (52) Mein, und bei 
Pratinas I, 20 p. Ü54 BcrfrV (Prpllor Griech. Myth. I S. 442). S. 
noch C. I. G. u. 529, 21 l ajAr.Atwvo^ xittwöch Aiovu'öi^ 5i' v. I p. 
488. a., Plutarch. Qiutest. 8ymp. III, 1 , 3, 8. Paschal. Coron. I, 16 
— 18 | ). 48 — 61. 

16) Uber die symbolische Bcdontnns; dos Kran^os nU- "^'icffeszoi- 
ohens iiborluiupt. s. die schöne Aii-rii.;tii(l( iwrtzung von £. C urtius 
iu der Götiiuger Fe.strede v. 4ten Juai löö6, .S. 12. 
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fich umhin, Wclcl<cr'n, Alte Denkniüler I. S. 479, 
gegen Wiese 1er einzuräumen, dass ein bestimmtes ' 
Zeugniss nicht vorhanden ist. 

Aus V. 4 entnehme ich; dass der Vater vor dem 
Sohne im Dionysischen Wettkam|)f gesiegt habe, der- 
gleichen natürlich nicht selten war, s. Pausan. VI, 
1, 7: Tc iTzr(^OL^^d ©Tja'. tc It: «ut« tcC 7:aTpo; 
Tou ' Ava^avSpcu i-pOT€pcv ST'. aT£9avw*i"r)va'. xov Kari^a 
«svToSXü, und vgl. das Beispiel des Khodiers Diarjo- , 
ras und seiner Söhne zu Olympia, Pauistan. VI, 7. 

« Über den a^civ crt^vt^^o^ s. C. Fr. Hermann Got- 
*- tesd. Alterth. d. GriqfOi. § 30, 4 S. 181 der Stark- 
sehen Ausgabe, Krause Gymnast. u. Agonist. d. Hell. 

/ IIS. 6B1, 5, HemsterhuysThom. Majr. p. 810. Au- 
docid. c. Alcih. § 2 p. 29, 31. AusseKlciti liiliro kh nii: 
Herodot. V, 102 aTKpavTjcpdpoi»; otY^va^ dvapat^YjjcoTa 
(wie 'OVj'jjLTCta avapot'.^iqpiivc^ VI, 36. ctvaipetd'iat 'OX'jyi- 
-KtMa Yl, 70 u. das, Krüger); Sophocl. Oedip. Colon. 
1 148 (1 144) XjbcQ^ )L&v a'fov -Q^^, t^* jtsi itaTijv xo|l-'^ 
ictiv; (nach Reisig Enarr. p. CXLIV «certamen con- . 
fectum», nacli Schueidewin s. v. w. ^viXYj'rT], llcrod. 
VII, 50, 3 |i.6Youa TcpYiYjJ-axa its^aActo-t xtvSu'vot? i'i^et 

• wopatp^ea^at d. i. «errungen werden» Kr üg.); Herodot. 
IX, 35 ab(«ym^ Tour ji.sywtou? ffyyxaTflup^Et. Übrigens 
ist ebenso gut möglich : ort^avrni^^o^ [tXX&xo vcxtjv:. 
vtxa; £Xft?v sagt Diogen. Laert. YIII, 90 u. vtxa^ elve* 
)^9^€a ist bei Pausan ias ganz gewöhnlich. Vgl. 6e)ev)v 
alpetv, Plat.Le^. VI p. 784.D, DeinostJi. 573, Plutarch. 
Arat. 25. 

III. 

Den Schluss dieses Aufsatzes bilde eine Inschrift . 
, verwandten Inhaltes, die von Boeckh C. I. G. n. 283 ^ 
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fragmentarisch heraaagegeben ist, gegenwärtig aber 
Tollständi^er gelesen werden kann. Ausser dem Ab- 
drucke in der Ephem. Arcli. n. 2201 S. 1179 u. bei 
Kliangab. n. 988 habe ich eine Copie von Ross, 
welche die Grundlage bildet, und eine minder um- 
fassende von Bursian. Der Titel i9t auf der Akropolis 
g^XtlZw eingegraben. 



12 
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Z. 2 hat Kliangab. btatt de^ XI ein Umikroii. Z. 4 
lesen 

Bhaug. RAI AOHNA O AYENIKIIN 
Pittak. PAI.E.AOHNAiaNENIKHN . 

Bursian P AI ON . AlO . . . EN . ßN 

Das spftter zugefilgte KXem^ov Ha- giebt nar Russ. 
Z. 5 lautet 

beiRhang. ArENEIO^inODPANKPAT 

— Pittak. APENEIOCPA ANKPATI 

— Bursian APE lOZ NKPAT. 

Aach Z. 6 ist unvoilstäudig 

bei RhaBg. POrONOÄTP AAXEPAN 

— Pittak. A.PPOrONOCCT 0 AE^EPAN 

— Bursian ...PPOrONüC 

NtV-T) 'lalltet. 

Über die Persdulicbkeiten weiss ick so wenig etwas 
beizubringen als Krause Die Pyth. Nem. u. Tsthm. 

S. 212, welcher nur erst als Vermuthung aussprach, 
dass Diuiilh'incs ein Athener u*'\vesen. Ein Gleich- 
namiger aus dem Gau Alopeke wird von Demosth. 
XLIX § 123 (contr. Neaer. p. 1B87) erwähnt, und in 
der Inschrift bei Meier Oomm. Epigr. n. 19\ 17 A. 
KXeotv^Tou *AXfi»7C6X6tl;. Den selteneren Namen 'Epiiee- 
^töv, für den Pape nur den Selmuntier aus Diodor. 



üigitized by Google 



Sic. XIII, 59 beibringt, trägt ein zweiter Attiker bei 
Khangab. u. 22G8, 31; einen 'E|j.7:£^ov 07)|jLax£Ü; s. 
in einer Rechnung der Schatzmeister, Boeckh Staatsh. 
d. Ath. II S. 32 Z. 10 (Rhang. n. 119, 15). 

Z. 3 vt'xTQ 'l^iioi: Die inschriftlichen Belege dieser 
Ausdrucksweise habe ich in den Schedae Epigraph, 
p. 12 zusammengestellt. Derselben Art ist Rhaugab. 
n. 982 (Eph. Arch. n. 758): 

(DIAß 
NIKA 
ICO 

« - 

. Z. 4 las Rhangabis: 'Eii.7ie5t(ovc: Tca?;, « 'Atirjvata 
Tcopc vtxav. Z. 6 bedeutet Tcpo'Ycvo; wohl eher den 
älteren Sohn, den TipsdßuTepo;, wenn schon das Wort 
in dem Sinne o vorher geboren, älter» sonst nur von 
Schaafen und Ziegen nachweisbar ist (Homer. Odyss. 
IX, 221, Hermesian. V. 74, Nauck Aristophan. Byz. 
p. 105), als den Stiefsohn (Franz C. I. G. v. III p. 91. 
a). Zum Schlüsse vergleiche Pindar Ncm. IX, 14(19): 
ev T ai'tXoi(7'.v ap'.(7T£ij6)v ^Tie^iiHev ßtav. 



(Aus dem Bulletin hist.-pliil. T. XVI 6. 7.) 
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Bericht Uber dan Werk*) des Hemt 
Prof. Hl. H-atorg^a: «Die Perserkrieg^e« 
■irltlüche llntersnchang^eii ttber die 
Zeitfol||-e der Beg^ebenlieiteii während 
dioüer Epoche der altgnriechiüchcn Oe- 
»chichle»« von Dp. Fr. I^oreiiz, corre- 
•pondireudem JHUttf llede deri^eademie« 

Der Hauptzweck des Hrn. Prof. Kutorga bei den 
vorlicsrenden Untersuchungen liber die «Persischen 
Kriej^e» besteht in den clirouologisclieu Bestimmungen 
der Ereignisse, welche in die Lücke zwischen Eerodot 
und Thucydides falle». Zwar hat der letztere im er- 
sten Buche seiner Geschichte des peloponnesischen 
Kriegs (cap. 94 — 118) diese LUcke ausgefüllt, aber 
iiur mit einer kurzen Übersicht und zu dvni Zwecke, 
die Ursachen der wachsenden Macht und Grosse 
Athens zu schildern. Er selbst erw<älmt bei dieser 
Gelegenheit, dass seine Vorgänger diesen Theil der 
Geschichte Temachlao^igt h&tten (tor^ 1C90 fyAü &Kam^ 
IxXncl^ TouTo i)v TO x^^?^^^)) Gründlichkeit 

*) Dasselbe ist uuier dem Titel: aTIepcMACKifl bo&hu. Kpu- 
«metwui HMdi^oBaBiii co6uTii aroft eooxn ApesRel Fpe^ieeKofl 
HcTopiM» in dem «roAHHHitt TopMeeüaeBHidß Akt% nT> IlMoep. 
Cn6. y»HBepcHTeTi;, 6iJBiBii 8 «espaiH 1868 rojuu» Cn6. 1858, 
pag. 93 -3U7 eri>cliieaea. 
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und Zuverlässigkeit dieses (ieschichtscbreibers dtii fen 
wir aimehmen , dass alles, was er über diesen Zeit- 
raum mittheilt , vor jeder andern widersprechenden 
Angabe den Vorzug verdiene. Allein nach der Weise 
der Alten hat er ee unterlassen, genaue chronologische 
Bestimmungen zu geben, und bei der Kürze der Dar- 
stellung eine längere Entwickelung, wie die Hegemo- 
nie der Athener nebst ihren Folj;en, dem Abfalle ein- 
aelner Bundesgenossen, in eine Übersicht zusammen- 
geÜASst oder die einzelnen Begebenheiten, nnr durch 
90 allgemeine Bezeichnungen, wie ic^tov, (uxd rwÜTo, 
u, B. w. , unterschieden. Es Ist daher den Spätem 
tiberlassen gewesen, diesen /eiiiaiiiii ( lironologisch zu 
ordnen und aus den Bemühungen der ausgezeichnet- 
sten und gewissenhaftesten Philologen und Historiker 
ist das System hervorgegangen, welches gegenwärtig 
allen Darstellungen der Griechischen Geschichte zu 
Gninde liegt. Ein chronologisches System ist immer 
mehr oder weniger ein künstliches Gebäude, das auf 
einem angenommenen Anfangspunkte ruhend von 
demselben, wie von seinem 1^'uudamente getragen wird 
und zusammenstürzen muss, wenn man ihm dieses 
Fundament entzieht. Wer möchte aber ohne die diin« 
g^ndste Yoranlassung ein solches Zerstörungswerk un- 
ternehmen? Für die Bussische Geschichte z. B. ist 
durch Allerhöchsten Befehl das Jahr Siy'2 nach Christi 
Geburt als chronologischer Ausgangspunkt festgesetzt 
worden, um der Unsicherheit ein Ende zu machen, 
welche Amch die abweichenden Ansichten der Ge- 
lahrten flh«r da^ Jahr der Gründung des Russischen 
Reiches In die Chronologie der Russischen Geschichte 
einzureissen drohte. Eben so hat die Erbauung der 
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Stadt Rom, aitf der die CluroDologie der Römischen 
Geschichte beruht, ein festes Jahr eriialten, so Tiele 
Zweifel sich auch dagegen geltend machen lassen. 

Selbst das Jahr der (iel)urt Christi, das der xViigel- 
puiikt unserer Chruindogie ist, beruht auf einer hypo- 
thetischen Berechnung; allein es wäre Frevel daran 
zu rftttehü, selbst wenn man auf das überzeugendste 
beweisen könnte, dass die Rechnung, nach weicher 
wir zählen, nm mehrere Jahre falsch ist. Hr. Prof. 
Kutorg.i hat sich indessen nicht gescheut, das für 
die von ihm bearbeitete Periode bisher geltende Sy- 
stem der Chronologie umzustürzen und ein neues an 
die Stelle zu setzen. Es fragt sich also, mit welchem 
Rechte er dieses gethan und ob er dadurch nicht mehr 
Verwirmng als Aufklärung in die Zeitrechnung ge» 
bracht habe. 

Der Kernpunkt der Frage, nm welche es sich hier 
handelt, ist die Thronbesteigung des Persischen 
Königs Artaxerxes L Hier tritt uns nämlich der 
Widerspruch entgegen, dass Thucydides den Themi- 
Steides anf seiner Flucht ans dem Yaterlande in Asien 
ankommen lässt, als Artaxerxes eben den Thron be- 
stiegen liatte, wäliJLiid Diodor und die Quellen, aus 
welchen dieser uiiki itisrhe ( oivipihitor geschöpft hat, 
beliaupten, dass zur Zeit der Flucht des Themistokles 
des Artaxerxes Vater, Xerxes, noch am Leben und 
auf dem Throne gewesen sei. Anf Grund dieses Wi- 
derspruches nimmt der Veriasser an, dass Thncydidea 
einer ganz andern Zeitrechnung gefolgt sei, als Dio- 
dor, und bemüht sich zu beweisen, dass, nach dem 
System des erstem, Xerxes im J. 475 vor Chr. Geb. 
gestorben sein mftsse , während er nach dem System 
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des zweiten bis zum Jahre 465 gelebt uud regiert 
habe. Bei diesem Beweise verschmäht der Vert'asiser 
nicht, die unzuverlässigsten Zeugnisse anzuflthren und 
sieh nicht bloss auf ein so apokirphisches Machwerk, 

wie die angeblichen Briefe des Themistokles, suiideiu 
selbst auf eine Chronik des Mittelalters zu stützen, 
von welcher er selbst sagt; AaeKcaiupiHCKaa xpouaua 
ecTb BecbHa xy^oi uepenoA*!» ci» rpe<iecKapo asuKa ua 
jaTbiHCRift, cA'i^JaBHbift ^eJOstKonii ^o raKot CTeoeui 
HecBtAyWMi K HeoGpasoBauBbiMi», tto morAa ueuasi 
noiiflTb CÄibicjia cjiobtj ero. Wenn dessenungeachtet 
von dieser Chronik der Verfasser die «köstliche» 
Nachweisung mit Dank annimmt, dass Xerxes nur 1 1 
Jahre regiert habe, so kann man sich des Verdachtes 
nicht erwehren, dass es ihm mehr um die Begründung 
einer vorgefassten Meinung, als um die Wahrheit zu 
thun gewesen sei. Thucydides selbst hat die Flucht 
des Themistokles mit einem gleichzeitigen Ereignisse 
der Griechischen Geschiclite in Verbmdung gebracht; 
denn er erzählt, diiss Themistokles auf seiner Fahrt 
nach Asien unter die Athenische Flotte gerathen sei, 
welche damals die von der Athenischen Symmachie 
abgefallene Insel Naxos belagerte. Wenn es daher dem 
Verfasser um die Aiifkl a ims^ der Walirlieit zu thun 
gewesen wäre, so hätte er seino Untersuchung auf die 
Belacrei uiig von Naxos richten müssen, und er würde 
alsdann bei vorurtheilsfreier Prüfung gefunden haben, 
dass die scheinbare Verschiedenheit der Chronologie 
des Thucydides und Diodor nicht auf einem System, 
sondern auf einem Missverständnisse beruht. Man kann 
ihm mit seinen eigenen Worten sagen, p, 223 (131): 
HaM'b Ka>KeTCfl, hto act ... upoiMBoptMia TOJi>Ko ua- 



üigitized by Google 



aiyiii.iflCfl; ^T0 bt» cymnocTH hxt^ Htii bobcg; h «ito 
eCTb BOStfOÜUIOCTb UOUflXb H 06l>flCHUTb HOKasaHifl 

ApesHHX'b nncaTejfeft. 

Um den Abüül von Naxo3 nnd andern Bnndes- 
staaten zu erklären, giebt Thncydides (I, 99) als'Ur- 

Sache die Härte an, mit welcher die Athener die für 
den Krieg festgesetzten Beiträge eingetrieben und za 
ihrem eigenen Nutzen verwandt hätten. Da die Athe- 
ner die Hegemonie im Jahre 477 vor Chr. Geb. über- 
nahmen, 80 mnss eine Beihe von Jahren yerfiossen 
sein, ehe sie die freundlichen und gefälligen Manie- 
ren, um deretwillen ihnen die Bundesgenossen den 
Vorzug vor den strengen Spartanern gaben und die 
Hegemonie übertrugen, in Härte verwandelten und 
ehe sie wagen durften, diesen die freiwillig übernom- 
mene Last als ein Joch aufzulegen und sie fühlen zu 
lassen, dass sie aus Bundesgenossen Un- 
terthanen (xtK-riy.ooO geworden seien. Unmöglich kann 
der Verfasser glauben, dass in zwei Jahren, wie es 
nach seiner Darstellung der Fall sein müsste, die 
Macht der Athener schon so befestigt gewesen sei, 
dass sie offen und ohne Scheu die Bundesgenossen 
als Unterthanen behandeln konnten. Hr. Prof. Ku- 
torga kennt zu gut die Gesetze und Bedingungen 
einer historischen Entwickelung, um bei ruhiger Über- 
legung eine so rasche ümwandelung der Verhältnisse 
für möglich, ja auch nur für wahrscheinlich zu hal- 
ten. Erst als nach der Schlacht am Eurymedon, in 
Folge der Vernichtung der Persischen Flotte, der 
Krieg eine Zeitlang factisch aufgehört hatte, die Athe- 
ner aber dessenungeachtet fortfuhren , die Beiträge 
zum Kriege einzutreiben, fingen die Bundesgenossen 

M^langes greco-romaLos. Ii. 18 
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an, das aufgelegte Joch zu fühlen und Versuche zu 
dessen Abschüttelung zu machen. Der Aufstand von 
Naxos fällt daher in die Zeit nach der Schlacht am 
Eurymedon, wenn ihn auch Thucydides des Zusam- 
menhangs wegen vor dieser Begebenheit erwähnt, 
und man wird nicht irren, wenn man ihn in das Jahr 
466 oder 465 vor Chr. Geb. setzt, also gerade in die 
Zeit, wo Themistokles ans Griechenland nach Asien 
entfloh. Als Themistokles abreiste, wnsste man in 
Griechenland noch nichts von Xerxes Tode, ond in- 
sofern konnten Ephoms mid die andern Historiker, 
aus denen Diodor schöpfte, sagen, dass er an den 
Hof des Xerxes gegangen sei, allein als Themistokles 
in Asien ankam, fand er Artaxerxes eben auf den 
Thron gestiegen, und er musste daher, wie Thucy- 
dides erzählt, sich mit seinen Bitten und Anträgen an 
diesen wenden. Man braucht daher nicht mit dem 
Verfasser eine doppelte Chronologie anzunehmen und 
dem Xerxes zehn Jahre von seiner Regierung abzu- 
schneiden, um den Widersprach zwischen Thucydides 
und Diodor zu erklären. 

Das von dem Verfasser aufgestellte System zwingt 
ihn za den unwahrscheinlichsten Angaben, deren aus- 
führliche Widerlegung ein eben so starkes Bnch, wie 
das seinige, erfordern wttrde, deren Anfahrung in- 
dessen, wie mir scheint, genügt, um ihre Unhaltbarkeit 
dem Kundigen auf den ersten Blick klar zu machen. 
Es zwingt ihn, die Geburt des Themistokles in das 
Jahr 536 vor Chr. Geb. zu setzen, und also diesen 
von Ehrgeiz brennenden Griechen, den die Lorbeeren 
des Miltiades nicht sciihifen Hessen, zu einem öOjäh- 
rigen Manne zu machen, che er an der Verwaltung 
der Staatsangelegenheiten Antheil nahm, und ihm ein 
Alter von 56 Jahren, gegen die Anschaunng des 
ganzen Alterthams, zu geben, als er die Athenische 
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Flotte gegen Xeixes befehligte. Er ist dadurch ge- 
nöthigt, die Verbannung des Themibtukles aus Athen 
früher anzusetzen, als es nach den Gesetzen der 
Wahrscheinlichkeit möglich ist, so wie den Triumph, 
welchen der Ketter Griechenlands noch in der vollen 
Glorie seines Ruhms und Ansehens bei den Olympi- 
schen Spielen im Jahre 476 feierte, dem Verbannten 
zu Theil werden zn lassen. Auch der Hochverrath des 
Pausanias wird dadurch in eine so kurze Zeitdauer 
zusammengedrängt, dass diese kaum Platz genug hat, 
um alle damit zusammenhängenden Begebenheiten in 
ihrer natürlichen Entwickelang zu fassen. Endlich ist 
der Verfasser durch seine Hypothese bewogen wor- 
den, sogar die Geschichte der Tyrannen von Gela und 
Syrakus, deren Chronologie zu den sichersten in der 
Geschichte des Alterthums gehört, zu andern. Das 
heisst das Wasser ;ibsichtlich trüben, um sich das 
Verdienst zu verschaüen, es wieder hell zu machen, 
oder ein gesundes Glied brechen, um sich rühmen zu 
k(^nnen, es wieder eingerichtet zu haben. Aus allen 
diesen Gründen scheint mir das Resultat der Unter- 
suchungen des Hrn. Prof. K. ein verfehltes zu sein, 
und nach reiflicher Überlegung halte ich mich für 
berechtigt, das Urtheil auszusprechen, dass das von 
demselben aufgestellte System das bisher angenom- 
mene nicht verdrängen werde. 

Damit ist aber nicht gesagt , dass es diesen Unter- 
suchungen an allem wissenschaftlichen Vei du n-.! und 
Werthe fehle. Im Gegentheil , ein so gi ündlicher 
Kenner der Athenischen Geschichte, wie Hr. Prof. 
Kutorga, kann über einen Gegenstand, dem er ein 
eingehendes Specialstudium gewidmet hat, nicht 
sprechen, ohue viel belehrendes beizubringen. An 
und für sich ist es nicht ohne Verdienst, die chrono- 
logischen Schwierigkeiten der von dem Verfasser be- 
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arbeiteten Periode von neuem zur Sprache gebracht 
zu haben, uud wenn auch das Resultat nicht den Bei- 
fall des Lesers erwerben kann, regt es ihn doch 
an , das bisherige System gegen alle wider dasselbe 
erhobenen Zweifel um so fester zu begründen. Auch 
wird er sich für die Mühe, die es ihn kostet, dem 
Verfasser in das Detail seiner Untersuchungen zu 
folgen und die für dessen Behauptungen beigebrach- 
ten Beweise zu prüfen, durch manche feine Bemer* 
kungen reichlich entschädigt fühlen. Es ist Schade, 
dass Hr. Prof. Eutorga seine Abhandlung nicht in 
Lateinischer Sprache herausgegeben hat, um sie vor 
das Forum zu bringen, das sich für solche ünter- 
suchuiigen iiiteressirt und zu deren Beurtheilung com- 
petent ist. Auf der andern Seite aber ist der Russi- 
schen Literatur damit ein Dienst geleistet worden, 
dass sie ein Werk aufweisen kann, welches die Auf- 
merksamkeit fremder Philologen wenigstens verdient. 
Je seltener dort noch solche Erscheinungen sind, 
desto mehr Anerkennung verdient das Bestreben, das 
Interesse dafür zu wecken und die Jugend an eüi 
gründliches und gelehrtes Studium zu gewöhnen. 
Denn es ist kein geringer Vorzug dieser Schrift, dass 
der Verfasser m ihr einen yoUständigen gelehrten 
Apparat veremigt hat, in den sogar solche Gelegen* 
beitsschriften, wie Programme, die sonst mit der Ge- 
legenheit, die sie geboren hat, auch wieder zu ver- 
schwinden pflegen, aufgenommen worden sind. Die 
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften wird daher 
nach meiner Meinung ganz im Geiste der Demidow- 
schen Stiftung handeln, wenn sie ein solches Streben, 
wie das des Hrn. Prof. Kutorga , durch Ertheiiung 
eines Aufmunterongspreises anerkennt. 

(Au dem WMn Uti-phil. T. XVI K* 18.) 
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Die £iulieU der ^rintoiellscheii Kudämo* 
nie« von O* Telolimüller» I>r* piiii« 

Die vorliegende Aufgabe. 

§ 1. Maassgeb ende Gesichtspunkte. 

o. Das beste Leben und die bedingten Formen. 
b. Teleologische Einheit im Gegensatz zur Einheit der äumme, 
der Art, des Geschlechta, der Idee nnd der Proportion* 
§ 9. ünterscileidimg der Bestandtheile you den ünsseren Bedin- 
gungcn. 

§ 3. Die Bestandtheile der Eudiimonie. 
o. Gliederung innerhalb des Sittlichen. 

Das vollendete Leben, schöne ond schönste Handlungen^ 
Theil und Ganzes, Mittel und Zweck. 
6. Ethische Tugend und Weisheit. 

Handeln und Theorie. 
e, Lust. 
§ 4. IHe äusseren Gflter. 

a. Wiefern sie Gfiter sind. 

b. Ihr M;iass. 

e. Teleolnc^ie und Belohnungssystem. 
§ ö. Die Eudiimonie als Ganzes. Ihre formalen Fr&dicMe. 

Ihre Gliederung und Idealität 
§ 6. Das Lehen unter gegebenen Bedingungen. 

Die vorliegende Aufgabe. 

Den neueren ctliischen Systemen gegenüber, die 
sich fast alle national und einseitig nebeneinander auf- 
bauen oder gegenseitig vernichten, ist es au der Zeit, 
die vielseitige. Ethik des Aristoteles zu betonen, wel- 
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che bis zur Reformation die christliche Welt wissen- 
schaftlich beherrschte und aach daon nur, nach Me- 
lanchthon's Meinung, ans streit- und neneningssttchti* 
gern Ehrgeiz aufgegeben wurde. Wir verdanken die- 
sen Neuerungen freilich manchen Gesichtspunkt, ha- 
ben abei auch zahlreiche Irrthümer in den Kauf bekom- 
men. Gleichwohl hätten alle diese neueren Methoden 
und Ideen, soweit sie überhaupt der Kritik Stand hal- 
ten, in dem grossen Entwurf eines um&ssenderen Sy- 
stemes ihren angemessenenPlatz finden können. Fttr ein 
solches die Grundlagen der Aristotelischen Ethik gel- 
tend zumachen, ist die Bestrebung Treu de lenburg's, 
der noch vor Kui zeui in diesem Sinne die Einseitigkeit 
der Herbar t'schen Moral scharfsiunig beleuchtet hat'). 
Um uns demselben Bestreben anzuschliessen, versuchen 
wir hier das ethische Princip des Aristoteles dadurch 
in ein helleres Licht zu setzen, dass wir die ihm ei- 
genthümliühe teleologisclie Einheit gegen die 
vornehmsten Darsteller Aristotelischer Wissenschaft 
nachweisen und die aus Verkennen derselben entstan- 
denen Vorwürfe widerlegen. Obgleich wir für die vor- 
liegende Aufgabe wenig von den tiberlieferten Dar- 
stellungen brauchen konnten, so verdienen doch Mftn- 
ner wie Ritter, Brandis, Zeller u. A. grossen Dank, 
weil sie durch ihre Arbeiten den noch ziemlich im 
Dunkel vergrabenen Aristoteles an's Licht zu fördern 
halfen und dadurch einer Vereinigung der ethischen 
Systeme den Weg bahnten. Denn Kantus schon von 
Schleiermacher gerügte gröbliche Unwissenheit über 
Aristoteles ist zum grossen Tbeil mit die Ursache je- 



1) In den Abhandlongen d«r Akademie der Wies, in Berlin. 1866. 



üigitized by Google 



103 — 



ner Zersplitterung der heutigen ethischen Schulen, 
und den Aristotelisehen Gedanken einer «Ethik der 
immanenten Teleologie» kennen und annehmen 

ist wenig verschieden 

Vor allen Dingen schien es desshalb wichtig, das ethi- 
sche Princip des Aristoteles sowohl seiner Ableitung 
(Methode) als seinem wesentlichen Inhalt nach (beson- 
ders die Lelire von der Lust) zu beleuchten. Diese 
beiden Untersnchongen heben wir aber je ftkr eine be- 
sondere Abhandlung auf und versuchen hier nur, die 
Einheit der Bestimmungen nachzuweisen, die man bis- 
her im ethischen Princip entweder suniiiiaris( h oder 
tumultuarisch versammelt dachte. Denn nur dadurch 
wird sich sein wissenschaftlicher Charakter zunächst 
an den Tag legen. Hierzu aber müssen wir erst zwei 
Gesichtspunkte gewinnen, die wir in den bisherigen 
Darstellungen ganz übersehen fanden. Wir maclieü 
damit den Anfang. 



§ 1. Maassgebeade Gesichtspunkte. 

Es ist ein allgemeines Versehen in den Darstellun- 
gen Aristotelischer Ethik und die Quelle der meisten 
Vorwürfe gegen dieselbe, dass man die Zeichnung des 
vorbildlichen oder urbildlichen besten Lebens 
nicht zu unterscheiden wusste von dem vielüurbigen 
Bilde des sittlichen Lebens unter gegebenen Be- 



2) Auch die Kritik der Herbartianer über Aristoteles heisst bei 
Tren4eleabargiiiit Becht: «eine Beihe yon MiaiYerrttodniiwftn », 
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dingungen. Gleichwohl liegt dieser Unterschied im 
Aristoteles klar ausgesprochen vor, lud die schärfe- 
ren GrftBzlinien beider in der Politik hätten den etwas 
schwächeren in der Ethik das rechte Licht leihen kön- 
nen. Da aber dieser Gegenstand für unsere Untersu- 
chung nur ein Parerg ii ist, so verschieben wir seine 
ausführliche Erörterung auf eine besondere Abhand- 
lung und versuchen hier nur einige Andeutungen zu 
gehen. 

Ans dem ersten Kapitel des 4ten Buches der Poli- 
tik lernen wir vier verschiedene Aufgaben sowohl für 
jede Kunst und Wissenschaft, die ein ganzes Geschlecht 
zum Gegenstand hat, z. B. die Gymnastik, Heükunst, 
Schifibaukunst u. s. w. kennen, als auch insbesondere 
fttr die Wissenschaft vom Staate. Denn Aristoteles 
fordert erstens eineDarsteUung des besten Staates, dann 
des nach den gegebenen Bedingungen (Ix töv utco- 
xetjjL^vov) besten oder passenden tl jlv api^OTTOuaa), 
dann die Kunst, einen beliebig gegebenen zu erhalten, 
selbst wenn er nicht so gut ist als er sein könnte, und 
zuletzt viertens das durchschnittlich Zuträgliehe fOr 
alle Staaten anzugeben. Die letzten beiden Fragen 
interessiren uns hier weniger. Den Gegensatz zwischen 
dem allgemeinen Musterbilde aber und den bedingten 
Formen müssen wir betrachten. Denn was Schleier- 
mach er bemerkt, ist nur ein Zeichen, wie wenig zu 
seiner Zeit Aristoteles genügend erkannt war. Er sagt: 
«Wiewohl sich nicht einsehen l&sst, warum diese Stelle 
sollte leer sem müssen, dttrfte doch Niemand eine 
Sittenlehre aufzeigen können, welche dem Ei- 
gen thümli eben entweder ein besonderes Gebiet an- 
wiese neben dem Allgemeinen, oder beide durch 
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einander gesetziiiässig beschränkte und bestimmte»*). 
Aber auch keiner der späteren Kritiker hat , soviel 
wir uns erinnem, die eigenthümliche Lösung dieser 
Aufgabe beim Aristoteles aufgezeigt« Wir berühren 
desshalb hier nur die Frage, weil sie eine weitgreifende 
Untersuchung verlangt. 

u L>en besten Staat soll die Staatswissenschaft darstel- 
len, der am meisten nach Wunsch vulleiidet und von 
keinen äusseren Verhältnissen eingeschränkt wäre, 
wie er für die schönste Begabung und Äussere Aus- 
rfistimg passt»^). Hier also ist das Musterbild oder 
die ideale Vollendung des Naturzwecks. «Aber nicht 
nur den besten, sondern auch den möglichen und für 
die gegebenen Verhältnisse passenden muss 
dieselbe Wissenschaft erklären, denn vielen ist's viel- 
leicht unmöglich die beste Staatsform zu besitzen, 
darum muss der Politiker auch die nach den gegebe- 
nen Bedingungen beste erkennen und welche ffir wel- 
che passend ist». Hier aber haben wii den Ort für 
die sittliche Gestaltung des Individuellen. Und nun 
vergleiche man, wie Aristoteles im 7ten und bten Bu- 
che den besten Staat zeichnet, die Begränzung der 
Bflrgerzahl, die Grösse der Stadt, die Lage des Landes, 
den Hafen und die Seemacht der Stadt, die Begabung 
des Volkes, die gesellschaftlichen Berufsarten und die 
politische Gliederung der Stände, die Vertheilung des 
Landes, die Anlage der Stadt .und der Privatwohnun- 

3) Schleierm. Gründl, einer Kritik d. bish. Sittenl. pag. 79. 

4) Arist. Pol. IV. c. 1. p. 1288. 6. 22. ttj^ auTijc icxU imoTiiiitjc t^v 
i^xjft noXadan ^ccsfiQMt . — xorl ric tCsiv äp|WTTOUoa. Vergl. 
auch des Verfassers Al)haudlung über die «Eäntheilong der Vex^ 
fassimgsformcn bei Aristoteles» in dem ProgTimm der St. Annen* 
Schule (1859) zu St. Petersburg. 

M^laogei gr^co-romaias. II. 14 
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gen, die Gymnasien und Märkte und neben diesen zu 
erwünschenden Gaben des Glücks noch die sittlichen 
BediBgungen, die Bildung und firadehung: so wird 
man gestehen, dass Aristoteles ein Musterbild habe 

aufstellen wollen , das allen politisclien Bestrebungen 
als Ziel und Maass dienen sollte. Neben diesem aber 
gestaltet er mit kundigem Blick auch das Individuelle; 
denn Einiges ist für despotische Regierung bestimmt, 
wie der Bclave und die Asiatischen Völker; Anderes 
fttr Eönigthum» wie die meisten Völker in ihrer he- 
roischen Zeit, wo die Masse noch ungebildet ist; An- 
deres ist fähijüf sich aristokratisch, Anderes sich repu- 
blikanisch zu regieren "), liier sehen wir lauter indi- 
viduelle Formen, alle sittlich fest bestimmt und löb- 
lich, jedoch in einem entsprechenden Abstände von 
dem Musterbflde. SoTiel von diesem Gegensatz in der 
Politik. Ihm entspricht die Behandlung der Ethik. 

Denn freilich ist das Urbild e^ar nicht zu verkennen, 
wenn Aristoteles, wie es später ausführlich gezeigt wer- 
den wird, die Glückseligkeit in vollendetem Leben 
verlangt, nach vollendeter Tugend, unter gentigender 
Ausstattung (xo^iqY^a.) der Äusseren Güter und unter 
dem Sonnenschein des Glücks an Frau und Kindern 
und Schönheit und Adel u. s. w. , welches alles ohne 
den geringsten Mangel vorhanden sein inuss , wenn 
man nicht die Glückseligkeit trüben und beschmutzen 
will Nur in der Idee lässt sich so der Zweck des 

6) Vrgl. AristPol. III. c. 17, wo die Formen litü oEonaoTov, ßaoi- 
XcvTov, apioToxpaTixov und icoXirtxov beBtimmt werden. Die Ablei- 
tung dieser Formen und die Begründung des Gegensatzes zwischen 
dem Musterbild und den iudividiicllenFonneniWiesiebei Aristote- 
les geleistet ist, gehört nicht hierher. 

6) Eth. Nie. I. cap. 9. p. 1099. 6. 2. 'Evtwv 6i TijTtijjitvoi puKaLvouoi 
IMtxapiov, ^ev cuYcvcCoCy ciiTCxvtac, «aJUevc* 
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ineiischlichen Lebens ungehihdert aafizeichnen. Die- 
sem Musterbild gegenüber tritt iiim der Reichthum 

bedingter Formen. Das theoretische Leben vollendet 
sich bei den wenigsten TU-durfuissen und ist die 
dem Ideal adäquateste 1 orm; das praktische Leben 
erfordert eine den praktischen Tugenden entsprechende 
Aasrastuog^); gleichwohl tritt neben den aristokra- 
tisehen Aufwand die bürgerliche bescheidnere Frei- 
gebigkeit ®) und neben den königlichen Wirkungs- 
kreis die Sphäre des Privaünaimes, sittlich auf glei- 
che Weise löblich Die Frau hat Tugend wie der 
Mann , aber in eigenthünüicher Weise , sein freies 
Wort ist für sie Geschwätzigkeit, ihre Tapferkeit für 
ihn Feigheit. Des Kindes Tugend ist eine andere als 
die des Sclaven In allen Formen aber wohnt ge- 
staltend das sittliche Princii) und giebt nicht nur über- 
all ein festes Maass, sondern bestinnnt aucli teleologisch 
den Abstand jeder Form von dem ürbilde. Wie nun 
ans der Yerkennung dieses Gegensatzes zwischen dem 
Urbilde und der sittlichen Form unter gegebenen Be- 
dingungen die 'mannigfachsten Missverständnisse ent- 
standen sind, wird später gezeigt werden. Hier ge- 
nüge es, die Analogie in der Behandlung der Ethik 
und Politik zu bemerken, die sich bis auf den (ermmti^ 

iTt) TAh. Nie. X. cap. 7 u. 8. ßio^ SH6^ipi)tatg<''irad icpoxrtxo«* 

0 8) Eth. Nie lY. 1 eXsuSepioTT);, cap. 4. ixtyakoTzpi-zio: , cap. 5. p. 
1122. h. 30. zpe:r&i. yap >'■'-'-''■ ~^ -^ocajTa ;tpo'j:iapx.e«. öt' a-jTwv t) 
dtoc TWV Trpoyövwv uv auici; litTtüTt, xai toij eu^eveoi xal tot« 

■■•9) Eth. Nie X.9jBr* ii'»^ -iitrji.j '.:-r.< ,^ > ih hfW ii-i.'f '' i ! o t..: 

|LlO) Polit. üb. I. c. 13. p. 1260. o. 15. utcoXtjictCov ittU jiiv iicxi-itv» 
SvTO« (näDilich an den ethischen Tugenden) ^XX* öv toy avt^v 
rpoico«, aXX* %üw bwrxff npo« to auToü fyiw, 
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erstreckt ; denn in beiden Gebieten wird verlangt, ne- 
ben der ToUeudeten Form auch die £>c töv uTcapxovxöv 
beste zu erkennen, wie der Feldherr mit dem gege^ 
benen Heere am kriegeriscbsten zu wirken snche und 
der Schuster aus dem Leder, was er habe, die besten 
Schuhe mache *'). Und wenn sich dies blos auf die 
gegebenen äusseren Verhältnisse zu ])cziclicu scheint, 
so würde sich doch auch leicht nachweisen lassen, 
dass es ebenso auf die psychologische Eigenthttmlich^ 
keit ") von Aristoteles angewendet wird. ^ ' 

Dies Vorbild eines vollkommenen menschlichen Ld^ 
bens ist als höchstes Gut die Zielscheibe unserer Hand- 
lungen und wie diese für die Schützen '^), so jenes zu 
erkennen für uns von grosser Wichtigkeit, um uusere 
Pflicht (t6 S^ov) richtiger zu treffen. « ^^mm 

6) Tel«ol«ffflM>lie Blnhel«. 

Da nun dies menschliche Gut, das Princip der 
£thik, nichts Einfaches ist: so entsteht die Frage, ob 
und wie die vielen Gflter, woraus es bestellt, ver^flpft 
sind. Denn bei jedem Begriff erregt das vorzfiglidb 

die philosophische Aufmerksamkeit, was ihn als Band 
zu einer Eiulieit verbindet. Obwohl uun einleuchtej^ 

11) Polit. IV. 1. p. 1288. 6. 26. ti^v £x twv u ttoxci fxe vw v (wie 
später 1281). a. 2. uTcapxo^öwv) aptanjv. Eth. Nie. I. cap. 11. ix 
xwt tiTcap xövT«»v eeel t« xaXXior« «parrctv xadeticep xal 9rparr\y^)t 

Topiov ex Tuv dQdevtttV axvTioy MUÜLtotov uirodijiAa icoielv. B. p. 
1101. a.2. ■ 

12) Polit. I. 13, p. 1260. o. 2. avatYX») jasv lAtxexeiv a|*90Tepou5 (Re.- 
teerender und Regierter in ganz aUgemeinem Sinn Mann, Frau, 
Kind and Sclav umfassend) apcnjc, raun)« ^Vvat dia9opa^\3ib 
iwl TOUTo euSO? 'j9T]yt)Tai itftpl Tijv <|»WX^* 

13) Eth. Nie. I. c. 1. xaSotTEp To^ctai oxMciv^VT««, itaXXov a» 
TUYX*vonxcv Tou dioiTOi, p. 1094. a. 23. ' , «^^^^^ä. 
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dass der Begriff erst dann ToUstftndig verstanden wird, 
wenn man ihn auf eine nothwendige Weise entstehen 
Iftsst : 80 yersparen wir doch die Analyse dieser Me* 

thode auf eine eigene Betrachtung und versuchen liier 
nur die Einheit des gegebenen Begriffs, die auch 
für sich vollständig eingesehen werden kann, zu zeigen. 

Zuerst nun ist klar, dass die in der Eudämonie 
enthaltenen Gttter nach keiner der 4 Aristotelischen 
Einheiten Eins sein können, weder nach der Einheit 
der Zahl (xaT^ apt^jiov), noch nach der Einheit der 
Art itiHi), des Geschlechts ('vevet) und der Proportion 
(xax (ivaXoYtav), eben weil die Eudämonie ein Zu- 
sammengesetztes ist, was also vielleicht ein Tcav 
(numerische Vollständigkeit) oder ein oXov (thetisches 
Ganzes nach dem Ausdrucke Ton Waitz), aber kein 

im strengen Sinne bildet. 

Kin -dv aber, d. h. eine vollzählige Summe, in der 
kein \y.(^o^, als Posten, fehlt, ist doch für die Eudä- 
monie eines Aristotelischen Kopfes ein zu niedriger 
Begriff, da durch ihn ja die schönsten Gegenstände ^ 
nämlich die sittlichen Handlungen, mit den gemein- 
sten (wie etwa das Gehen, Schlafen, Kleidung und Spei- 
sen), als coordinirt gedacht, wiadcn. Gleichwohl hat 
diese Auslcgnng ihre Vertreter gefunden. Schieier- 
macher greift sie auf und rüstet sich damit aus, um 
die empirische Rohheit eines glückseligen Aggregates 
getrost verachten zu können. Gegen ihn wird die Kri- 
tik leichte Arheit haben, wenn wir zuerst die Gliede- 
rung der Eudämonie voranschicken; deshalb werden 
wir diese Frage zum Schluss noch einmal aufnehmen. 
Hier werden wir nur einen exegetischen Versuch be- 
trachten, der als Verdunkelung einer so treuen und 
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gediegeueu Darstellung, wie die von Brandis er- 
scheint. £s gilt dabei zwar nicht, Tugend und äussere 
Güter ebenbürtig zu setzen, sondern nur die letzteren 
als Snmme zu denken oder was noch schlimmer ist, 
selbst ihre summarische Abgeschlossenheit zu läugnen. 
Brandis erklärt: 

«Die Eudaiiiuiiie ergiebt sich daher als ein vollen- 
detes und selbstgenugsames, als das im höchsten Grade, 
ohne dass ein Anderes hinzukäme, anzustrebende und 
durch jedes ihr hinzukommendes, wenn auch 
noch so kleines Gut, anwachsende (obgleich des 
An Wachses nicht bedürftig)» 

Dieser Satz widerlegt sich selbst; denn wie könnte 
das V ollen d ete wohl noch anwachsen ! wie das N i eh ts 
Bedürfende noch Güter ausser sich anerkennen! — 
Wäre er aber wirklich Aristotelisch, so würde dadurch 
der I^egi iff der Eudämonie in einen Progress ins Un- 
endliche hineingezogen, denn kein Maass setzte dem 
sich häufenden Anwuchs eine Gränze, und würde also 
derselben Widerlegung wie der Cyrenaische unterlie- 
gen. Die Eudämonie, so als bumme gedacht, würde 
aber alle innere Verknüpfung ablehnen und darum 
den Anspruch, als geschlossenes Ganzes den ethischen 
Bestrebungen zum Maass zu dienen, schlechthin auf- 
geben müssen. 

Dass dieser Satz aber nicht Aristotelisch ist, wird 
zuerst die Interpretation der betreffenden Stelle zei- 
gen/ET( 31 al^STöTaTTfjv (tiqv suSaniovtav oic'ixe^a eivat) 

14) Aristoteles und seine akadem. Zeitgt nossen Ton Chr. A. 
Brandis. 2te HHIfte (Berlin, Reimer, 1867) p. 1344. 
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piet^ov a^psTOTSpov de^'*). — Die ungezwungene Erklä- 
rung dieser Stelle würde etwa so lauten: einer hal- 
ten wnr die Glückseligkeit für das ]3cgehrenswerthe- 
ste, wenn sie nicht summirt wird; summirt aber 
(d. h. als Summe betrachtet) würde sie offenbar begeh- 
renswerther sein mit dem Kleinsten der Güter dazu; 
denn das ffinzugefügte bildet ein PA« von Gütern, 
immer aber ist von Gütern das Grössere auch das 
Begehrenswerthere. 

Sollte nun [jlt] (yuvapttji.ou[j.£vrjV durch «ohne dass ein 
Anderes hinzukäme» nach Brandis übersetzt werden: 
80 mttssten wir t>.Ti$evo^ auvapc^uit^vou verlangen. Das 
«durch jedes ihr hinzukommende, wenn auch noch so 
kleines Gut, anwachsend» nach Brandis, würde im 
Griechischen so etwa construirt werden: auvaptJiJLOu- 
|i.^vcu hk xal Tou ^Xa^tarcu tov aYa^tov. — So aber, 
wie der Text vorliegt, ist die Eudämonie selbst das 
Subjekt. Nicht bloss nichts Anderes soll zu ihr sum- 
mirt werden können, sondern sie selbst soll keine 
Summe sein. Der Begriff, der dies verbietet, ist aber 
grade tc atpsTüTaTov. In ihm wirivt die apagogische 
Kraft ^^), welche dieser kurzen und schlagenden Be- 
weisführung des Aristoteles zu Grunde liegt. Denn 
w&re die Eudämonie eine Summe, so würde der Su- 



is) Arist. Eth. Nirom. T. cap. 5. p. 1007. b. 16. 
16) Wir wünschten hier freilich noch ein graminatibches Zeichen 
für die Abdaction za haben, etwa faco^at, allein wir bedOrfen es 

nicht Aristoteles lässt oft bloss die Sache sprecben, 2. B. Analyt. 
prior, p. 41. a. 24. to i^' ap^T? UTColJtoew^ ^stxvjouöiv, orav d^u- 
varöv n oufjLßaivjj ttj? avTitpotceo)? teSeCot;?, oIov ort aö'j}j.(xeTpo5 t) 
dtajxeTpo« dt« TO yLtta^di (YtviQOeöSai) xa Kepitta ToaTot; apriot?, 
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perlatiy der Werthscbätzung sich in eine endlose Com- 
paration auflösen , in eine Jagd nach der vicspoxi^y 
nach dem Mehr. 

Grade dieses aber scheint Aristippische Lehre e:e- 
wescn zu sein; denn von ihm sagt Diogenes Laertms: 
«Zweck sei ihm die einzelne Lust, nicht die Glück- 
seligkeit; denn diese sei die Zusammenstellnng 
oder Anhäufung der einzelneu Vergnügungen, zu 
denen auch als Summanden die vergangenen und 
zukünftigen hinzukommen. Die einzelne Lust sei an 
sich begehrenswerth, die Glückseligkeit um dersel- 
ben willen t) 

Wie aber Aristoteles jede Verknüpfung der Güter 
durch Addition zurückweist, zeigen die entsprechen- 
den Erörterungen der Ma^a Moralta, die auch Bran- 
dis als «unklare und schwerlich nnverderbt geblie- 
bene Stelle» citirt. Die Uiiklarheit dieser Stelle liegt 
wohl zum gi'ussen Theil darin, dass uns darin ange- 
muthet wird, etwas Widersprechendes zu denken, 
dann aber auch in der etwas schülerhaften Umständ- 
lichkeit, mit der diese sich widersprechenden Annah- 
men beseitigt werden. So viel aber ist doch klar dar- 
in, dass III drei 1 allen jeder Versuch einer summari- 
sclien Einheit oder Zersplitterung der Eudänionie zu- 
rückgewiesen wird. Denn erstlich sei es absurd, das 
Beste oder die Eudämonie als Summand mit hinzuzu- 
rechnen; sonst würde das Beste besser sein als es 
selbst"). Dies trifit vielleicht auch die Darstellung von 

17) Diog. L. Lib. II. Sect. 8. § 87. e '^aijiovCav *e to ix t<Sv (lepixwv 
T)*ovwv o j OTT. fiot (dafür steht § 90 a^poiO(fcoc),aU ovvaptd(AOuv- 

18) Ma^. Mor. lib. I. e. 2. lav xo ßeXTiOTov oxoiwy xal aM ovva- 
pt^iki ftviTÖ «VTOV ümi ßcXTtQv. p. 1184* o. ao. 
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Brandis, nach welcher die Glückseligkeit noch selbst 
durch ein kleinstes Gut anwachsen kann. — Zweitens 
soll man sich die Eudämonie nicht als etwas fflr 
sich vorstellen und etwa ansser ihr das Beste su- 
chen. Denn indem num nun die Güter, worin die Eu- 
dämonie besteht, aufsucht als das Beste: so hat man 
darin grade die Eudämonie, ausserhalb deren man 
Sachen wollte '^). — Drittens kannte man etwa durch 
Yergleichung sich ein Bestes heraussuchen wollen, 
z. 6. die Klugheit (i^pirr^q); hierbei trifit uns aber 
der Einwurf, dass das Beste nichts Einfaches sei und 
dass es nicht wi(' die Klugheit noch vieler Güter aus- 
ser sich bedürfen könne, sondern als vollendeter Zweck 
genügen müsse 

Im ersten Fall wird also kein Gut ausserhalb der 
Eudämonie anerkannt; im zweiten Fall zeigt sich, dass 
sie selbst alle Güter in sich einschliesse und nichts 
ausser ihnen sei; im dritten Fall, dass kein einzelnes 
Gut für sich genüge. 

Obgleich nun Eudemus, wie Brandis sagt, «sich 
nicht bei diesen h&klichen Untersuchungen betheiligt», 
so lässt doch seine Darstellung nirgends eine Addi- 
tion der Güter zu. Hierüber wird weiter unten Nä- 
heres gesagt werden. 

Will man jedoch zur Erläuterung der Auffassung von 
Brandis noch über die gegebene Stelle hinausgehen, 
so wird es scheinen, als sei ihm die Unterscheidung 
zwischen dfaHi^» und rai^atdif entgangen. Denn 



19) Ebeudas. o\j yäf iorcv aXXo xl x'^P-i T^autuv tq eJdaifioviai 
iWa TttÜTs. lin. 28. 

20) TO yoip TsXctov C^tov|MV «Y^** 4 9povY)Ot« |fcoviQ ovo« 
TtXctov. lin. 36. 
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vou ersterem sagt Aristoteles"): «Jedes Gut (aya^cv) 
ist mit einem anderen Gute begehrens weither als 
allein». Aber von letzterem heisst es: «Es ist klar, 
dass Nichts, was mit einem der Gttter an sich be- 

gehrenswerther wird, das Gute (xaYa^ov) zu nennen 
sei». Die Eudämonie ist aber das Gute, was also 
kein anderes Gut ausser und neben sich noch haben 
könnte. • 

£benso yergeblich aber wttrde es sein, das höchste 
Gut nach der Einheit der Art oder nach der Pkto- 
nischen Idee^) als Eins zu denken. Um dies zu be- 
weisen, macht Aristoteles darauf aufmerksam, dass das 

Gute für die ische ein anderes sei, als da< für die Men- 
schen, dass desshalb wegen der Verschiedenheit seiner 
Definition sich auchverschiedene Wissenschalten, jede 
mit ihrem eigenthümlichen Guten, zu be&ssen hätten^). 
Wenn also der Inhalt des Guten in jeder Sphäre ein an- 
derer sei, so sei eine Idee des Guten d. h. eine blSu 
oder Y^^s^ denkende Einheit desselben unmöglich. 
Als Gemeinsames bleibe bloss die proportionale Ein- 
heit") übrig, da in jedem Gebiete der Zweck das 
Gute für dasselbige Gebiet sei^). Diese teleologi- 
sche Grundlegung aber sei die Sache der Me- 
taphysik, nicht der Ethik, Diese nimmt nach Aris- 
toteles den Zweck als Voraussetzung auf und bemüht 



23) Eth. Nieom. X. e. X p. 1172. b. 27. nav yap fxed' Irepou aya^ou 
alperurepov y] (i,ovou(xevov. — dfjXov oudev Tayx^cv av ett), B |iicrat 
Tivo? Twv xa^' auTO ayo^wv alpcTWTEpov yLvexa'.. lin. 36. 

23) £tb. Nie. I. cap. 4. dijXov u( oux av ett) xoivov ti xa^oXou xal 
fv. p. 1096. a. 27. 

24) Eth Nie. VI. cap. 7. 

25) Eth. Nie. I. c. 4. xoit' <2vaXoYCaw p. 1096. ». 28. 

26) Eth. Nie. 0.5. 
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sich bloss, ihr eigcnthümliches Princip, nämlich 
das menschlich Gute zu finden und in seiner gan- 
zen Sphäre durchzufuhren. Wie der Zweck aber in 
anderen Grebieten als dem menschlichen Leben auch 
das Gute oder Erhaltende und Erklärende sei, etwa 
für die Fische: das geht die Ethik gar nicht an. Ent- 
schieden weist Aristoteles diese Vermischung und Ver- 
wischung der wissenschaftUchen Gebietsgränzen ab"). 
Hier müssen wir nun ein auffallendes Missver- 
st&ndniss des sonst so scharfeinnigen Zell er berühren, 
der es «für den Standpunkt des Aristoteles, im Unter- 
schiede von Plate, sehr charakteristisch findet, wenn die 
Untersuchung üher die Idee des Guten "'*) desshalb aus 
der Etliik verwiesen wird, weil diese doch in keinem 
Falle Gegenstand des menschlichen Handelns 
und Besitzes seio. Statt darin nun, wie es richtig 
ist, die scharfe Beobachtung der verschiedenen For- 
schungsgebiete zu sehen (deren Vernachlässigung Aris- 
toteles überall an Plate tadelt), so will er darin den 
niedrigen Standpunkt des Aristoteles erkennen, «als 
ob die PhilüSO])hie des Sittlichen für ^Veber 
und Zimmerleute wärel» Es ist eigentlich schwer 
zu begreifen, wie man gerade diesen Vorwurf gegen 
Aristoteles erheben konnte, gegen Aristoteles, der 
nicht nur Weber und Zimmerleute, sondern alles Hand- 



27) Arist. Eth. Nie. lib. VI. c. 7. p. 1 141. a. 31. ou yccp |xta (Wissen- 
schaft) uepl &icalvTftiv aYa^9V tuv C^uv^ ocXX' ttifo. uepi fxaarov, 
cl [Hl] xat tarpuc^ p,{a iccpl icavTttv t«Sv ovr«»v. — Yrgl. das gunse 
Kapitel und die Citatc zum Schluss dieser Ik tracbtung. Die 1 nter- 
snclmng über die Einthcilung der pbiloa. Discipliueii ist übrigens 
noch nicht abgeschlossen ; desshalb durite hier die Ansicht des 
Yerflusers nur angedetttet wefdeii. 

28) Zeller, PliUoB. der Griechen. Ster Theil. pag. 611. Amn.1. 
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werk ), sogar einige ausObende schöne Knnst zu dem 

Banausischen und Sclavischen rechnet, welches am 
Wenigsten an Philosophie , ja kaum überhaupt an 
sittlicher Thätigkeit Theil hat. Eine genauere Be- 
trachtong der bezflglichen Stelle hätte ihm gezeigt, 
dass er die Analogie des Aristoteles nüssverstanden, 
dass er den verglichenen Gegenstand mit dem lerHum 
comparationis verwechselt hat. Ai i.^tutclcs will lehren, 
dass jedes eigenthümliche Gebiet sein eigeuthumliches 
Princip habe und dass desshalb jedes Princip, wel- 
ches in blasser Allgemeinheit über allem fiigenthüm-* 
liehen stehen wolle, leer und nnihichtbar sei in jeder 
eigentfaHmlichen Wissenschaft, indem dadurch nichts 
erklärt oder gefördert werde. So will der Feldherr 
siegen, der Arzt gesund niachen, oder noch bestimm- 
ter diesen und diesen gesund niachen: darum sind Sieg 
nnd Gesundheit oder vielmehr individuelle Gesundheit 
ihre Gflter, das sind eigenthfimliche Principien; aber 
die Idee des Guten anzuschauen nfltzt weder ihnen, noch 
dem Weber und Zimmermann. Etwas scharf wfthlt 
Aristoteles zur Analogie gerade die Handwerker'**) 
und praktischen Männer, weil ihnen, wegen des inne- 
wohnenden Triebes auf Vortheil, doch eine so grosse 
Hülfe zum bessern Verstehen ihrer Kunst nicht leicht 
hätte entgehen können. Diese ironische Kfilte dient 
zur Abkühlung von der Platonischen Schwärmerei, 
als ob, wer blind wäre über die Idee des Guten, 
auch sonst nichts Gutes erkennen könnte, und als ob 



29) Diese Stelle besieht tich auf Ar. Etb. Nie. L c. 4. p. 1090. Iw 

83. u. 1097. a. S. 

30) KaiToi ß:T]^TQ|xa ttjXixoutov sTtavtaft toO« TCXvCrolfi «yvoc^v »al 
iKi;TjT£iv oux cuXoYOY. p. 1097. o. 
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vorzüglich die Staatsmänner zu nichts taugten, wenn 
sie über jene Idee im Dunkeln tappten^'). Hiergegen 
macht Aristoteles nttchtem geltend, dass die Idee des 
Guten in dem particularen Guten durchaus nicht so 

innewohnt, wie das Weisse im Schnee und Wachs, 
sondern nur nach der vuo ihm so benannten Einheit 
der Proportion; denn was das Sehen für's Auge, 
das ist die Yernunft für die Seele: nämlich der vol- 
lendete Zweck oder das Gute. Die Definitionen des Gu- 
ten im einen und im andern Falle sind aber nicht iden- 
tisch. Daher kann durch die allgemeine Idee des Gu- 
ten, als durch eine generische Einheit des particula- 
ren Guten, dieses nicht erkannt werden^): sondern 
umgekehrt, das particulare Gute kann sowohl für sich 
erkannt werden als es auch der ürkenntnissgrund Ittr 
die allgemeine Idee des Guten ist Alle einzelnen 
Wissenschaften nehmen desshalb ihr eigenes Princip 
als ihr Gutes, und also hat auch die Ethik oder Politik 
nicht vom Guten an sich, sondern vom menschlichen 
Gute zu reden. Denn das Gute an sich , welches in 
allen Dingen und der ganzen Natur das Beste ist, 
gilt dem Aristoteles als Gegenstand einer anderen^ 
und höheren Wissenschaft, welche über die Ethik, als 

31) Plat, rMp. lib. S. pag. 605 und den An&ng von 606. 

82) Yrgl. Analyt. post. 1. 9. und ausser der bezügl. Stelle Eth. Nie. 
I. 6 auch Aualyt. post. 1.7 die )j.cTaßaoic ei< aXXo yi'toz und Metaph. 
I. 9. aXXa ^i^v outc icpo< iiciOTT,|jLi)v oüdsv ßotj^si tiqv tüv aXXttv, 
nämlich die Idee. 

88) Hetapli. I. 2. apxuevTfltn) 9k twt licioti)|M»v (nSmlieli die Ife- 
taphysik) xol (laXXov apxixi) rrj< utctjpctouöt];, t] Yvcoptjouöa, tCvo< 
fvexev lOTt rrpax'-sov cxaCTOV xoüro ^ £orl taYaSov £v IxaCTct;, 
oXwc ^£ "^0 aptöTov £v T-fi (pjoet TT'i'lTf]. — <5et yap taj'nQV (die 
Metaphysik oder Weisheit! twv TtpwTwv ap^t^v xal auiuv e'voii 
:^ci>pTiTixi^v* xal Y>p Tdts^v xal xi oiS fvix» 8v xm mLxUn loriv. 
p. 982.' b, 4 Q. 10. 
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eine einzeiue Sphäre hmausragend, die Phncipieu al- 
ler Wissenschaften umfasst, nämlicli der Metaphysik. 
Aristoteles bezeichnet diesen Gegensatz auch bei der 
Streitfrage, ob die theoretische oder die praktische 
Weisheit höfaer zu halten sei. Er entscheidet bekannt- 
lich zu Gunsten der erstercn, weil sie (die GQ^>La) den 
höchsten göttlicheii Gegenstand habe und desshalb 
nur eine und dieselbe sei, während die praktische 
Weisheit (9^oyY)a^), welche das particulare Gate für 
den Menschen sucht, sowohl einen niedrigeren Ge- 
genstand betrachte ) als auch den Plural zulasse, in- 
dem wie die Heilkunst so auch das Gute für jede Art 
der lebenden Wesen ein besonderes sei, wesshalb man 
auch einigen Thieren diese Klugheit^*) zuschreibe. 

Wenn nun so die Güter unter einander, ebensow^ 
nigwie die ihnen entsprechenden Wissenschaf- 
ten, etwaMetaphysik undEthik, eine wesentliche (dhei) 
Einheit bilden, so ist auch im menschlichen Gute für sich 
betrachtet keine solche Einheit zu finden. Sowohl wenn 
man das schlechthin Gute isolirt, als wenn man das 
relativ Gute einschliesst. Denn Lust, Denken, Erin- 
nern sind um ihrer selbst willen und an sich begehrt 
und haben doch als Gttter ein jedes eine andere De- 
finition, so dass sie nur analog Eins sind^. Nimmt 
man aber, wie es sein mnss, im höchsten Gute oder 
der Eudämonie auch das rplativ Gute mit hinzu, so 
ist ja ganz klar, dass die Güter, wie die «günstige Ge- 
legenheit» und die «Gesundheit» und andere keine 



84) Eth. Kicom. libr. VI. c. 7. dio ««1 t<Sv i^iip(«»v fvt« fpo- * 
9t|i.a 9aoti» ctvfltt, Sm icepl t^v auriSy ßCov ^x^vt« ^aivctai dvya|u» 

ICpOVOTQTtXI^V. 

35) Eth. l^icom. I. cup. 4. von xo^" auToi an bis aXXo iv aXXc^. 
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wesentliche Einheit mit der Tugend oder mit der Lust 
haben können 
Gleichwohl dörfen die in der Endämonie zusammen- 

gefassten Güter auch nicht vom Zufall zusammenge- 
blasen seiu^^), weil wir ja sonst überhaupt nicht ein- 
mal ein Ganzes (oXcv) in ihr besässen. Wenn sie nun 
weder schlechthiu noch zufällig Eins sind, so bleibt 
nichts übrig, als dass sie ein teleologisches Gan- 
zes bilden '^), Denn das schlechthin Eins-seiende geht 
anf die ein^Mshe Nothwendigkeit znrflck (avaYxatov 
aTcXcS^). Das (ianze aber vcrUiigi nur die organische 
Einheit oder Nothwendigkeit (ava^xatov 'jico^^aeo;). 

Ehe wir nun diesen teleologischen Zusammenhang 
im Einzelnen nachweisen, mflssen wir erst jene wich- 
tigste Trennung vollziehen, die überall im Organi- 
schen das Herrschende vom Dienenden, die Zwecke 
von den Mitteln, die Bestandtheile von dem Äusseren, 
das Wesentliche von den Bedingungen unterscheidet^. 
Erst dann wird es erlaubt sein, in die innere Gliede- 
rung des Sittlichen weiter einzudringen und die äus- 
seren Bedingungen, als dienende Mittel, mit 
den herrschenden Zwecken, als den wesentli- 
chen Bestandtheilen zu verknüpfen und zwar 
weder nach summirendem Verfahren noch falsch iden- 
tificirend sondern nach der nothweudigeu Verknü- 
pfung für das Bessere. 

36) Ebendas. Anfang. 

87) Ebendas. ou ytxp Ibixe rote yt aicd rux^Q^ o|iuvüjxoi^.p.l096.fr.Se. 

88) VergL Metaphysik lib. lY . avayxalov, I«, oXov, iJiepoc. 

39) Polit. 1. 4. "Ooa yap ix icXetovuv ouvsoTtjxe xal yivcrai ev rt 
xQtvov — Iv airaotv iixyaCvcTat apx^v dpx^it.iwt seq^. P» 

1254. a. 28. 

40) Michelet sucht nach dialektischer Methode dies dem Aristo- 
teles mTindieireii. SIdbie die Kritik am ScMoss dieser Unteisachong* 
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§ 2. linterscheidung der Bestandtheiie von dßn äusse- 
ren BedUguQgea. 

Eeissen wir erst die Endftinome in ihre sogenann- 
ten Bestandtheiie aus einander! Dann heisst's wie iiu 
Epi^^raniiü auf dem Vestibtilum der Leto in Delos: 
«Das Schönste ist Gerechtigkeit, das grösste Gut, ge- 
sund zu sein, aller Dinge Süssestes aber, das zu ge- 
vinnen, was man liebt». Das sittlich Gute, die Lust 
und die äusseren Güter scheinen die Atome des glück- 
seligen Lebens zu sein. Nun entsteht die Frage, sol- 
len wir diese drei Stücke cooidinireu und dann etwa 
addiren? Oder macht sich vielleicht darin schon ein 
Unterschied geltend, der solche Anmuthungen abweist. 
Was sagt Zeller? «Trifft Aristoteles ethische Grund- 
sätze irgend ein Tadel, so ist dies doch nur der wis- 
senschaftliche Mangel, dass die Bestandtheiie der 
Glückseligkeit nicht aus einem Grundbegriffe abgelei- 
tet, sondern nur einzeln zusammengesuclit sind»**). 
Hiernach könnten wir getrost addiren, vorzüglich 
wenn wur noch lesen, dass er die äusseren Güter als 
«von der sittlichen Thätigkeit unabhängige Vor- 
zflge» wiederholt zu den Be8tandtheilen^')derEu- 
dämoDie rechnet und neben den Gütern der Seele 
aufRihrt. Sind sie aber Bestandtheiie neben den ande- 
ren und unabhängig von ihnen ^^): so ist nichts noth- 
wendiger, als sie zu coordiniren und mithin auch zur 
Eudämonie durch Addition zu yereinigen. Zeller 
selbst hat nicht umhingekonnt, ein richtigeres Verhält- 

41) Zeller Philos. d. Griecli. Band 2. S. 517. 

42) Ebendas. S. 512, 514, 615, 517. 

43) Etwas vorsichtiger drückt sich Ritter aus; rechnet die ÄttB- 
seren Guter aber p. 332 auch mit 2u den Bestaadtlieüen. 
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niss der äusseren Güter zu der sittlichen Thätigkeit 
zu bemerken, wie wir nachher erwähnen werden; al- 
lein diese richtigere Auffassung festzuhalten hat er, 
wie wir eben gesehen, nicht vermocht. Vorzüglich 

aber das hat er so wenig, als die übrigen Forscher, 
bemerkt, dass Arisiuleles mit scharfer Unterscheidung 
die Bestandtheile der Glückseligkeit, als pi^f), 
abtrennt von ihren äusseren Mittein, als offava 
ou oiSx aveu to «u. Während die Tugenden und die 
Lust Bestandtheile der Gifickseligkeit sind, so dürfen 
diü äusseren Güter auch nicht den geringsten Anspruch 
auf diesen Namen machen. Denn, um diese Unter- 
scheidung mit bestimmten Stellen zu stützen, in den 
Nikomachien*^) hndeu wir überall die Eudämonie als 
in Handlungen bestehend angegeben: wer aber 
möchte wohl das Geld und die Äcker und Häuser und 
die übrigen äusseren Güter ILmdlungen nennen? In 
der Endemischen Ethik aber ist obiger Unterscheidung 
gleich das zweite Kapitel") gewidmet, worin schon 
zum Schiuss auf die Verwechslung der äusseren Be- 
dingungen mit den Bestandtheilen der Glückseligkeit 
hingewiesen wird, als auf eine Ursache der Meinungs- 
verwirrung, ähnlich als wenn man die Mittel, die Ge- 
sundheit zu erhalten und herzustellen, für die Gesund - 
heit selbst hielte. Hierzu nehme man noch die Stelle aus 
dem 8ten Capitel des 7ten Buches der Politik, wo 



44) Vorzaglich gebort hierher Hb. I. p. 1009. b. 26. crpijtai Y«f 

Tcwv aya^wv u. s. w. 

45) Eon yap raGt' arrta rijC a|J^ioßt)TTf)C3ew5 Ktgi tou eudaijxoveiv, 

c*m veiUCovoty» cf. Eth. Nie. I. 18.ti)V tu^at|iov{av^c4rvxiq; ivcp- 
yeioiv X£yo|Uw p. 1224. b, 24. 
iMliiVsi ffteo-tomaiM. II. 16 
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Aristoteles die Unterscheidung der liestandtheile (|i.o- 
pta oder [i-epT]) von dem, ohne welches die Handlun- 
gen nicht ausgeführt werden könnten ''^), allgemein fest- 
stellt und dann sogleich auf die Bestandthcile des Staa- 
tes, was nur die Bürger sind, anwendet, um das Staats- 
gebiet, den Besitz, die Sclaveu u. s. w. davon gänzlich 
auszuscliliessen. 

§ 3. Die Bestnndiheile der EiidamoDie. 

a) Glledoruns lnnf>rh«lb deM Mltdlchen. , . 

4 • Ji 

Nachdem nun dieser Unterschied voran gestellt, be- 
trachten wir die Bestandthcile der Eudämonie selbst, 
Tugend und Lust. Und zwar zuerst die Tugenden. 
Diese sind aber entweder ethische oder dianoetische. 
Sogleich kommen wir nun wegen ihres Vorzugs und 
ihrer Ordnung in Verlegenheit; denn auch wenn wir 
mit Ficiite und Schleiermacher") jeden Punkt 
in der Reihe der Handlungen als völlig bestimmt for- 
derten und etwa demgemäss eine That der Tapfer- 
keit ethisch construirteu, so wäre zwar nach den ge- 
gebenen Bedingungen die sittliche Handlungsweise 
bestimmt, immer aber bliebe noch die Frage nach der 
AVertlischätzung der Tapferkeit überhaupt etwa im 
Vergleich mit den Tugenden des Friedens unbeant- 
wortet; lässt man aber diese allgemeine Werthschäz- 
zung bei Seite, so erscheint die Blüthe des organi- 
schen Lebens, nämlich die sittliche Welt selbst, da 

4G)'Eire'i d' wo;tep tcov aXXuv twv xara <puotv öuveoTÜTWv (d.h. im Or- 
ganischen) ou TttUTa £aTi jicSpta TtJ; oXtq; auataoetd; (d. h. BesUnd- 

theile), uiv a veu to oXov ojx av cit) (d. h. Mittel) oTav d'^j to jxiv 

TO'JTOU evexa (d. h. Mittel) to d'ou d'vcxa(d. h. Zweck), oudev ye. 
TOUTO'.; xoivov GtXX'-ri t(5 (itv Trotijöai tcJ» di Xaßetv. 

47) Grundlinien S. 127. 
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alle sittliche Handlangen als coordinirt betrachtet wür- 
den, in der Gestalt eines Haufens oder allen&lls einer 
Reihe, was man woU Desorganisirnng nennen darf. 

Danach z. B. würde man dem Princip des spartani- 
schen Staatslebens, nüiulK h alle Gesetze auf die Ta- 
pferkeit allein zu beziehen , keinen Vorwurf machen 
können; denn da in der Reihe der Handlungen 
durchaus kein Wechsel und Vorzug der Tugen- 
den vorgeschrieben ist, so konnte man sich ein 
sittliches Lehen denken, das in lauter tapferen Thaten 
bestände. Aristoteles aber kann diesen Standpunkt 
als eine Verwechslung des Mittels mit dem Zweck 
verdammen und daraus die historische Nothwendig- 
keit des Unterganges Sparta's ableiten, eben weil er 
ein Maass hat, um in die Massen der sittlichen Hand- 
lungen Organisation zu bringen. Ohne das könnte 
man keinen sittlichen Unterschied zwischen dem Werke 
eines Staatsmannes und dem seines Dieners angeben, 
vorausgesetzt, dass beide nach den gegebenen Be- 
dingungen vollkommen sittlich handeln. — Es scheint 
also jetzt, dass wir mit Rechtalle jene organischen über 
die blosse Gefühlsbestimmung hinausgehenden, und 
auf sachlichem Grunde beruhenden Maass-Bestiramun- 
gen, die Schlciermacher zu eilig verworfen hat, wie- 
der aufnehmen müssen. Zuerst also den Unterschied 
zwischen schönen und schönsten Handlungen ^^), sowie 
die Forderung eines vollständigen Lebens und endlich 
den Gegensatz zwischen Theil und Ganzem Denn 
setzen wir, wie oben bestimmt wurde, den Zweck der 
meubcliliclien 2satiii' aL das Ziel alles sittlichen Le- 



48) Schleiern. Gründl. S. 127. 

49) Sdkleierm. Grondl. S. 162. 
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beus: so muss jede vorzeitii^e Abkürzung desselben 
als eine Störung des menschlichen Zweckes betrach- 
tet werden^). Sollen wir nnn aber etwa gar auf Jahr 
und Tag seine Länge bereclmen? Und doch scheinen 
dies Brandis, ebenso wie früher Ritter'^'), za verlan- 
gen. Wir müssen uns aber erinnern , dass Aristoteles 
nur ein Idealbild entwirft; woraus die Nothwendig- 
keit folgt, der glückseligen Tluitigkeit auch den 
ToUen Spielraum eines vollendeten Lebens zu ge- 
währen. So betrachtet liegt in dieser Forderung gar 
keine Schwierigkeit, da hier ja nicht etwa von einer 
Zeitbestimmung, sondern lediglich von einer Be- 
griffsbestimmung die Rede ist. Es ist aber für den 
Begriff des vollendeten Lebens ganz einerlei , ob es 
60 oder 600 Jahre daure, vorausgesetzt, dass ein» 
von beiden der numerische Werth fttr die Vollendung 
ist Aber das wärde den Begriff aufheben, wollten 
wir uns vielleicht ein elendes Leben denken, aber mit 
Einem glückseligen Tage. Eine Scliwalbe macht kei- 
nen Somiuer, sagt Aristoteles""). — Gleichwohl will 
Ritter auch die Möglichkeit beständiger Glückselig- 
keit Iftngnen, indem er Aristoteles' Satz anfährt in 
Betreff des Schlafes, der die Hälfte des Lebens ausfüllt. 

50) Elh. Nie. I. 11. Ti^v eudaifiovCav t£Xo« xal reXcioi» Tt5c|ACV 

•jtavTTjrdvr WC, im Gegensatz gej3:en ein nntrlücklichosKndo dcsGlflck- 
seligeii, was üwar der menschlichen \atur nicht widerspricht, wohl 
aber dem Begriff der Glückseligkeit, p. 1178. a. 1. 

61) Geschichte der PMlosophie Band III. 8. 828. «Denn die voll- 
kommene Zeit, durch velcln lii idurch die Tollkommene Thätig- 
keit dauern soll, weiss er {Aristoteles^) in der Thnt niclit zu bestim* 
meu, sie bezeichnet ihm nur den grössern Theil des Lebens.» 

52) Eth. Nie. I. 6. p. 1098. a. 18. |ita yap yj^'-^^'* Tioiti, 

ou*' oXiYo; xpo^o«' X. 7. ^ TsXcCa ctJ^«t|»ovC« — Xaßouoa lii^^^^ ß^ow 
tfUiov, oudiv Yftp oLtcXI« Ioti t(Sv tVJc cOdoit|ieip(ac* p. 1177. 6. 24. 
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Aach dies, und dass wir nicht immerfort thätig sein 
kOimeii, sondern der Erholung und Abspannung be- 
dürfen, verschlägt nichts; denn Aristoteles sagt ans- 

drücklich ^^), dass wir die meiste Zeit nicht in. der 
Vollendung leben, sondern nnr in Vorberei- 
tungen für diese Blüthe des menschiiclien Le- 
bens, die ein Jeder als seine schönsten Stunden und 
schönsten Handlangen für die eigentliche Erfül- 
lang des menschlichen Wesens and trotz ihrer, 
psychologisch betrachtet, geringen Masse, doch, der 
Bedeutung und Herrlichkeit nach, für das Wichtigste 
seines Lebens hält"). Und jeniehr solche im LebcMisich 
finden, desto glückseliger und schöner ist es. Für das 
Idealbild eines glückseligen Lebens müssen wir dess- 
halb nothwendig eine durch das ganze Leben hindurch 
dauernde Glückseligkeit fordern , natürlich aber mit 
der zeitlichen Einschränkung, die die menschliihe 
Natur nöthig macht. Obgleich es ferner wahr ist, 
dass oft grosse Tugenden des Menschen sich erst 
im Unglück offenbaren, so ist doch das Unglück 
ebenso wie Verunstaltungen im physischen Organis- 
mus, nicht mit zur vollendeten Gestalt des Urbildes 
menschlichen Lebens zu rechnen''*) und selbst im Chris- 
tenthum, wo das Leiden seine Verlioniicliung gefun- 
den hat, steht doch in Gestalt des himmlischen Jeru- 
salem eine von allen Hemmnissen freie Erfüllung des 



53) Polit. yni. 6. inel A'iv |icv ri^ xiXtt. ou|4.ßa(vu rot« avdp«A- 
ffou iXiyaxic yi^ntc^ai^ TCoXXetxtc di avaicauovrai seqq. p. 1SS9. 

54) Eth. Nie. X. 7. ei yap xal tw oyxo jjitxpov £öTt, duvctV^t X'»'- Tt- 
fiioTT)Ti zoXtj jjtäXXov Ttotvrwv 'jTtepexEi» uä,inlich daä Lebeu im Zweck 
oder nach dem Höchstcu iu uns. p. 1178 a. 1. 

fö) Eth. Nie. 1. 11. hinaii tc y^^P iin^pctxall|fciced(CcticoXX«l« 
ivcfY*C«^• P> 1100. b. 29. 
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menschlichen Wesens bevor. — Hieraus nun folgt, dass, 
wer diese Bestimmungen des Aristoteles angreift, eben 
jenen Unterschied zwischen der Ideaizeichnung und 
den Forderungen unter gegebenen Bedingun- 
gen übersieht; denn es kann sich im Leben oft tref- 
fen, dass wir den Tod bcgehrenswcrth linden, z. B. 
für's Vaterland, was Aristoteles selbst vielfach bemerkt, 
ebenso wie er die Tugenden der Freundschaft und 
Seelengrösse ün Unglflck zeichnet, immer aber hinzu- 
fügt, dass wir des Freundes im Glücke mehr bedürfen 
als im Unglück. — Hierher gehört auch die Bemerkung, 
dass Brandis und Ritter das vollendete Leben fälsch- 
lich mit den äussern Gütern zusammeniassen, mit 
denen es beim Aristoteles gar niclits zu thun hat. l>eun 
Äcker, Haus, Freund, selbst die Ehre, als Meinung, 
die ein Anderer von uns hat, ist noch immer ein Rea- 
les far sich (nicht im Herbart*schen Sinne); dagegen 
das vollkommene Leben enthält bloss eine Bestimmung 
der glückseligen Thätigkeit selbst , nämlich dass wir 
sie uns über das ganze Leben ausgebreitet^^) denken 
sollen. Woraus denn auch unmittelbar folgt, dass der 
psychologischen Entwickelung gemftss das sittliche 
Leben sich nach allen Tugenden ausbreiten 
könne, ohne einseitige nescliränktheit wie bei 
den Spartanern. Demi gerade bei diesen zeigt Aristote- 
les, dass ihre Tugend nur eine Zeit, nämlich den Krieg, 
umfasse, nicht aber auf das Ganze gerichtet sei. — 

56) Eth. Nie. I. 6. Das menscliliclic Gut ist ^l^ux'O^ evspyeia xar* 
apcTiqv TTV apiarrw xal TeXeioTciTTjv iv ß'lw leXeitd. Das Vcrhilltiiisä 
zu den äubsereu Gutem ergiebt sich erst später und ist ein rein 
fta;}8er1iches, indem diese die Tollkommene Th&tigkeit Terhindern, 
wenn sie durch Unglück fehlen, und damit dann natürlich auch in- 
dtrcct das schdne Ganze eines gladcseligen Lebens unierbrechen. 
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Ebensowenig ist die andere Be^timmnng zu den äusse- 
ren Gütern zu rechnen, dass die körperliche Reife 
zur £ttdäiiioiue erforderlich sei; auch ist dies keine 
Zeitbestimmimg, sondern giebt, wenigstens nach ihrer 
ethischen Beziehung, wie jene nur eine nähere Er- 
klärung der vollkommenen Thätigkeit, die nämlich in 
einem unvollendeten ^Nlensclien nicht denkbar") ist. 
Wie die Müsse nicht für Sclaven sondern nur die 
Erholung, so die Glückseligkeit nicht fttr Kinder*®). 

Auch der Unterschied zwischen schönen und schön- 
sten Handlungen folgt aus der durchgeführten Teleo* 
logie, denn je mehr eine Thätigkeit den Zweck der 
Natur in sich trägt, desto schöner muss sie sein und 
je mehr sie davon absteht, desto geringer wird die in- 
nere Schönheit. Was gleich näher bestimmt werden 
wird. 

Endlich tadelt Schleiermacher noch, dass die Alten 
«den Unterschied zwischen dem Zusammenhan- 
ge des Theils mit dem Ganzen und des Mittels 
mit dem Zweck übersehen hätten und auch von dem 
Theü sagen, er werde um eines andern willen gewählt, 
ohne zu bedenken, dass bei einer solchen Fortschrei* 
tung kein Übergang des Willens Statt finde von einem 
Gegenstande zum andern, sondern vielmehr ein stand- 
haftes Verhan*en bei einem und demselbigen *^))>. Daher 
erscheint ihm «wunderlich» z. B. der Satz, dass die 
Tugend um ihrer selbst, aber auch um des höchsten 
Gutes willen gewählt werde. Das Wunderliche liegt 



57) Polit. Vlii. 4. p. 1339. o. 30. oudev'i yap aTcXet Ttpoor^ei leXoc. 

58) Eth. Nie. 1. 10. euicu ya.p Trpoxrtxoc (e icatc) riSv rotourttv (nftm- 
lieh der glückseligen Thätigkeiten) dta ttqv T,Xt>aav. p. UDO. a. 2, 

59) Schleierm. Grnndl. einer Kritik der bish. Sittenl. p. 162. 
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hier darin, dass Sclileiermacher überall den Maassstab 
einer Organisation auch innerhalb des Sittlichen 
beim Aristoteles übersehen hat. Gleichwohl ist das 
gerade als ein Vorzug Aristotelischer Ethik zu be- 
trachten, dass er immer das Ganze vor Augen be- 
hält, um jedem sittlichen Gegenhtaiid auch seine be- 
stimmte Gl usse zu gebeu. Schlciermacher selbst for- 
dert^) dies, bemerkt aber nicht, wie Aristoteles ge^ 
rade eine eigenthamliche Lösung dieser Forderung 
darbietet Denn erstlich hat dieser klar das Verhält- 
niss Yon Mittel und Zweck bestimmt, wie es in der 
Beziehung der äusseren Güter auf die Handlungen 
sich zeigt*'), sodann auch dies von dem Yerhültniss 
des Theils zum Ganzen, also der Tugenden zur Glück- 
seligkeitunterschieden; denn während das Mittel durch 
seinen Gebrauch zum rechten Zweck erst Werth er- 
hält, wie das Geld durch die IXcu^epconic und o^xovo- 
litXT;, so hat der Theil zwar Werth für sich, aber 
das Maass seiner Thätigkeit und desshalb seine 
zweite Schätzung erhält er erst durch seine 
Beziehung auf das Ganze ^^), ähnlich wie der Bür- 



60) Grundlinien p. 100. 

61) FAh. Nie. T. 10. Sie sollen i^tvHMuQ «U ii. wie Werkzeuge fttr 

die Kunst dienen. 

62) Polit. Vm. cap. 1. p. 1337. a. 27. oudi XP^ vojal^^eiv kutov 

foooTO« Ti)C icoXt«»«. H d*lici)ilXeta icl9vxev ixocarev ftopCou 

ßXeireiv TCpo^ ti^v toü oXou 2ii;i(i£Xetav. Es ist diese Stelle sehr 
charakteristisc'ti : dpim Aristoteles hatte im ersten Buche gerade 
den bclaven als den bestimmt, der seiner Natur nach nicht sich, 
sondern einem anderen gehört, im Gegensatz zum freien Bürger, 
der sein eigner Herr und sugleieli ein Theil des Staats ist (was der 
Sclav nie sein kann.) Hier in dieser Stelle wird nun der Freie wie- 
der als nicht sich gehörend hezr ichnet, aber in einem höheren Sin- 
ne; denn er ist nicht mehr bloss Mittel, wie der äclaT| sondern 
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ger, obgleich Theil des Staates, sich doch erinnern soll, 
dass er nicht sich gehöre, sondern dem ganzen Staate. 

Ebenso ist's mit der Tugend und der Eudämonie, für die 
sie wirkt. So dass das Bild des vollendeten Ganzen im- 
merfort als Maass vor Augeu steht '^^■^j. In den Nicoma- 
chien*^) werden desshalb die Mittel als die Zwecke be- 
zeichnet, die wir um eines Andern willen wählen und gar 
nicht um ihrer seihst willen, z. B. Reichthum, Flöten 
und alle Werkzeuge, die Theil e aber, z. B. Lust, Ver- 
nunft und alle Tugend, als an sich begehrte Zwecke, 
aber auch als für das höchste Gut begehrenswerth, 
letzteres nun schliesslich als bloss um seiner selbst 
willen begehrter und vollkommener Zweck, nämUch 
die Glackseligkeit. — Aristoteles, hat also nicht nur 
jenen von Schleiermacher bemerkten Unterschied 
gesehen, sondern auch dabei eine teleologische Ver- 
knüpfung innerhalb des Sittlichen festzuhalten ge- 
wusst. 

b) eihlnrhc Tuc«Bdl mnA WAlahelt. 

Nachdem diese Vorfragen erörtert, kommen wir 
jetzt auf die Gliederung der Tugenden zurflck. Zu- 

seine Glückseligkeit ist selbst des Staates höchster 
Zweck. Aber gleichwohl empfängt seine Thätigkcit ihr 
Maass vom (ianzeu her, welches über und in allen Thei- 
len wirkt 

63) ZMe beattmmte SteUe für den Unterschied ziriscben Tkeil n. 
Mittel ist Polit YII. 8, wo opyavov oder ou o jx aveu das Mittel be- 
deutet, ixopiov oder jupo; aber den wesentlichon Theil. 

64) Eth. Nie. I. 5. p. 1097. a. 25. Mittel gleich TeXtj a dt'frsp« 
atpoij{xe^a, olov tcXoütov, auXou; xal oXut tgI opyttva-Tlieile ftls tI- 
Xcia, atpcü(xe^a (liv »ctX dtVura, alpoufitda Ü Mit tt)€ evdfftiMVuic 
Xapty, olo» iQdovTQV xal Ttaoav apCTTV. Das Ganze aber als aicXtt^ 
rfXetov TO xaty'a-jTo aipcrov ael xal (xTi^sTCOTe di^aXXo, die Kudämo- 
uie nämlich. Hierzu ist die Stelle Magu. Mor. i. c. 2 zu vergleichen, 
WO vermittelst des Begriffs der auTocpxeia derselbe Unterschied, 
wenn man so will, in soinor objectiven Fassung aasgefuhrt wird. 

MlanfM irtco-ioinfiiM. II. 17 
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erst ist nun zu bemerken, dass alle Tugeuden als 
Bestaiidtheile der Eudämonie an sich begehrt und 
löblich sind, weil alle selbst Zwecke und Vollen- 
dungen des menschlichen "Wesens enthalten. Da ihrer 
aber mehrere sind, so müssen wir sie entweder sum- 
marisch zusammenfassen, (»der doch eine Art Glie- 
derung ninerlialb derselben aufsuchen. Fern sei aber 
der Gedanke, als müssten die Einen als blosse IMittel 
im Dienste der Anderen erscheinen. Vielmehr sei 
gleich festgesetzt, dass keine Tugend allein, als ein 
Theil für sich, genüjren könne, sondern dass eine jede 
an ihrer entsprcclieiiden Stelle für das (ranze des 
glückseligen Lebens mitwirken müsse. Diese Gliede- 
rung nun eben suchen wir. 

Aristoteles macht daher mehrere Gesichtspunkte 
geltend, die einen Unterschied der Werthschätzung 
und der inneren Beziehungen erkennen lassen •*). So 
sind einifre Thätiirkeiten für die Geschäfte am Platze, 
andre für die Müsse. Die Müsse aber ist das Ziel 
der Geschäfte. Ebenso können etliche Thätigkeiten 
nur mit Hülfe des Körpers vollzogen werden, und 
sind darum etwas Zusammengesetztes, während an- 
dere nur die Energien der einfachen Natur in uns 
darstelleu. Das /usammeugesetzte aber kommt dem 
menschlichen Wesen zu und steht niedriger als das 
Einfache, welches göttlicher Art ist. Einige Thä- 
tigkeiten femer haben ausser dem immanenten Zweck 
noch äussere Erfolge nebenbei und weichen dess- 
halb an Herrlichkeit denen, die nur um ihrer selbst 
willen betrieben werden. Auch sind einige Thätig- 



65) Eih, Nicom. X. e. 7—8. 
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keiten nur dann voUkommen, wenn sie anderen maass- 
gebenden gehorchen und folgen; etliche aber sind 
schlechthin frei und können nur als befehlend und 
Ordnung setzend verstanden werden. Wenn wir un- 
ter allen diesen Gesichtr>i)uuktcn auf die versoliiode- 
nen Tugenden liinbiicken, so muss sich daruacli alsbald 
eine entsprechende Gliederung derselben ergeben. 

Die Tugenden selbst nun mit ihren Thätigkeiten thei- 
len**)sich in sittliche (ethische) und verständige (dianoö- 
tisrhe). Zu den sittlichen gehört also die Tapferkeit, 
Mässiijkt IT, Saiiftiniith, Gerechtigkeit, Freundliclikeit, 
Hochherzigkeit u. s. w. Die verständigen aber sind 
logistische, die aus Überlegungen im Gebiete des 
Wandelbaren (to ivdex^svov xal aXXc»^ ^^etv) bestehen , 
und theoretische, welche nur das Ewige zum Ge- 
genstand haben. — Wie und ob die Kunst (ts/vy)) im 
Gebiete des Loi^istischcinnit in das(iefüge der ethisch- 
politischen j^phare und zur Kudämonie geliöre, müs- 
sen wir hier auf sieli beruhen lassen , da wir von 
Prantrs und Zell»r's desfailsiger Auifassung abwei- 
chen, hier aber für diese weitläufige Frage nicht der 
passende Ort ist. 

Zuert sind miii die ethischen Thätigkeiten den dia- 
noetischen iinterzuordiuMi: denn da das Ethische in 
dem aXo^ov ^i^o^ der Seele wurzelt, so erwartet es in 
Gehorsam sein Licht und Maass von dem c^to;, Xo- 
fo^, den die diano^tische Tugend hervorbringt. Jedoch 
wirkt nach Aristoteles bekanntlich ja auch die ethi- 
sclie Tugend aiit die vernünftige zurück, indem sie 
den Zweck richtig setzt, für welchen die Überlegung 

66) Ekh. :Nic. VL o. 2. 
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ihre Schlüsse und BerathnngeB aussinnt. Es verschlingt 
sich daher die praktische Überlegung (logistische oder 
phronetische Tugend) mit der ethischen Tugend m 

Eins , weil ihr beiderseitiger Zweck nur in inniger 
AVechsehvii kuiig erreicht werden kann®^). 

Wie verhält sich aber diese phronetische Thätig- 
keit zu der übrigbleibenden dianoetischen Tugend, 
nämlich zur theoretischen Weisheit oder Philosophie? 
Jede von beiden ist an sich selbst Zweck und Erfül- 
lung des menschlichen Wesens und keine kann dess- 
halb bloss ]\Iittcl lur die andere sein. Gleichwol ist eine 
Coordinirung und damit ein Dualismus des Zweckes 
auch nicht zulässig, wie denn auch Aristoteles mit 
Homer sagt «nicht gut ist Yieiherrschaft, einer sei 
Herrscher». Herrschend aber ist das Göttliche und 
dieses erkennt die Weisheit. Und zwar erkennt sie es 
mit dem Tlieile unseres \Yesens, der dem Göttlichen 
am ähnlichsten ist^). Darum hat die Weisheit den 
Vorrang. Und denselben behauj)tet sie, wenn wir ihr 
Verhältniss zur 9po>nf)at; nach allin oben aufgestellten 
Gesichtspunkten betrachten. Denn obgleich alle Tu- 
genden um ihrer selbst willen und niemals wegen 
eines selbstsüchtigen Vortheils'^^ gewählt werden 
diülen: so haben doch die praktischen Tu- 
genden neben ihrem eiijientlichen Zweck noch 

67) SuveCeuxrat di xal tj <ppö»7)(Jt(; rfi to j t^Scd; aperfj xacl auTi) 
rfi <ppovTQö£t, X. T. X. Eth. Nie. X. 8. Vrgl. auch TrenUel euburg's 
Beiträge zur Philosopliie B. II. aber den Cirkel Ewischen ^poinjoi^ 
und TQi^txi^ dpert;. 

08) Eth. Nie. X.7 Schi. e-. <^Tj irciov o vou; tc?o; tov avS-pWTCOV sqq. 
Eth. Nie. VT. 2. p n. 10. ei^rcp xai>' o|xoiOTtiTa Ttva xal oüui- 

OTtjra Tj yvcüö'.Q uTtotpj^et ajtoi«;. 

69) Wer tuv «icoßatvevtttv Ivcmi tugendhalt handelt, der iat nach 
Arietotele» nur jmt aeeUtn» gut. 
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eine ftnssere Wirkung und Erfolgt), sie be- 
reiten nämlich Herrschaft, Ehre nnd Glückseligkeit 
für den Einzelnen nnd fOr die Mitbürger. Wess* 

halb Aristoteles sagt, dass die (ppdvTjm? sich zur 
Goota verhalte, wie die lleilkunst zur GeMuidheit 
Die Forschungen der Weisheit aber Iiabon ilir Ziel 
in sich selber. Desshalb sagt von ihr Aristoteles, die 
909^a verhalte sich znr Enddmonie^), nicht wie die 
Heilkunst zur Gesundheit, sondern wie die Gesund- 
heit zur Gesundheit d. h. die Energien der Weis- 
heit seien selber Eudänionie. — Die Tliätigkeit aber 
der praktischen Tugend theilt sich iu die private und 
öffentliche, die öffentliche in die kriegerischen und 
politischen Geschäfte ^^). Der Krieg ist wegen des 
Friedens, die Geschäfte wegen der Müsse zur Bil- 
dung; also die Tugenden des Krieges und der Ge- 
schäfte^*) wegen der Tugenden im i riedeu und in der 
Müsse. Die Weisheit also uderdiePhilosophie erscheint 
sowohl zeitlich als die spätere, als auch dem We- 
sen nach als die höhere, weil ihr Gegenstand der 
höchste ist'''^), so dass Eudemns einseitig ihr Wicrk 



70) Etb. Nicom. X. 7. p. 1177. b. 2. ano dk Tuiv icpoxTiav ^ nXeiov i) 

71) £th. Nie. VI. e. 13 Schi. 

72) Etb. Nie. VL «. 13. p. 1144. o. 4. 

73) Eth. X. c. 7. p. 1177. b, 6. u. VI. 8. p. 1141. p. 23. 

74) Eth. Nie. X. 7. ai di irepl rauta (das Gebiet der praktischen 
Tugenden) TCpaSei^ Äoxojoiv ac^oXot e*vat — aoxoXoü)jie^a, Iva a^o- 
Xa^Jwjjiev. Polit. VIL 14. aväyxti tiqv auTTQV aipcöw e'vai «al rot; ttJ; 
«(»uxtje tiepewv xat rate icpa^cotv aurcSv, icoXtiiev yJh df^nfi X'Vi^» 
aoxoXiav di o^oXf,;, t« ü^ivayitaXd xat XROtita twv xaXm Cvtxsv. 

75) Polit. VII. 15. TcpcTEpov TO aXcyov TO* Xc'you £'x.ovto? — c 9k 
XoYiöfxo; xal o voC; itpotoüöt» CYYtyveöiJai ue^uxev. Kth. Nie. VI. 12« 
Metaph. I- 1. Polit. VII. 15, u. Eth. Nie. X. 7. oo<^ dk touto (nftm- 
lieh das dttov als j»rCfierpl«m der Philosophie) dto^cpti rov ouvi^Tou, 
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als Gottesdienst bezeichnet, dessen Thätigkeit vor 
Störungen zu bewahren und zu fördern der Gesichts- 
punkt der ethischen Tugend sei'*). Ebenso setzen die 

NikoiuiK iiieii und die Politik den besten Habitus in 
die Weislieit, und die ctliisclie Tugend in den Dienst 
der Weisheit weil in dieser das einfache Wesen 
und der Zweck der menschlichen Natur zur 
Erfüllung kommt ^^). W esshalb von allen Wissen- 
schaften die Metaphysik allein die freie Wissenschaft 
ist, die andern borgen von ihr die Voraussetzun£.^cn •*); 
so die phiunetische Tugend ihren Zweck; denn des 
Staatsmannes Tugend sucht nicht sich selbst im Staate 
hervorzubringen, oder moderner ausgedrückt, der Staat 
ist nicht der Endzweck des Menschen , sondern die 
Glückseligkeit*^); diese aber hat keinen Zweck ausser 
sich selbst. Ihr also ist sowohl die staatsmännische, 
als die praktische Tugend des Einzelnen uiiter^reord- 
net. Und wenn wir in dem Ganzen der Glückseligkeit 
den letzten und wesentlichsten Bestandtheil als den 



TOOOUTCo xal ri £v£pYeia (aftnlich ilie Philosophie) tt)? xaTÖtTTQV aXXiiv 
opexr'v. Im Anfnug des cap. ii. Iii». VI. c. 7. wird ilir Gegenstand, 
nämlich ta xaÄa xai beia, als Mauss angegeben, wie hier der Träger. 

76) Elh. Eudcm. VII. 15. -^ti; oJv atpsois xal xttqök; — TroiTjöei 

5ecv äepa:TEueiv xal decdpeiv^ auTi] di <pauXii}i 

77) Eth. Nie. X. 9. o de xara vouv evspYwv xotl toutov ^epaTrcjwv 
ÄtaxeCiiEvo^ apiora (dies bezeichnet den besten liabims) £'otx£v c^vai, 

7b) l'olit. VII. 15. 0 di Xoyo« t^jj^lv xal o voü; rf,? 9uaew; reXo^. 
"Qvxt icpos TOUTovc t^v YGvcütv xttl Tiqv tfSv l^tSv dcT TcapaoxcvaCet« 
(fceXfTtiv. Und Eth. Nie. libr. 10. e. 7. o xara t^v vouv ^Coc, eticcp 
TOVTO |j.äXiöTa av&pwTToc. 

79) Met!i])h. T. 2. xa'-. aZzr] jxovt] eXsu^jfpa ouoa Twv ^TriOTT^fitöv, 
(jiövTj yap auiT, a jTT ; e'vexfv estiv. — a^j i./.ti\~rlxt] di Twv ^TCtOTirjfjLtav 
xal fiaXXon apxixr, Tri; \)nr\ptro\)Gy\i r\ yvupti^ouaa, t(vo< £vcxi v itfti 

80) £th. Nie. X. 7. a. a. St 
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ersten Grund derselben erkennen, so mttssen wir 
mit Aristoteles die Glückseligkeit selbst eine 

philosophische Betrachtung nennen*'^"), für wel- 
che sowohl die anderen Tugenden dienen, als die äus-' 
seren Güter nur bedingende Mittel sind. 

Die ganze menschliche Thätigkeit ist also teleolo- 
gisch verknttpft, und zwar so dass alle Handlungen, 
je mehr sie \s egen anderer nothwendig und nützlich 
sind, desto weniger schön und je mehr sie bloss um 
ihrer selbst willen vollendet werden, um so schöner 
sind. Der innere Zweck der menschlichen Na- 
tur ist dabei der feste Punkt, und der nähere 
oder weitere Abstand der Handlungen von die- 
sem ist dasMaass für die Werthschätzung. Dess- 
halb sind z. B. die Handwerke nothwendiger und 
nützlicher als die Philosophie *'); sie fallen aber zu- 
gleich ganz ausserhalb der ethischen Beurtheilung, 
weil sie lediglich Nüttel sind für einen gänzlich ausser 
ihnen liegenden Zweck. — Hierbei haben wir nun einen 
wichtigen Punkt übergangen, nämlich die Stellung des 
voO; TTpaxTtxrf^. Auch dieser ergreift unmittelbar 
die höchsten Zwecke des Lebens und berührt wie eine 
Wahrnehmung {aiG^T^m^) das Schöne und sittlich Gute. 
(Vgl. TrendelenburgBeitr. zui* Phil. II. 8. 376.) An- 
dererseits soll auch diesem Auge der Seele die tugend- 



80'*) (Eth. Niep. 1178. 6. 29. i<{)' oocv ätj Äiamvet r. ^cwpta, xal 

eCdai|xov(a dfittpCa Tic.) Aristoteles kommt bei diesen Wcrth- 

bestiininimgen auch öfter auf den Gesichtspunkt der Gottähn- 
liclikeit und bemerkt, dass der glückseliire Gottsich immöglich 
weder küustlerisch, noch praktisch heschäftigeu könne. 
81) Metaph. I. 2. !&vaYXOuoTepou |uv oJv TCMai outiq;, d(jt.e£vttv 
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hafte Vollendung nur durch die ethischen Thätigkei- 
ten kommen, wesshaib beide in Wechselwirkung 
stehen. So scheint der vou^ nach beiden Seiten die 
Spitzen des Lebens zu umfassen. Da dieser Punkt 
aber zu den nocli problematischen gehört, so durften 
wir hier nur darauf hindeuten, nni etwaigen Vorwür- 
fen wegen theoretischer Einseitigkeit zu hegegnen. 

Diese Vereinigung Yon Handeln und Theorie, von 
praktischen Tugenden und Weisheit, hat bei Bitter"^) 
Anstoss gefunden und er will der schwankenden Dar- 
stellung des Aristoteles gegenüber consequenter sein, 
indem er den theoretischen Verstand bei der Glück- 
seligkeit gar niclit in Anschlag bringt, weil er auf der 
Gränze des Sittlichen liege, während Aristoteles sich 
nur mit dem beschäftige , was von unserer inneren 
yemünftigen Ausbildung ausgehend in em äusseres 
Handeln ausschlage , also nur mit den praktischen 
Tugenden, die aber nicht um ihrer selbst willen 
gew^ählt werden könnten. Aristoteles soll nun aus In- 
consequenz und zur Strafe für seine Unterschäz- 
zung des Sittlichen gleichwohl den Standpunkt in 
seiner Ethik festhalten müssen, als wäre das schöne 
Handeln an sich Zweck und nicht blosses Mittel 
für die Ausbildung des Verstandes! -— Die /u-amuien- 
stellunfj dieses lläsonn< meiits genügt, um seine er- 
zwungene und gemachte Natur zu zeigen. Ritter hat 
in den Stellen , wo er las, dass die Tugend nicht um 
ihrer selbst willen begehrt werde, die iimitirende Par- 
tikel «nur» übersehen. Nicht nur um ihrer selbst 
willen wählen wir die Tugend in den praktischen Din- 



82) aesch. d. Phü. lU. (2te Aufl.) p. 818 bis 324. 327 u. 33« u. S62. 
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gen, sondern eben auch wegen der Hülfe, die sie fftr 
die Glückseligkeit im Ganzen bringt^). Gleichwohl 
ist es ja für Aristoteles ausgemacht, dass jede 

Tugend eine TeXet'öcxt^ ist**), also das teXo? in sich 
trägt, mithin an und für sich gewählt werden 
muss, wie jedes Te'Xo^. Was soll also die Rede: 
«dass Aristoteles seiner Neigung nicht widerstehen 
könne, das praktische Handeln nur als Mittel für 
die wissenschaftliche Ausbildung gelten zu lassen*'))». 
Aristotelische Lelire aber ist, duss die schöne Ent- 
faltung des j)i aktischen Lebens zu. dem an sich 
Löblichen und Guten gehöre, obgleich es freilich 
in einem höheren organischen Ganzen auch zugleich 
flu* die theoretische Müsse hülfreich diene — 
Die «wissenschaftliche Ausbildung» wirft aber Ritter 
wie die physischen Tugenden aus der Aristotelischen 
Ethik heraus. Es scheint, als habe ihn der Sprach- 
gebraiicli der tq^ixt) dazu verleitet. Denn ganz klar 
ist freilich, dass zu den apsTal tj^tjcat das theoretische 
Leben nicht hinzugerechnet werden darf; ebenso klar 
ist aber auch, dass die ifitict^ oder icoXcTun{ im weite- 
ren Sinne sich die Augen ausreissen würde, wenn sie 
die (TC9ta, welche das Ziel und Lieht des praktischen 
Lebens und der wesentlichste Bestandtheii der Eudä- 
monie ist, nicht betrachten sollte. Und betrachtet 
Aristoteles nicht ausführlich das theoretische Leben 



88) Eth Nie. L 5. alfeu|Ae5a pJht x«l dt* avra, ttipeu|i(5tt dk miI 

tVj; eu^atiAovia«; x^^P^"'« Ausser vielen a. St. zeigt diese , dass auch 
die theorcti5;che Thätigkeit, als Th eil , ein Höheres aber sich im 
glückselig vollendeten Ganzen des Lebens hat. 

84) Metaph. IV. 16. Eth. N. II. 5. das eJ. 

86) Oesch. d. PhU. HI. & 831. 

86) Polit VII. 15. 

18 
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in seinem VerhAltniss zum praktischen? Bass er es 
selbst aber an nnd f&r sieh hätte darstellen, also Me- 
taphysik, Pliysik, Psychologie u. s. w. in der Ethik 

hätte Icliicn sollen, kann man doch nicht verlangen. 
Zeller ") widerlegt nnn zwar die Ritter'sche Meinung, 
hat aber doch den Grund des Missverstehens so we- 
nig beseitigt, dass er sogar selbst behauptet: «es liesse 
sich nicht einsehen , welche Stelle die übrigen diano- 
etischen Tugenden (nftmlich ausser der 9^ov7](7(;) in 
der Ethik einnehmen sollten, da sie auf's Handeln gar 
keine nnmittelbare Beziehung hätten Hier scheint 
er ganz zu vergessen, dass Aristoteles sich selbst diese 
Frage vorgelegt und beantwortet hat; denn er löst sie 
80, dass die co(^(a auf dieselbe Weise zur £u- 
dämonie nfitzlich sei, wie zur Gesundheit nicht 
die Heilkunst, sondern die Gesundheit; denn 
die ac9ia sei selbst Be-tandtheil der Glückseligkeit 
und ihre Tliätigkeit selbst sei die vollendete Hand- 
lung ^^). Zeller hätte ebenso gut sagen können, er 
sehe nicht ein, welche Stelle denn die Eudämonie in 
der Ethik einnehmen solle? So schwankend ist Zel- 
ler's Auffassung. Wie wären sonst die Irrungen be- 
greiflich, die man neuerdings^) als etwas Neues wie- 
derholt, dass «die Tugend bei Aristoteles nur Mittel 
zur Handlung sei», und dass «dies zur rechten Auf- 
fassung des Begrifb der Energie m der Ethik des 



87) 8. 612. 

88) Z e 11 er Phil. d. Gr. II. p. 522. 

89) Eth. Nie. "VI. 12. ou)^ ^axpixi^ uyltiT."/, ctXX'to; y) uyieta, ou- 

icetct xal Tc^ dvcpyclv e J^atiiova. 

90) Dr. Wehrenpfennig yerschiedenb. d. ethischen Prinzipien 
hei d. Hellenen S. 49. (Jftbresber. Aber dag Joachimsth. Gjmn. 1669.) 
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Aristoteles nie zu vergessen sei, dass er in das Thun 
im Unterschiede von Gesinnung und Entschluss falle, 
folglich sein Wesen nicht in der inneren, sondern in 
der ausführenden Thätigkeit liege. Solch ein Auf- 
gehen des Innern in's Äussere aber sei die Folge 
einer Metaphysik, welche den Begriff des Seins ganz 
in den des Werdens, der Thätigkeit habe umwandeln 
lassen» u. s. w. Es muss hier also erinnert werden, 
wie scharf Aristoteles zwischen Ausführen und Han- 
deln unterschieden habe. Am Arzt macht er's deut- 
lich ^'), indem er den Einen den 37)(LCouf 76; nennt, d. h. 
den ausführenden (etwa den Chirurgen), den anderen 
aber den a^x^t^xtc^v, d.h. den vorschreibenden 
und leitenden, welcher der eigentliche Ur- 
heber der Handlung ist*^). Ebenso zeigt er es 
beim Baumeister und seinen Werkleuten und in an- 
deren Beispielen. Diesem Unterschiede gemäss ist 
ihm desshalb das Handeln eine rein innerliche , un- 
sichtbare Thätigkeit, und wenn die äusserliche auch 
jenen Namen führt, so verdient sie nicht im eigent- 
lichen und höchsten Sinne so genannt zu werden. Was 
man schon aus der Eiutheiiung '''^) der Philosophie 
bei ihm hätte merken können; denn er theilt die 
deavota ein; also muss doch wohl das Handeln eine 
Art der ^(ayoea, d. h. des Denkens, sein. Ausser vie- 
len andern Stellen hätte besonders die der Politik^*) 



91) Polit. III. c. 11. 

92) Polit. I. 13. TO yip fpYov iorlv anXü; tou if^ixixTo-ioi ^ o di 

93) Arist. Metapb. E. I. 1025. 6. 26. naca ^lavota { icpaitrucil 

94} Polit. Yll. :;. ylli tqv 7rp'?xTfxov inamlich ßiov) cux avayxatov 
t*vai Kp3; tTtpoj^, xa^arttp aioviai Tive^ (z. Ii. Dr. VVehreu- 
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yerglichen werden mfissen, wo Aristoteles erklärt, 

wie mau von einer Stadt, die keinen dUhwai tigen Ver- 
kehr oder Kl ieg hat , nicht sagen dürfe , sie handle 
nicht, da doch ihre Theile Gemeinschaft unter ein- 
ander püegten: so dürfe man dasselbe auch vom 
einzelnen Menschen nicht behaupten , der keine 
Handlungen nach Aussen vollbrächte. Weil 
das Forschen und Reflektiren, was ganz um seiner 
selbst willen geschähe und Selbstzweck sei, erst ei- 
gentlich praktisch heissen müsse. — Wenn man also 
beim Aristotelischen Begriff des Handtins ein Auf- 
gehen des Inneren in 's Äussere bemerkt haben 
und damit eine vom Rltter'schen Gompendium un» 
abhängige Einsicht aussprechen will , so muss man 
diese P>emerkung ganz unbekannten Erkenntnissquel- 
len verdanken , da beim Aristoteles die ausführende 
Thätigkeit nur in abgeleiteter Weise Handein heisst, 
und dem Handeln tmsu eminetui, als einer unsichtbar 
ren That des Geistes, gar nicht wesentlich ist, son- 
dern nur einigen Arten des Handelns die äussere 
'Wirkuiig sichert. — Die Kluft, die also Ritter zwi- 
schen dem theoretischen Verstände und dem prakti- 
schen Leben fand, wäre auf diese Weise ausgefüllt. 

pfennig), o'j<^e ra; öiatvo-lai; e'va» fiov«; rairac, TrpaxTixa; xai T<3v 
anojiatvövTwv x.äpt» (d. h. wegen des Erfolges) y^Y^^I^^a« foO 
icpocTTttv, «XXa iceXO lixXXovtac auToreXet« xal t<kc «utuv fvcxcv 
!^ e 0» p i a ( y. : l a c t[ o • t C* T«P t^xcpa^ia t£Xo<, ÄIts xal TCpa|i5 Tic. 
jxaXiara de xal Ttpärtc'. v xup''w; (il. h. sensu eminen(i) xal Tt5v 
tcwTep'.xöiv -pa^Ewv t3 j; Tai: diavotat^ apx.iT£XTOv a(;. «Wir sagen 
über, daää vorzüglich und in eutscbeideudcm Sinne, uuch in der 
Sphäre der Üttsserlieben Handlungen diejenigen handeln, 
welche mit dem Verstände das Werk entwerfen und leiten». Will 
man die Worte xal — rp-r'^trov niclit als (fenitiviis der Sphäre auf- 
fassen, so kaua mau sie auch von apj(_iTiXTova? ahhanepu lassen: 
«die intellektuellen Urheber der äusserlichen Handlungen». 
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Die oben bezeichnete teleologische Einheit aber zwi- 
schen Tugend und Weisheit erhält dabei eine nähere 
Erläuterung. . i^- - ^ 

c) Die I.nnt. ' ^ 

Wenn wir nun jetzt an den zweiten Bestandtheil 
der Eudämonie, nämlich die Lust kommen: so ist hier 
die eigenthümliche Einheit derselben mit der sitt- 
lichen Thätigkeit schon genügend von Ritter, Zcl- 
1er und Brandis nachgewiesen und es muss als anti- 
quirt betrachtet werden, wenn mau neuerdings noch 
behauptet ^^), dass wir nach Aristoteles «auch das 
Schöne und Gute nur als Lusterregendes wollen». 
Lassen wir Aristoteles selbst darauf antworten^): 
«Um Vieles würden wir eifrig uns bemühen , auch 
wenn es gar keine Lust herbeiführte, z. B. zu sehen, 
Erinnerungen, Wissenschaft und Tugenden zu haben. 
Wenn aber dieses nach einer Nothwendigkeit von 
Freuden begleitet ist, so macht das doch keinen Un- 

Jierschied; denn wir würden es uns wählen, auch wenn 

^eine Freude daraus entstände.» 

Während also in dem Verhältniss der Thätig- 
keit, welche von der Eudämonie umfasst werden, 
sich die teleologische Gliederung zeigt, so sind jene 
mit der Lust nicht durch ein Mittelglied vcr- 



95) Jahresb. d. Joach. Gymn. 1856. p. 47. Die beiden Stellenfleth. 
Nie. II. 2. u. III. 1.), die Dr. Wehrenpfennip dafür citirt, lehren nur 
dass die Lust mit zu den Gütern gehört und dass sie alle übrigen 
Güter begleitet, aber kein Wort davon, dass die Lust der Grund sei, 
warum die anderen Güter begehrt würden. 

96) Eth. Nie. X. 2. llcpl r.oWa ozou^TjV 7CotT;aa(fjie5'av xal e? fjiT)- 
defi'lav £Tct9epoi r.i^ovi^v, olov opiv, |xvT]{ioveu£iv, etÄ£vat, ra? ape- 
Ta« ^V.^iv. Et (^'ig avoyxT^; eTcovrai toutoi? Tj^oval, oj^ev diaqpcpei. 
iXoffjLE^a ya? av rauta xal il fxi^ yi^oix' i-x auTwv iqäovi^. 
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knüpft, sondern diese folgt ihnen als ein unmittelbar 
Gegebenes nach, indem sie die theoretische Thiitig- 
keit sowohl, als die praktische Gesinnung und Ent- 
schiiessung eigenthümlicli ToUendet. Der sittliche 
Charakter der Lust findet desshalb sein Maass^) in 
dem sittliclien Charakter der Th&tigkeit und so viel 
Arten von Thätigkeit zur Eudämonie gehören, so viel 
Arten von Lust gehören dazu, und so wie die Thätig- 
keiten an Werth von einander abstehen, in demselben 
Yerhältniss gliedern sich proportional die sie beglei* 
tenden Lusteinpfindnngen. 

Übrigens verlangt dieser schwierige Pnnkt noch 
eine ausführliche Besprechung, die wir uns auf eine 
andere Gelegenheit aufgehoben haben, wobei beson- 
ders die psychologische Ii'rage beachtet werden soll. 

§ i. Die äusseren Güter. 

Wenn nun Lust und Thätigkeit, in der angegebe- 
nen Weise verknüpft, die wesentlichen Bestandtheile 
der Glückseligkeit ausmachen : so bleibt der Betrach- 
tung noch ein dritter Begriff, der der äusseren Güter, 
übrig. Stoi^cli betrachtet, müsste man sie zu den 
aStacpopa rechnen, welche auf das Sittliche gar keine 
unmittelbare Beziehung haben. Aber Aristoteles hat 
immer in tiefsinniger Richtung die innere Verknü- 
pfung aller Dinge vor Augen. Er lehrt, wie die Vege- 
tation das thierische Leben bedingt, wie die Fleisch- 
fresser die Ptianzeufresser voraussetzen und wie die 
ganze Erde für den Menschen sei, der sie als >Verk- 
zeug für seine humanen Zwecke benutzen solle 

97) Eth. Nie. X 5. ly. rwv E^EpyE'.cöv di^Xov seqq. 

98) Pol. I- 8. oi.ir,riov tix tc <putQt t(3v {^(^(ov cv&x&v e vas. xxt. tuaasi 
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Nach Aristoteles sind die Dinge nicht zuflElllig^ zu- 
sammengewfirfelt, sondern für einander gedacht und 

vorbereitet stehen sie iu innerem teleolonjischen 
Zusammenhang. Ein solcher Zusamnienliang Ijcsteht 
auch zwischen den sogenannten äusseren Gütern und 
den sittlichen Handlungen. Diese sind die Zwecke 
des Lebens. Als solche aber sind sie ein Letztes, was 
Yorhergehende Mittel als Bedingungen voraussetzt. 
Ein Sckvo kann nicht glückselig sein, weil er oline 
Bildung, ohne Müsse, ohne Überlegnn«^, ohne Ehre 
lebt — nach antiker Auffassung. So gehört also Frei- 
heit, Fähigkeit sich selbst zu berathen, Müsse und 
geistige Begabung offenbar zu den Bedingungen des 
sitßichen Lebens. Ebenso ist Freigebigkeit wohl dem, 
der nichts hat. unmöglich. Und wie man, nach Aris- 
toteles' Ausspruch, aus Wolle keine Säge macht, son- 
dern aus Eisen, so kann man auch aus einem thierisch- 
niedrigen, oder durch Krankheit wahnsinnigen Men- 
schen kein sittlich schönes Leben herrorgehend 
denken. Also auch Reichthum, menschliche Anlagen 
und Gesundheit gehören zum Leben. Da unsere Na- 
tur aber auch für (iosolligkeit und Freundschaft an- 
gelegt ist, so ist auch Staat und Freund dem Glück- 
seligen zu geben. Auch Nahrung und Luft bedarf er 
und wie yiel anderes nicht noch. 

Um nun in diese Masse von Bedingungen organi- 



Ci^a T«Sv av^pi^TCttv ^ifit. (— y°^P 9uaic (xt^^cv y-r^-t IrtXii icotcl 
p.'tjfn tt«TV)v.) tva xttl itsi^ Kftl aXX« opyav« Y{w)T«t 1^ atiriSv. 

99) Katur auscult. lib. 0. t. 6. 

100) In diesem Sinne hat nach Trendel enburg's sinnreicher 
Deutung das Wort -rrpowxovo'fiT^rai eine all<2:emeitte Geltung, so 
weit der Zweck reicht (cf. Oecou. 1, c. 3.), zur Bezeichnung der 
proTidenttelleii Ökonomie der Natur. 
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sehe Gliedening zu bringen, so unterscheidet £ude- 
mus^') zwischen eigenthamlichen und allgemeinen 
Bedingungen. Denn z. B. Athmen , Wachen und Be- 

wegunci^ bedürfen wii , um aucli nur irgend ein Gut 
oder Übel zu empfangen. Dies sind also keine den 
sittlichen Handlungen eigenthü milche Bedingungen, 
wie etwa für den guten Habitus des Körpers nicht 
jenes Obige, sondern Fleischgenuss und Spaziergang 
nach dem Essen eigenthümlich ist. 

Diese beim luidemus bestimmter angedeutete Ein- 
theilung der licdingnngen finden wir auch schon im 
Aristoteles'^^), der ausdrücklich neben den tugend- 
haften Handlungen auch äussere Güter zur Eudämo- 
nie verlangt und diese in nothwendige und mitwir- 
kende oder nützliche eintheilt, was dem allgemeinen 
und eigenthümlichen des Eudemus entspricht. Hierzu 
werden an anderen Stellen noch die bloss «aus- 
schmückenden» hinzugefügt, z. B. euYsvsia, euxexvta, 
xaXXo^. Eine weitere Ausführung dieses Unterschie- 
des würde zur Darstellung des Urbildes der mensch- 
lichen Glückseligkeit von keinem Belang sein, weil 
der Glückselige eben Alles in Fülle besitzen muss, 
was er gebraucht, und weil jeder Mangel '^^) den 
Begriff vollkomiüener Eadanionie aufheben würde. 
Für die Formen des sittlichen Lel)ens aber unter 
gegebenen Bedingungen ist die Eintheiiung wich- 
tig, weil da vielleicht ein gegebener Mangel oder Vor- 
zug, z. B. Armuth oder hoher Adel des Geschlechts, 



101) Eth. Eudem. lib. I. c. 2. Xdia u. xotvot. 

102) Eth. Nie. I. 10. 

xstov, a di tfuvepya xal xpiiotfxa it£9yxev opyavixtoc» 

103) Eth. Nie. I. 9« IvCttv H Ti)T(i»|itvoi ^vic«(vot>oi itocxopto«. 
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eine individaell bestimmte Fonn des Lebens bedingt. 
Hierauf einzugehen liegt ausser den Gränzen unserer 
Untersuchung. 

Aber nur darf man die Eigenthümlichkeit der 
Bediügungen für die Eudamoiiie niclit bloss darin sehen 
wollen, ob eine solche nur für sittlich -gute Hand- 
lungen tauge oder nicht. Denn nach diesem Gesichts- 
punkt würde man wieder auf die Stoischen dHw^tt 
zurflckkommen, die durch Einseitigkeit aus dem Aristo- 
tetischen Begriff der op^ava gebildet sind. Denn darauf 
beruht ja grade nach Aristoteles die Möglichkeit aller 
Ethik"^j,dass alle menschlichen Anlagen sowohl, 
als alle äusseren Güter auf doppelte Weise fin 
viramque partemj gebraucht werden können; da der 
Gute sie gut, der Schlechte schlecht gehrauchen wird. 
Das Gute und Schlechte hat wie alle Gegensätze Eine 
Gattungssphäre. Die Eigenthümlichkeit der Bedingun- 
gen wird also nur im moralischen Gebraiicli überhaupt 
bestehen, indem sie c^'^a'^iicäi zur Handlung mitwirken. 
Daraus folgt» dass die äusseren Güter durchaus nicht 
immer für Jeden ^'^) ein Gut sind. Manche schon ka« 
men wegen des Reiehthnms um , sagt Aristoteles *^). 
Sie sind desshalb nicht so Güter, wie etwa die Tu- 
gend, welche als i^t^ nach Aristotelischem Terminus 
nur «wohlthätig» {B'jB^^tTtxri^ wirken und nicht Übel 
hervorbringen kann. Die äusseren Güter dagegen kön- 
nen in den Händen des Bösen oder Unverständigen 



104) Eth. Nie. II. 1. In Beziehung auf die Güter siehe IV. 1. «Sv 
d toxi xf^ia, föu TouTot« x^p'^ö^ai xal eu xal xaxü;. Rhet. I. 1. 

105) Mor. Endenu Üb. YII. «. 16. (Die ftass. Güter) ayalja fjiev <pu- 
4St ioil«, Iv^x*^^ ^civttt ^«ßcp« not Uli TGtc Cl^ct«. Magn. Mor. II. 3. 

106) Eth. Kic. I. L ^di) y^P tive( «iwXovro d(ol icXoutov* 
iMIng«* ftfoo-ioiMiM II. 19 
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sehr schädlich sein. Obwohl Aristoteles dies klar be* 
merkt, lässt er darum doch nicht, wie die Stoiker mid 
ihre' modernen Nachfolger, seine tiefsinnigere An&s- 
sung ausser Augen. Denn es gilt die Bedentung die- 
ser Güter für das Urbild des vollkommenen mensch- 
lichen Lebens zu würdigen. In dieser Beziehung aber 
bekommen sie alsbald einen festen und unerschüt- 
terlichen Werth, sofern sie die Organe für unsere 
Handlangen sind**"). Denn, wie wir sagen, in der 
Idee sind die Znf^le nnd Bedingungen abzuziehen, 
welche die GüLcr zu Übeln machen. 

Immer aber, obgleich ihr Werth, nach dieser Be- 
trachtung, als absolut erscheint, immer sind sie doch 
durch eine Kluft von den Bestandtheilen der Eudä- 
monie getrennt; denn sie verhalten sich nach einem 
Vergleich des Aristoteles zu der Tugend, wie der 
Baumeister zum Hause. Der Baumeister ist blosses 
Mittel und hat mit dem Zwecke, dem Hanse, nichts 
gemeiu So haben die äusseren Güter nichts ge- 
mein mit dem Leben. Und wie Eudemus in abstrak- 
ter Form diejenigen zurückweist, welche die eigen- 
thümlichen äusseren Mittel für Bestandtheile *^ 
der Glückseligkeit halten : so verwirft Aristoteles in 
einem schlagenden Bilde diese gemeine Verwechse- 
lung; denn, sagt er, es sei als wolle man die Flöte 



107) Dies liegt schon in dem icl^uxe« Eih. N. 1. 10^ weil TonKap 
Itir die Dinge sich ^pYavtxw« zur Handlung verhalten sollen; die 
aupfn^irHrlicrr Untersuchung fällt mit der über den wahrenB>eich* 
thum t^TiAojTo; aX'r]t^lvc5) zusammen. Vgl. Polit. T. c. 8. 

108) Polit. Hb. VII. 8. oixia yotp ~?o^ oixo<5o|Jiov oudev ianv J yC»*- 
tat xotvo\ aXX' lim ri^c oUia« x^'P^^ ^ ^^'* obeodo|Mikv t£x^ 

109) Vgl. oben Aber den Unterschied Ton Bestandth. u. Mitteln 
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fär die Ursache der Masik erkl&ren und nicht die 
Kunst*'*). 

Soviel zur Übersicht Aber die Stellung dieses Be- 
griffes in der Eudämonie, mit welcher er keine we- 
sentliche Einheit hat, ebensowenig aber auch eine 
summarische, sondern nur die teleologische. Zur nä- 
4ieren Beleuchtung desselben sollen die verschiedenen 
ftDarstellnngen und Angriffe betrachtet werden, die er 
^erfahren hat. 

a) WlefBra «le ImMrea cMler CMter sliUL 

Als wichtigste Frage stellen wir voran, wiefern 
K^euD die äusseren Güter den Namen von Gütern ver- 
..dienen. Suchen wir bei Zeller eine Antwort, so be- 
pDterken wir dasselbe Schwanken, wie oben, in seiner 
«Darstellung. Einmal nennt er sie «von der sittlichen 

und vernünftigen Thätigkeit unabhängige Vor- 
,.züge»'"); wobei gleich die grössten Schwierigkeiten 
^entstehen; denn sind sie wirklich als Vorzüge von 
^dem Sittlichen, welches nach Aristoteles das Vorzu- 
ipiehende ist, unabhängig: so gUbe es ein Vorzuzie- 
hendes neben einem andern Vorzuziehenden, also eine 
Idoppelte Moral. Wenn das aber unmöglich , und sie 
Salso nicht als Vorzüge, sondern ihrer Existenz 
,nach von dem Sittlichen unabhängig sind, so ist die 

mangelnde Schärfe im Ausdruck bei Zell er zu ta- 
|deln, weil sie dann den Namen von Vorztigen nicht 
ä^rdienen. Denn soweit sie Vorzfige sind, sind sie 
Sittlichen nicht unabhängig; und soweit sie nn- 
* abhängig sind, sind sie keine Vorzüge. An einer an- 

110) Polit Ub. YII. 18. 

111) PUL d. Gr. n. p. 513. 
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dera Stelle vertheidigt zwar Zeller wieder den Ari- * 
stoteles, weil er ja «diese bloss natürlicheD und zu- 
fiUligen Yorzflge nnr darum und nur so weit ver- 
lange, als sie unentbehrliche Bedingungen der tugend- 
haften Thätigkeit seien» "^): allein trotz dieser tref- 
fejiden Bemerkung, womit er gegen Ritter sich 
wendet, kommt er doch nicht aus dem Schwanken 
heraus; denn einmal rechnet er, wie wir oben gesehen, 
auch die äusseren Güter mit zu den Bestandtheilen 
der Eudamonie, andererseits mOcbte er die Tugen- 
den , die doch selbst Bestandtheile derselben sind, 
als «die nothwendigen Mittel zur Erreiciiuug die- 
ses Zweckes» ^'^) abgeleitet wissen. Die bei Aristote- 
les durch keine geringere Kluft als die des ganzen 
sittlichen Werthes überhaupt getrennten Begriffe von 
Bestandtheflen und Mittehi des sittlichen Lebens 
mischen sich bei Zeller also bunt durcheinander. 
"Was Wunder, wenn er dann «die Bestandtheile der 
Eudäiiiouie bei Aristoteles nur einzeln zusammenge- 
sucht» nennt, da er ihr eigenthümliches Band ver- 
kennt Desshalb ereignet es sich ihm auch, dass er 
die XTirrrexi) in der Politik nicht zu stellen weiss und 
meint, sie sei («ziemlich lose mit der Untersuchung 
über die Sclaverei verbunden» und dadurch mit in 
die Ökonomik hineingezogen Nun gehört aber 
gerade umgekehrt die Lehre vom Sclaven nur dess- 
wegen in die Lehre vom Hause, weil er als lebendiges 
Werkzeug ein Theil des Besitzes ist; Aristoteles un- 
tersucht also nicht, wie Zeller meint, abschwdfend 

112) PhU. d. Gr. p. 516. 

IIS) Ebend. uro. 8. 

lU) ZelUr Pbil. d. Gr. II. p. 690. 
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das Ganze (Besitz) wegen des Theils (Sclaye), sondern 
gut systematisch den Theil wegen des Ganzen*"). 
Und wenn icaTpixTj, ya^ixrl nnd ^scrrcoTcxiQ (d. h. Yer- 

hältniss des Herrn zum Besitz und zu dem wich- 
tigsten Theile desselben, dem Sclaven) nebengeord- 
net erscheint, so sorgt die Ausführung über den 
«XTQ^tvo? tcXoOto^ und über seine autarkische und or- 
ganische Begrftnznng dafür, die richtige Unterordnung 
anzugeben. AnsdrOcklich aber yemeint Aristoteles die 
Goordination, indem er den Besitz 7on den Th eilen 
des Staats ausschliesst*'^). — Überall verräth sich 
also bei Zelier die zwischen Siimmiren und Postuli- 
ren schwankende Auffassung der äusseren Güter. 

In völligem Übersehen des Unterschiedes zwischen 
dem Urbilde des sittlichen Lebens nnd dem Handeln un- 
ter gegebenen Bedingungen greift Barth^lemy Saint- 
Hilaire " ) dcii Fetischismus des Glücks bei Aristo- 
teles an. Hatte er in wisseuachaftliclier Klai'heit sich 
die Frage beantwortet, wiefern denu überhaupt vom 
Glück oder von den äusseren Gütern in der Ethik und 
Politik die Rede sein dürfe, d. h. wiefern sie Güter 
seien: dann würde er alsbald jenen obigen Unterschied 
bemerkt haben und aus der Vci wii i imu' errettet sein, 
in der sein Urtheil befangen ist. iiilirt ihn der 
Ausdruck euda(|LOV^a, den er durch botiiieur übersetzt, 

115) Zeller scheint übersehen zu haben, dasä Aristo!. Polit. I. c* 
4. mit der ganzen xriittxi] anfängt, dann gleich deu leben- 
digen Berits, d. h. den SelaTen, abliandelt nnd darauf oap. 8. auch 
die übrige Besitz- und Erwerblebre hinzufttgt. Weil Zellcr bloss 
auf den Anfang von cap.8. blickte, verfehlte er den Zusammenhang. 

116) Polit. VII. 8. 

117) Mimein mr la Seiene» Morah par M. B, Si-B. f Suite J in den 
SSmua wt 9ra99M» dt VÄoadimH (t, Ld»4t UifnHj iS'^tirht iom» 
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ganz irre, da bonheur als bona iiora eigentlich nui' 
euTuxta bedeutet, während euSattLOv^a nach Aristote- 
lischer Etymologie ^^^) auf den da^fiov oder das ^«rov in 
uns zurüekgeht Daher behauptet er *^ vom Aristo- 
telischen Moralprfncip : ^II tu »^agü donc plus ni de 
devoir ni de vertu donnes par Socrate et Piaton pour 
la fin stipr^me de la vie humaiiie; iL s^agit de bonheur 
uniquement; et le philosophe sur ce lerrain glissanty va 
rechercher Us condiiiont du bonheur j tel qu^on le com- 
prend d^ordinaire et qu^on le poursuit dan$ le 
mondci» Aristoteles soll hiernach ein yon Pflicht nnd 
Tugend abgelöstes Glück, wie die Welt (im biblischen 
Sinne) es sncht, zum ethischen Priiicipe maciien! Al- 
lerdings eine durchaus neue Auffassung! Gleich dar- 
auf heisst es dann wieder: L'w^«, qu'il (Aristoteles) $e 
fait du bonhewr est dilieate et mime ilevie Es ist 
schwer einzusehen, woher einem solchen Glttcksvogel 
ohne Verdienst, wie nach Barth clcmy der glückse- 
lige Mann des Aristoteles sein muss, die Erhaben- 
heit zukommen soll. Das sieht Barthelemy wohl 
selbst auch nicht ein; denn auf der folgenden Seite 
macht er dem Aristoteles gleich wieder die beleidi- 
gendsten ZngestSndnisse : // fanu ha aeeorder que la 



118) Eth. Endem. I. 7. 

119) pag. ItiO. Seineu uächstcu Vorgänger batBartbelerny iaStuhr 
(YomStiuitsleb. nacli platoii.ari8tot u. cluristl. Grunds. BerLDanoker. 

d<nr auch pag. 45 der Tu^^end bei Aristoteles eigenen Werth 

abspricht und sie mir wegen der irdischen Glttckseligkeit in 
äu s s e r e n Z u s t ii n d e n und V er h ä Itn i 8 s e n schätzen lässt. Dersel- 
be entdeckt auch im Aristoteles eine höher erwachte Neigung zur 
Eigensacht, ja er Iftsst ih^i |i ig. 216 mit seinem Geiste in Eigen- 
sucht versinken, weil er die selbstischer Begier frdhnende 
Glückseligkeit als Frincip au^esteUt habe« 

120) pug. 166. 
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vertu est trit^Unn de tuffire au bonkeur tel que le vul- 
gaire PenUnd; ei que riduUe ä m propres rueourccs, 
eüe faüaux yeux de la foule wm amz trieU fiqure***), 
Barth^lemy hat also den Begriff der süajcf^ia gar 

zu wellig studirt. 

Aus diesem erdichteten fHkhhme du bvnheur folgt 
nun natürlich ein Coofiikt zwischen Glück and 
Pflicht, den Barth^lemy dramatisch genug aus- 
malt Und Alles, was er darüber sagt, ist gewiss 
schön und richtig und auch vielleicht eine sehr anre« 
gende Predigt gegen den französischen Leichtsinn, 
der U bonhettr zu seinem Gotte macht; allem wesshalb 
bei Untersuchung der Aristotelischen Moral hiervon 
die Hede ist, scheint unbegreiflich; denn für Aristo- 
teliker ist es eine ausgemachte Sache, d»ss die Pflicht 
eben unsere währe Glückseligkeit znmMaassehat*^)und 
dass diese ihrem "Wesen nach die Glückseligkeit dir 
Nebenmenschen hervorbringt, wesshalb bei Aristote- 
les unsere Gerechtigkeit ein Gut genannt wird, was 
Andere besitzen ^^*). Da nun Barthelemy^s Be> 
hauptungen auch natürlich durch gar keine Citate ge- 
stützt werden konnten, so ist eine weitere Widerle- 
gung überflüssig. 

Aus derselben Verwechselung des tiefsinnigen und 
erhabenen Aristotelischen Princips mit dem vulgären 
Eud&monismus folgt nun auch der Vorwurf, Aristo- 
teles habe die Moral der Politik subordinirt: cSon- 
meUre toia ee rapport la morale d la poliUquey ee n'e«l 



121) pag. 167. 

122) pag. 168. seqq. • 
12^ £t]u Nie 1. 1. Tou dfevTe«. 

• 124) Etlu Nie. Ub. Y. c. 8. dtKatoauvi) ^XXprptov aY^^qv. 
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pas moins que renverser f ordre des choses; eUsi 
pr4ei$6meni U eontraire qui est U vrai: et la 
poUtique it'a pas un principe gue la morale ne U hii 
donne^*^. Es ist hier nicht der Ort das VerhSltniss 

der Aristotelischen Moral zur Politik auseinanderzu- 
setzen; allein weil sich in dieser Behauptung von 
Barthelemy sein Grundirrthum wieder abspiegelt, 
wird es erlaubt sein, das Widersprechende in seiner 
Auffassang nachzuweisen. Wenn also die Moral der 
Politik untergeordnet ist, so borgt sie doch wohl auch 
von ihrer übergeordneten Wissenschaft ihr Princip. Le 
bonheur müsste also wohl politisch verwerthet weiden, 
d. h. die Moral müsste doch für das allgemeine politi- 
sche Glück dienen. Nach Barthelemy ist aber das 
egoistische Glück Princip der Aristotelischen Mo- 
ral, und nicht das allgemeine oder politische^*). On 
agit toujtmrs en wte du inen, mais e^est en vue de son 
propre bien. Nacli demselben JJarthelemy hat also 
andererseits das Princip der Moral auch gar nichts zu 
scbafien mit der Politik und es ist eine kaum verzeih- 
liche Sorglosigkeit, trotz aller Widersprüche sowohl mit 
sich als mit dem Text der eüiischen Schriften so anf s 



125) pag. 170 Vgl. 169. ÜbngenB beseichnot auch Zell er das 
Verhältniss beider nicht scharf genng und dir Amphibolie, die in sei- 
nem Ausdruck (die Pnlirik sei die höhere Wissenschaft) liegt, 
könnte eine Libcrordnuug lu lügischem Sinne verumthcn lassen. 
Attsserdem lässt er den Ausspruch entschlupfen «Aristoteles sei 
doch im Ganzen (!) noch von der antiken Denkweise beherrscht, 
der die sittliche Thüti^rkcit in der politischen anfL-rht und sich ohne 
den Umweg ulier die Subjektivität als solche uniinttelhnr auf die 
Gemeinschaft nciitet». Eine Onile ähnlich der, dass die Philosophie 
des Sittlichen dent AristotoleB für Weber und Zinunerleute nfttsUch 
sein sollt 

126) p. 166. 
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Gerathewohl hin zu behaupten. Dass beim Aristote- 
les die Politik und Ethik durchaus dasselbe 
Priucip haben und desshalb nichts weniger als 
über- oder untergeordnet sind, ist ihm ganz entgan- 
gen. Alle die vermeintlichen Irrthümer des Aristote- 
les aber leitet er aus dem Grundirrthum des Feti- 
schismus des egoistischen Glückes ab, während wir 
in dieser Behauptung die Grundverwirrung des Ur- 
theils von Barth 61 emy erkennen, wenn nicht die 
erste Ursache vielleicht in mangelnder Sacbkenntniss 
Oberhaupt liegt. 

Die Herbartianer aber machen Aristoteles den 
Vorwurf, er habe «das Wollen sammt dem daraus her- 
vorgehenden Handeln» noch nicht als das eigentliche 
Substrat der £thik erkannt, sondern auf eine unbe- 
stimmte Weise das Gute und Sittlich-SchOne mit dem 
Einen Namen das Gute zusammengefasst^). Den Begriff 
des Guten bei Aristoteles zu erörtern, liegt ausserhalb 
unserer Aufgabe; aber eine solciie iuditferente Einheit, 
in der die äusseren Güter mit Sack und Pack sich im 
Hause des Sittlich-Schdnen niedergelassen hätten, muss 
doch zurückgewiesen werden. Denn bei solcher AufiTas- 
sung scheint eben Alles vergessen zu sein, was der Aris- 
totelischen Ethik (rraktikl) eigenthündich ist. Erstens 
ihr Unterschied von der Poetik , da die Praktik sich 
ja in Handlungen allein vollendet: — unter die 
Rubrik welcher Art von Handlungen sollten da wohl 

127) Arist. PoHt Wh VII. 15. ItccI H to auTO reXo« e'vat <pat- 
verat xai xoivip ^^i» ^cic avSptouci?, xai tov autov opo¥ 

ef. o. ft. yn. 1. 8. f. 

128) Hartenstein, Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften 

1844. pag. 48 — 53. 
Milangec gr^co-tomaiaa. Ii. 20 
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die äusseren Güter mit verzeiclmet werden? Ferner 
die Defiüitioueu der Tugend und Eudämoiiie, die beide 
io Energien oder wenigstens dem Habitus derselben 
bestehen ^^). Fast sehr wunderbar ist's aber, wenn 
Hartenstein den Cicero vor Aristoteles heraus- 
streicht , als welcher das utile vom honestim zu schei- 
den gewusst habe '^"j : d;i er diese Distinktioii uu- 
mittelbar oder mittelbar sicberlich erst dem Aristo- 
teles verdankt, welcher überall nicht nur das Noth- 
wendige yom Nützlichen, sondern auch dieses von 
dem 8ittUch-Sch6nen und dieses in seiner Einzehiheit 
von dem Gesammtbilde der Eudämonie klar unter- 
scheidet '^'). Mau iiiuss aber eben, wie die lierbar- 
tianer, mit dem Zwecke in der Ethik iiiclits anzufan- 
gen wissen, um den organischen Ort der äusseren 
Güter beim Aristoteles zu missverstehen. Denn diese 
haben ja an sich selbst keinen Theil am Begriffe 
des Guten; aber der Gebrauch, der von ihnen durch 
providentielle Anordnung der Natur gemacht wird 
und werden sull''^"), leiht ihnen sowohl subjektiv als 
objektiv den Charakter des Nützlichen. 



129) Etb. Nie. I. IS. t^v «ufoi|iov£av 9k ^vxi^ itipy^iwf Uiro|wv. 

IL 6. aperr, £;l; TTpoatpETtxin. 

1?)0) Dp finib II. 14. Iloneslum, qiwd sit ipsum xn sua propter se- 
gne expetenäiim — auderer Ausdruck, quod taie est^ ut detraeta omni 
utiUtaUt $kt0 ulUt pramUs firucHbutqtie, per »e ipsum pctiit Jure 
Umdari. Cicero briogt diese Definition, am die certatio virMit emn 
voluptate zu löson, und richtet sie nur peilen K]iiciir. 

131) Ausser vifffMi andern Stelleu s. Eili. Nie. I. 4. ötjXov cn ^'.r- 
T(Ö5 AeYOiT av Tayaia, xai toi jjiev xa^'a Jta {honestum)^ lä di dio. 
TttUT« {nttte). Letztere gleich darauf «S<p&X ifia u. xp'n<^'fx<^ geiuinnt. 
h'dü honestutn deckt sich aber mit dem xaXöv, wie a. a, 0. Rhetot. I. 
9. zeigt: xaXov £oTtv, o av di auro abetcv ir^xv/czl-^ t). 

132) Etil. Nie. T. 10. T(i)v Sk AoiTtojv ayabwv fiev Jiiapj^Eiv avay— 
xotov, Ta öi öjvcpya xai Xr^iöijxa :;69uxev opYavtxeÖ«. 
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b) Dm Ma«MS der HuMcren CiUtei*. 

Der Ansrastnng (Ghoregie) durch äussere Güter 
bedarf die Tugend^ um zu erscheinen. Aber welches 
Maass giebt hier dem unendlichen An\?achs derselben 
eine Gl änze? Oder ist dasdute gränzenlos und niaass- 
lüs? Nach Brandis fieilicli scheint selbst das voll- 
endete Gut noch vermehrt werden zu können; aber 
wir haben gesehen, dass solche Auffassung dem Ari- 
stoteles widerspricht. Auch wissen wir, dass bei diesem 
«das Begränzte zur Natur des Guten gehört, 
wie das Unbcgränzte zur Sclilechtigkcit '^). 
Diese Begränznng nun hat Brandis übersehen. Er 
meint, Aristoteles habe nicht bestimmen können, 
<fwie weit die Tagend der äusseren Begünstigung be- 
dürfe. Aristoteles müsse sich begnügen, hervorzu- 
heben, dass wenngleich die Glückseligkeit des tugend- 
haften Handelns nicht nnabhäniiiii: von der Gunst und 
Unj?unst der Verhältnisse und Schicksale sei, das sie 
wesentlich Bestimmende doch die tugendhaften Kraft- 
thätigkeiten seien »> '^'). Hier scheinen, wie bei Eitter, 
der sich ähnlich darüber ausspricht, zwei Fragen un- 
geschieden zugleich beantwortet zu werden, nämlich 
erstens, welche Gränze für die Choregie zu setzen 
sei, und dann wiefern die ('horc^i-ic wesentlich zur 
Eudämonie beitrage? Sofern sie aber weseuthch wäre, 
würde sie ein Gut an sich selbst sein, wesshalb diese 
Frage sich im vorigen Paragraphen behandelt findet. 
Wie darf man aber das «wesentlich Bestimmende» 



133) Eth. IS'ic. IX. 9. to d'wp tojxe vov riq^ xdya^o^ 9j(j£<«>c ao- 
184) Brandia Aristot. u. s. akad. Zeitg. 2. Hälfte 1867. pag. 152«. 
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zam Einen Glied des Gegensatzes machen? Denn da- 
mit würde ja die Cboregie «als nnwesentlicli bestim- 

mendi» füglich bei wissenschaftlicher Betrachtung? fort- 
gelassen werden dürfen und die Choregie hatte dann 
mit der Eudäniouie eben nur eine accidentelle Ge- 
meinschaft. Man könnte danach ein Haus bauen ohne 
alles Baumaterial, wenn man nur einen guten Riss des- 
selben besftsse! Noch schlimmer würde es sein, wenn 
man die Endämonie, wie Stuhr Yon Aristoteles be- 
hauptet, «aus den äusseren Zuständen und Verhält- 
nissen» hervorgehen lässt'^^): — dann baut also das 
Material selbst das Haus und der in den Händen der 
Zimmerleute immanente Biss des Baumeisters ist fiber- 
flfissig. Wir werden also auf die Aristotelische Lehre 
zurfickgetrieben und mtlssen für die Eudämonie als 
incarnirten oder vollendeten Zweck, wie für die 
musikalische Kunst die Flöte, die äusseren Güter als 
Substrat postuliren. Desshaib wird Ritter 's bestän- 
diger Vorwurf, die Eudämonie sei abhängig von äus- 
seren Gütern, wozu auch Brandis einstimmt, indi- 
rekt zur richtigeren Auffassung derselben beitragen. 
Denn freilich ist sie abhängig; aber es blase auch mal 
Jemand auf der Flöte, ohne Flöte, und sei wohlthätig, 
ohne etwas zu besitzen, und sei mässig, wenn er 
nichts zu beissen hat '^^). Ebenso wenig macht freilich 
Keichthum die Wohlthätigkeit, wie Aristoteles sagt, 
als die FI5te musikalische Kunst inspirirt. — Die 

185) Stuhr, Vom Staatsleben u. 8. w. 1850. pag. 45. 

186) Eth. Nie. X. 8. Tijl |Uv Y<>f iAcv^spCtt ^«-ijest XP^V^^*^"^ "^9^^ 
TO irpaTTetv ra iXeuSfpta — xai tu ou^povt £|ouata?. Denn obgleich, 
wie Aristoteles sagt, der Vorsatz d. h. die Gf^sinnung viel mehr 

Wesen des Sittlichen angiebt, als die H audi uug, so liegt doch 
die VoUendttHK in Beiden. 
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Ohoregie hat also keine Kraft als eama farmaJis, 
soßdem wird nur ex hypothesi postulirt. — Aller die 
Begränzung betreffende Anstoss fällt sogleich weg, 

wenn man das Urbild abtrennt von dem Leben unter 
gegebenen Bedingungen. Und hiermit koimaen wir 
auf die zweite Frage. 

Denn tiberall begränzt ist das Gate. Im Urbild 
theilen wir ihr aber genau so viel und so wenig von 
äusseren Gütern zu , als sie zum selbständigen Leben 
bedarf'*'). Für jede Tnprend das entsprechende Ma- 
terial, Familie, Freunde und Staat, wahren Reich- 
thum und selbst rühmliches Andenken bei den Hinter- 
bliebenen nach dem Tode; denn Mangel trübt und 
beschmutzt das ideale Musterbild eines vollendeten 
menschlichen Lebens. Aber jede Aufzählung im Ein- 
zehien und Concreten ist vergeblich, weil, wie Aristo- 
teles immerfort erklärt, nur ein Bild im Allgemei- 
nen entworfen wird *^^). Das Concrete ist ja immer 
individuell und was von Einem Fall gesagt ist, passt 
darum noch nicht auf den anderen Die Anwen- 
dung im Einzelnen ist leicht, wenn nur erst das Ge- 
setz iui Allgemeinen bestimmt ist'''"). Darum trifft der 

187) Eth. Nie. I. 11. Es heisst immer Ixavw« toic Ixt2< ^yadol« 
^•X^P^in'll'i^wv. Das ixavo V ist aber immer bcgriinzt Polit. L 8. xijc 
TotauTY]< xrr'aeu; (uäralich des wahreu Beichthums) a^rapxcta icpdc 
ay(a':ir\'* ^(i)it\v ouxaTCetpo? iaxi u. s. w. 

138) Eth. Nie. II. 2. Ixüvo di TcpodiojxoXoYeto^id, qti icdt« o Tztpi 
tiSv icpaxTov Xoyo^ rüncj» xal oux dxptßu« ^qttCXst X£Y<<>^tt(. — rotou- 
To\j TOÜ xaäcXou XoYou 

139) Elb. Nie. II. 2. xa d'h xal^ TTpä^cat xal ra ou[jL9ep3VTa O'jAev 
ioTT^xo^ ^X^i (d. h. einen solchen Bestand, daää es durch ein allge- 
meines Gesetz könnte scharf bestinunt werden) uoTccp ouds xa u-yiei- 

va. 0 ftcpl Tttv xa!)* ixacxtt Xiffo^ ovxlxet TKXfiße^. £ih.Ki6* 

II. 9. aXXoi yoLp Trpoc aXXa ice<puxa|Aev. 

140) Eth. Xic. I. 7. di^zu av -rraMTO« s?m icpeaYay(tv.Ma;i dutftr 
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Vorwurf, Aristoteles habe die Ausrüstung mit äusse- 
ren Gütern nicht genau angeben können, gar sehr 
vorbei , weil selbst diese Zumuthung von ihm immer- 
fort abgewiesen wird. In alli^emeinen Begriffen 
ist die Aiisrüstiuig aber volUtaiidig scbarf durch die 
Forderung der Autarliic begränzt, deren Kinc Seite 
als «walirer Reichthum» im ersten Buch der Politik 
abgehandelt wird. Darum hat auch Brandis, ebenso 
wie Zeller, die Abhandlung über den Besitz in 
der Politik nicht einzuordnen gewusst, da doch die 
cpyava, ebenso wie in der Ethik, auch in der Ökono- 
mik und Politik als nothwendige Choregie, ohne 
welche das Beste nicht hervorgebracht werden kann, 
ihren zngehörigea Platz ünden. (Vgl. oben § 4. a,) 

Wenn wir hier desshalb den Aristotelischen Begriff 
des uicoTuiccSaat "*) betonen, so müssen wir darauf 
aufnieiksam machen, dass wir im ethischen Trincip 
einerseits streng abgeleitete und schlechthin bestimrate 
Begriffe besitzen, andererseits aber durch die Natur 
des Gegenstandes genöthigt werden, diese Begriffe 
auf einen so durchaus unbestimmbaren Stoff wie die 
unendlich verschiedenen Lebensverhältnisse anzuwen- 
den. Hieraus ergiebt sich eine Schwierigkeit, die 



141) Etil. \ic. I. G. Schhiss. Trend el enburg definirt in seinen 
Kleni. log. Arist. p. 4i) fo]gcndr-rni;i;i>:^pn : «T^ndc si tuttcj ad notio- 
nes deüuicudas traiistulcns, certa inteliigentur etsi prima et rudia 
dHermlnanäi initia.» Womit Waitz flbereinstimmt. — Wir braaehen 
wohl kaum su erinnern, wie fern dieser Aristoteliscbe Begriff des 
Typischen von der späteren thcologisclieu Bedcutunf^ des «T'rbild- 
lichen») sei. — Ab^'psehcn davon aber meinen wir nicht, dass mit 
dem Typischen bei Aristoteles «bloss das Subjektive der Methode» 
bezeichnet werde; denn der Spielnram des Subjektiven iBt docb 
gleich Noll, wo die Natur der Sache jede andre Art Bestinunfheil 
ansser der typischen ansschliesst Yrgl. Änmerk. 188. 
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Aristoteles durch seinen Begriff des Typischen auf- 
löst. Denn es ist klar, dass der uns vorliegende Be- 
griff der Eudämonie mit keiner gegebenen Gestalt des 
Lebens völlig congruirt, sondern für alle indivi- 
duelle Lebenslagen ein ^laass abgiobt '''), da es 
nur des Unterscbiodes der gegebenen psycbtdogischcn 
und der übrigen choregetischen Bedingungen bedarf,um 
nach demselben Gesetz hier etwa das vollkommene 
Leben eines Privatmanns, dort das eines Königs zu ent- 
falten, die, wie oben gezeigt, gleich löblich sein kön- 
nen, wenngleich sie nach der Erscheinung in grossem 
Abstände der Werke stehen '^^). Denn das bekannte 
Gleich iiiss des Aristoteles, dass sowohl Zimmermann 
als Geometer den rechten Winkel bestimmen, aber 
der eine nach der Wahrheit, der andere nur zum 
praktischen Gebrauch — ist nicht so zu be- 
ziehen, als habe er, wie Schleiermacher sagt, an 
«einem materiellen Endzweck geklebt und die Ethik 
als Wissenschaft zu Stande zn bringen, nicht die Mög- 
lichkeit gesehen, wie er ausdrücklich erkläre» '^^). 
Denn obgleich diese Frage die Methode betrifll und 
desshalb für uns parergisch ist, so müssen wir doch 
hier schon andeuten, dass Schleiermacher gftnzlich 
fehl geht, weil er den Oit des Individuellen in Aris- 
toteles nicht gesehen hat. Denn Aristoteles erkennt 
klar, dass alle mögliche wissenschaftliche Ethik 
nur oq iv tuico, d. h. wie im Umriss, dem Han- 



142; Eth. Nie. I. 9. Tov yap w; dXtj^üc aya^v — in t«v uicotp- 
Xcvxcdv aei tcx xorXXtota TcpocTTeiv otop.eda. 
148) Vgl. die obige Aaseinandenetsnng. 

144) Eth. Nie. I. 7. 

145) Schleiern. Gründl, einer Krit, pag. 478» 
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dein Gesetze geben könne, weil dieses nach 

der Individualität des Handelnden auch einen 
individuellen Maassstab verlansro. Desshalb kann 
die Ethik nicht mit geometrischer Genauigkeit alle 
möglichen Combinationen der Verhältnisse erschöpfen, 
um jeden einzelnen Fall zu tre£Fen, sondern wie es 
dem Zimmermann g nügt, wenn er den "Winkel zur 
Sicherheit des Baues hinreichend trifft, so genügt es 
der Ethik, die sittliclien Begriffe so zu bestimmen, 
dass ein Jeder für seine individuelle Lage das 
Gesetz daraus ableiten kann. Die Handlungen aber sind 
und bleiben Zweck der Ethik and die Gesinnung «m- 
hend und allgemein», wie Schleier machet sie gegen 
Aristoteles fordert, ist bei diesem, wenn sie nur nicht 
schläft, auch eine Handlung, ebenso wie die Freude. 
S c h 1 e i e r m a c h e r's «mat eriell er Endzweck» ist also ein 
Missverständniss. — Alles Handeln ist aber individuell 
vielfarbig, desshalb ist die Wissenschaft darüber 
nur wie über ein «sich-auch anders-verhalten- 
Könnendes», dessen Bestimmtheit nur die der 
Regel oder des «meistens- so>^ ist. So schreibt 
die Ethik z. B.^^') vor, das dem Bediirfniss genügende 
Maass zwischen zu viel und zu wenig in der Mitte, als 
Speise zu nehmen; allein dies ist eine für den einzelnen 
Fall noch ganz unbestimmte Quantität; denn was für 
einen Milo zu wenig ist, ist für einen Anfänger gym- 
nastischer Übungen zu viel, und, wenn 10 Pfund zu 
viel, 2 Pfund zu wenig ist, so ist darum die aritbme- 



146) Eth. Nie. II. 2. VL 5. Tov lvd(X^^V)<«^«^«>C h*^^* I* 1* 

TCepl T(3v lul TO TcoXu. 

147) Eth. Nie. II. 5. rouro d' (nämlich die individuelle Mitte als 
Tugend) oux Ev oudi Taurov icaoiv seqq. 
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tische Mitte 6 Pfund noch nicht das individuell rich- 
tige Maass. Mass ein Feldherr aber z, B. für sein 
Heer den Proviant bestimmen, so kann er nur zu der 
dnrchschnittlichen Biehtigkeit des Maasses kommen, 

dass vielleicht so und so viel meistens und in der 
Kegel zuträglich ist, Avälircnd es sich bei jedem 
Soldaten auch anders verhalten kann, d. h. dass 
jeder etwas mehr oder weniger bedarf. Exakte Akri- 
bie in der Forschung giebt es daram nach Aristo- 
teles nur über absü^kte Gegenstande, deren Na« 
tur keinen individuellen Spielrauia lur das allge- 
meine Gesetz zuliisst Desshalb behandelt Aristo- 
teles die ganze Ethik, die einzelnen Tugenden ein- 
geschlossen, nur £v tiItc«, d. h. wie im Grund- 
riss nach der allgemeinsten (restalt; da er mit Recht 
lehrt, dass die scharfe Entscheidung im einzelnen 
FaUe nicht könne allgemein wissenschaftlich ausge- 
führt werden, sondern dem sittlichen Takt der 
individuellen Tnicend überla&^en bleiben niüs- 
se '*^). Diese aber thö't, nach Aristoteles, schärfer als 
alle Kunst das Bichtige ^^^). — Die von Schleier- 
macher gerügte «Unwissenschaftlichkeit« der Aris- 
totelischen Ethik muss also, riohtig verstanden, als 
Lob gelten; dcmi nach allgemeinen Begriffen einer- 
seits gewinnt Aristoteles feste nnd scharfe Gesetze, 
und für das individuelle Handeln andererseits begrün- 
det er die Akribie der Tugend. So erhält die Wissen- 

148) Analyt. pnst. lib. I. 27. o. a. 

149) Eth. Nie II. 2. -rra^ o ■:iepi twv TCpaxroTv Xo'yo? tutm y.rn o'jx 
axpi^ü)^ ö((>&iX&i Ai-^io^ai. Magn. Mor. II. ö. ou yoip eti oiö'aixiv to 
»«9^ fxaorov ^yal^äv, uoiccp h larpoc otit rCvi iarl tout* ay^l^dv 
xal T & xal 4 •^iaxcc|&£v^ Magn. Mor. II. 10. a?odi)Oi9« 

150) Eth. Nie. U. 5. 

M4tw|«t |iAoe«ranMiM 11. 31 
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Schaft , was der Wissenschaft gehört und der iiidivi- 
diifilie Takt, was dem Takt gehört. Auf dieselbe 
Welse können nun auch die ftasseren Güter ihrem 
Maasse nach nur typisch bestimmt werden, sobald 
man den Boden der gegebenen Bedingungen 
verlässt, d. h. sobald man von der einzelnm 
praktischen Aufgabe sich zur wissenschaft- 
lichen Betrachtung aller möglichen prakti- 
schen Aufgaben erhebt. Denn obwohl die Mittel 
z. B. fü^ ein Kriegsschiff oder fär eine kriegerische 
Unternehmung oder eine dramatisehe Auffahrung ge- 
nau berecliuel werden können und obwohl nach Aris- 
toteles kein Werkzeug (op^avov) in keiner Kunst we- 
der der Grösse^ noch der Menge nach unbestimmt ist: 
so wäre es doch ungereimt, dieselbe quantitative Be- 
stimmtheit zu verlangen, wo es sich um alle mög- 
lichen Werkzeuge (äussere Güter) aller möglichen 
Künste und Tugenden haiulult. Hier ist vielmehr nur 
eine typische Bestimmtheit am Phitze. Desshalb 
kommt es auch bei der Besprechung der äusseren 
Gttter in der Eudämonie nicht darauf an, sie nach 
Tausenden oder Millionen in Gulden oder Rubeln zu 
berechnen, sondern es gentigt, begrifflich ihr Yer- 
hältniss zu den atugendhaften Kralttliütigkei- 
ten» anzugeben. Und dieses ist, wie oben gesagt, 
für das Urbild eines glückseligen Lebens ^'^), die für 
jede. Tugend zur schönen Ausführung der Handinngen 
hinreichende Fülle aller betreffenden Bedingungen. 
Fehlen aber etliche Bedingungen (z. B. für den Feld- 
herm, der siegen soll, ein tüchtiges Heer), so befin- 



151) Pohl. IV. l. 1^ xoi' cux^iv apioTi). 
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den wir uns sogleich dem Felde der begrifflichen 
Constnictioii entrfickt und mfifisen, auf das Maass der 
gegebenen Verhältnisse zurfickgeführt, nach diesen 
das für den Augenblick'*') jedesmal Beste zu thun 

versuchen. 

Mithin beantworten wir die Frage über die Begrän- 
zung der äusseren Güter bestimmter so, dass die 
Gränze für die Darstellung des Musterbildes von 
Aristoteles yollkommen scharf und fest gesetzt sei, 
obgleich nur typisch und dass die Verkennung der 
nur typischen Form der Iii und sei, wesshalb man, 
imberechtigter Weise, eine liegränzung wie für einen 
concreten, individuellen Fall verlangt habe. 

Wenn daher Schleiermacher dem Aristoteles 
vorwirft, dass es ihm can einem Vereinigungspunkt 
für seine verschiedenen Arten von Gütern 
fehle», «weil sich ein Theil seiner Güter nicht auf 
die Idee des höchsten Gutes beziehe und er selbst 
gestehe, es gebe von jenen einige, die kein Bestand- 
theil von dieser sein könnten» — so ist dies die 
Auffassung, welche der von Zeller, Stuhr, Barthe- 
lemy, Ritter u. A. zu Grunde liegt, obwohl Zeller 
stellenweise zu einer anderen Auffassung hinneigt.. 
Schleiermacher aber winde den Vereinigungspunkt 
der äusseren Güter mit der Eudämonie leicht erkannt 
haben, wenn er auf das Maass derselben geblickt hätte. 
Denn Aristoteles fordert die äusseren Gttt^ als Werk- 
zeuge (ofYttva) und ihre Beziehung zur Tugend, wo- 
durch sie Güter heissen, besteht m ihrem Gebrauch 

152) Eth. Nie. II. 2. o icept tüv xa5*f ie«0t « Xoyo« — ta icp8 i; to v 
xat p 0 V oxoiteiv. 

163) Gruadiinien pag. 241. 
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als Werkzeage (xfiffftita opY*^^?) Jedes Werk- 
zeug ist aber nach Aristoteles durch seinen Zweck 
fest begränzt, während die Zwecke selbst in's Un* 

endliche Zwecke sind; wie die Heilkunst auf das 
Heilen in's UneDdliche gerichtet ist. die ökoiiuiaik 
aber niciit in's Unendliclie Geld schatten w ill, sondern 
nur den wahren Reichthum, der in der genügenden 
Menge Ökonomischer und politischer Mittel be- 
steht*"^). Folglich sind die äusseren Güter nicht ohne 
Maass; sondern es ist durch ihre typisch festbestimmte 
Beziehung zu deu Gütern , die in Energien bestehen, 
zugleicli das typisch festhestimmte Maass ihrer Grösse 
gegeben und Aristoteles bewahrt sowohl die Rein- 
heit seiner Ethik, indem er sie von den Bestand- 
theilen der £udämonie ausschliesst, als auch zugleich 
die teleologische Tiefe» dadurch, dass er einen Ver- 
einigungspuükt derselben mit dem schlechthin Guten 
nachweist. 

Obgleich nun Schleiermacher die positiyen Lei- 
stungen Aristotelischer Ethik nicht bemerkt, so Ter- 

theidigt er ihn doch oft vortrefflich gegen die kritische 
Schule , in deren formalistischer Moral er den vnl2:ä- 
ren Endämonismus ertappt, wie er heimlich und un- 
wissenschafthch durch die Neigung KanVs einge- 
schmuggelt wird ^^). Und es ist sehr wahr cdass sich 
in Kant, wie wenig auch er selbst sich dessen be- 

164) Eth. Nie. 1. 10. 

155) Pol it. I. 8 u. 9. oZdh ynp opYsvov aiccipov oi»dc|Aiac lorl tix'- 
Vtjc oÜte r:Ar]5ci oute \izy£^e',. 
1&6) Gründl, bish. Kr. d. SiU. pag. 130 seqq. 



üigitized by Google 



— 165 — 



wusst gewesen ist, sein natürlicher Hang zur aiiglika- 
nischen Schule nicht verkeimen lässt». Denn wie soll 
man es anders nennen, wenn er die Tugend » welche 
ursprünglich ^aiis und ohne Triebfeder des Egoismus 
ihre Pflicht erfttllt hat, hinterher durch aftertheolo- 
gischc göttliclic Gereclitigkeit mit äusserem Glück 
besclienken lässt. Das Glück, das er in der Tugend 
selbst nicht aufzuzeigen wusste, nimmt er jetzt von 
Aussen unwissenschaftlich hinzu. Und gar als Beloh- 
nung! Wahrend also diese Einheit der Eudftmonie 
äusserlich heissen muss: so vollzieht Aristoteles nur 
seinen «innern Zweck der Saclid', indem er für das 
Handeln die eiUhprechenden hinreichenden Mittel 
postuUrt. Diese gehören als solche im Urbilde des 
Lebens zum Handeln hinzu, indem weder von Lohn 
noch von Strafe dabei die Bede sein kann. In den 
bedingten Lebensformen aber trifit Bichls sehr oft, 
dass das in der Idee Zusammeiigehörif^e auf der Ku- 
gel der Tyche hier- und dorthin auseinanderrüllt. 
Diese Thatsache, die Aristoteles scharf begründet 
ausspricht, «befriedigt» Bitter nicht, er mdnt^'^): 
«wir würden wohl sagen mttssen, dass es auch mit 
der Erlangung der Mittel zu unserer Glück- 
seligkeit gar nicht ganz sicher stehe. Wir 
können niclit anders, als auch hierin wieder das 
Schwanken und die Unsicherheit des Aristoteles 
zu erblicken, zu welcher er durch seine fast zu 
sorgsame Berücksichtigung dessen, was unsere 
beschränkte Erfahrung auszusagen scheint, ge- 
führt wurde» u. s. w. Es ist wunderlich, dass, wenn 



157) Gesch. d. PhU. Ste Aufl. B. d. pag. 381. 
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von Thatsaclieii der Ertalii laig die Rede ist, derjenige 
unsicherer uud sehwaiikrnder, gemäss Ritter, spre- 
chen soll, der sorgsamer beobachtet. Also desto besser, 
je nachlässiger. Solcher Tadel ist ein Lob. Bitter 
kommt aber auf diesen Tadel» weil er nach obiger 
Kantischer Rechnung gehofft hatte «die Fflrsorge 
der Götter würde die Verntinftigen bei Aristoteles mit 
den Bedingungen der Glückseligkeit versehen, die 
nicht in unserer Gewalt stehen». Natürlich würde 
dann «die Yertheilung dieser Güter auf Gott zurück- 
geführt» and zwar nach dem Kantischen, aftertheo^ 
logischen Belohnnngssysteme als Lohn und Strafe, 
«wovor Aristoteles sich scheut, weil sie nicht immer 
den Guten und ^Yürdigen zufallen». Grade wegen 
des Zufalls im Aristotelischen Systeme hätte Fiitter 
keine Theodicec solcher Art von Aristoteles erwarten 
sollen, von Aristoteles, nach dem der Zufall wie ein 
bestochener, nicht wie em gerechter Bichter entschei- 
det: was der Vorstellung von Gott unangemessen 
wäre'''). Tv ic wülideiiich wäre es dem Aristoteles 
gewesen , wenn er zur Belohnung als Grieche und 
nicht als Perser oder Scythe hätte geboren sein sol- 
len, zur Strafe vielleicht als rpa'jXog TTijv 90vi}v und 
iax^iOTKsXriq^^l Er hätte geglaubt, von den Gespen- 
stern der Metempsyehose und Platonischen Metaphern 
unterhalten zu werden: während nach seiner Lehre 
hier für zwei Betrachtungen der Ort ist. Einmal für eine 
religiöse, indem die individuelle Lebenssphäre mit al- 
len ihren zufälligen Verhältnissen uns als eine ge- 

158) Ebendas. pag. 830. 

159) Magii. Mor. TL 8. 

160) JÜiog. Laert. im Lebeu des Arist. cap. 1. 
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ge])ene Aufgabe zufällt, die wir auf die möglichst 
schönste Weise zu lösen haben '^'), wie der Feldherr 
das gegebene Heer zum Siege führt (ohne dass ihm 
die Götter zur Belohnung seiner Tugend himmlische 

lvei:iiiieiiter zur liiiltr zutuhroii) und wie der S( Inister 
aus dem gegebenen Leder die möglichst besten Sclmhe 
macht. Darin ist zweitens dann auch eine Probe der 
Gesinnung enthalten. Denn für die Kantisch -Be- 
lohnenden muss doch wohl die Belohnung ebensoviel 
oder, wenn edelmüthig bezahlt, mehr betragen als «die 
AVürdigkeit, glücklich zu sein»'*^) fordern kann; für 
Aristoteles abi r liegt die Befriedigung bloss in der 
gesinnungsvoüen Thätigkeit, weil ja der Lohn in sinn- 
lichen Vergnügungen thierisch, die Ehre wegen der 
Tugend und das Geld wegen der Handlungen ist*^. 
Folglich besteht der wahre Lohn nur in Wiederho- 
lung ^®^) der an sich begehrten sittlichen Thätigkeiten, 
d. h. ist immanent, sowie die eingeborene sittliche 
Lust. Übrigens gehört Aristoteles nicht zu den Kopf- 
hängern, die Alles hinnehmen, wie es ist, sondern 
fordert als sittliche That, das auch in Wirk- 
lichkeit für uns zum Stärkeren und Siegenden zu 
machen, was yon Natur, d. h. in der Idee, das 
Stärkere sei; wie die Redeknnst '^^) eben der Wahr- 
heit gegen den sophistischen Redo'^cliein zn Hülfe 
kommen soll nach sittlicher Forderung, so soll auch 



161) EA. Nie. L 11. 

1G2) Knnt Auss. and. St. 8. Belg, innerb. d. r. Tentniiftp. 166 

(VI nach Hartenstein). 

163) Eth. Nie. I. cap. 3, 

164) Arist. Etil. Nie. IX. l.^dtXa ü^iori toü yln icapövro; £v£p- 
166) Rhetür. 1. 1. 
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der Staatsmann durch gerechte Vertheilung der all- 
gemeinen Güter and Ehren die Glückseligkeit , die 
nach den gegebenen Verhältnissen möglich ist, tär 
aile Bürger herrorhringen ^^). 

Da diese Fragen an anderem Orte ausführlich be- 
sprochen werden sollen, so wird diese kurze Berüli- 
ruiig derselben genügen, inii zu zeigen, wie viel tief- 
siauiger und edler die Einheit seiner Eudämonie ist, 
als jene seiner Kritiker. 

§ 5. Die Eudämouie als Ganzes. 

Wenn wir nnn in der bis jetzt geführten Untersu- 
chung die innere Verknüpfung der Bestandtheile des 

glückseligen Lebens, der llaiiJiung mit der Theorie 
und der Tugend mit der Lust, sowie die teleologi- 
sche Einheit sowohl der nützlichen und nothwendi- 
gen, als auch der ansschmückenden äusseren Güter 
mit der Thätigeit nachgewiesen haben , so wird ein- 
lenchten, dass die Eudämonie ein organisches Gan- 
zes ist, dessen Gliederung und dessen Einheit teleo- 
logisch sind lUid ebensowohl die Natur des Aggre- 
gats als die der dialektischen Identität abweisen. 

So als Ganzes tritt nun die Eudämonie in Bezug 
zu verschiedenen andern Begriffsreihen und empfängt 
dessbalb emige neue formale Prädicate, die für die 
Methode der Ethik von grosser Wichtigkeit als rück- 
deutende Zeichen sind. Die Eudämonie ist ein 
schlechthin Vollendetes, ein tsXo^ tsXsjov, stilVrn 
in ihr, durch die Tugend als TeXetöCJt^ ^*^), die psycho- 
logische EntWickelung bei ihrem Ziel, nämlich den 

IGfi) Polit. YII. 2. Sclilugg. 

167) Magn. Mor. I. 2. Mitte. Metaph. lY. 16. 
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schönsten Handlungen, angelangt ist und sofern in ihr 
nicht bloss Eine Tugend '^), sondern alle in der ent^ 
sprechenden Gliederung gegeben sind. Auch ist sie 
Autarkie d. h. selbständige Befriedigung, weil sie 
sowohl durch ihr Wesen als Tugend befriedigt , wie 
auch durch die nach Wunsch genügenden Mittel eine 
äussere Selbständigkeit'^^) ermöglicht. Darum mm 
muss sie auch das schlechthin Liehenswürdige 
sein, da ja die Triebe und die Liebe und das Wollen 
und Wünschen des Menschen in der Eudfimonie ihr 
Ziel erreicht haben Ehrwürdig wird sie desshalb 
auch heissen müssen, da sie zu gewinnen nicht in der 
menschhchen Freiheit liegt. Sonst gehüln to ihr bloss 
Lob, als einem für den Zweck Hervorgebrachten. 
So aber, da sie selbst der Zweck und das Gute ist, 
gehört sie mit dem Ruhmwfirdigeu und Göttlichen zu- 
sammen "•). 

Hier ist nun der Ort, um schliesslich die beiden 
von uns betonten Seiten der Eudämonie. nämlich ihre 
Gliederung und ihre Idealität au den Einwürfen der 
Neueren nochmals zu prüfen. 

Zuerst muss uns jetzt die Schleier macher'sche 
Behauptung, die Eudämonie des Aristoteles sei «ein 
gesetzlos Zusammengefügtes und Verändern ches», «ein 
Aggregat», sehi- nngründlich erscheinen, da wir ja er- 
kannten, dass die äusseren Güter weder an sich selbst 
Güter sind, noch den energischen Gütern zugezählt 
werden, sondern bloss als Substrat der Thätigkeit, 

168) Ma-^m. Mor. ebnadas. 
IGü) lAli. 2sic. 1. ü. 

170) Ebendas. Magn. Mor. 1. 2. u. 4. Eib. Nie. III. 6. (aicX(5« atpc'« 

TOV, ßouXt)TOV). 

171) Etil. Nie. I. 12. üntov opp. iicatvctov. 
Meiaojes gidco-romaii)«. U. 23t 
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postulirt sind, wie die Flöte für die Kunst. Denn die 
Flöte an sich ist kein Gut, wenn sie nicht bei dem 
Unkundigen vielleicht doch noch einen Holzwerth hat; 
far den Flötenkflnstler aber erhält sie Offen Werth 
durch den musikalischen Gebrauch. Dass das Sittliche 
bei Aristoteles nur in Handlungen besteht: dies 
übersehen zu haben, ist der Grund der Schleier- 
mac herrschen Missverstandnisse. Auch die formalen 
Prädicate der Eudämonie hätten ihn vor Meinungen 
bewahren können, wie die, es sei yeränderlicb oder 
yermehrbar der Gegenstand unseres Wollens und die 
Autarkie; denn wenn dies Bestimmte das Gewollte 
ist, so ist doch nicht ein Anderes als dies Bestimmte 
das Gewollte: also eine Veränderung desselben ei- 
nem Logiker undenkbar. Ob die Veränderung quali- 
tativ oder quantitativ sei, ist dabei einerlei Wenn 
aber Mi che 1 et ^^') im Kampfe gegen die religiöse Ge- 
fühlsrichtuug Schleiermache r's den Aristoteles zu 
Hülfe ruft, so hätte er bei ihm allerdings die wirk- 
samsten Wafl'en finden können. Statt diese aber zu 
gesundem Gebrauch zu ergreifen, trägt er sein eige- 
nes dialektisches Eeflectiren in den Autor hinein und 
kommt zu höchst anti-aristotelisclien Schlüssen. «Der 
Wohlstand, die äusseren Güter sind somit Bestand- 
theilc des Guten selbst, in Identität mit dem an 
und für sich seienden Zweck "*)t>. Die Flöte also ist 
ein Bestandtheil des Flötenspiels, der Baumeister ein 
Bestandtheil des Hauses! Eine Verwirrung der Be- 



172) Vgl. oben die Citate gegen bumuiaiische Eiiiiicii der EuU. 
178) Die EtbüE das Aristoteles In ihrem Terb. x. Syst. d. Horal 
von Mt<Aelet. Berlin 1827. 
174) pag. 46. 
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griffe, vor der Aristoteles tiberall warnt ' ''). Aber «das 
soll ja erst die Wirklichkeit einer Sache ausmachen 
dass sie sich an die Änsserlichkeit hiugiebt, ohne 
sich darin zu verlieren*''^)». Des Aristoteles höchste 
und schönste Thatigkeit, nämlich die Theorie, wäre 
also nach Michel et ohne Wirklichkeit, weil sie etwas 
Innerliches bleibt und es ihr wohl schwer werden 
möchte, sich hinzugeben — an die Änsserlichkeit, ohne 
praktisch zu werden. Wir sehen also bei Miche- 
let dieselbe Verwechslung von Mittel und Bestand- 
theil, von Handeln und Ausführen, welche die Auf- 
fassinif^ einer teleolo^jischeii 1 .luiheit unmöj[^lieli machen. 
Gleichwohl will derselbe aber eine summarische Ein- 
heit nicht eimäumen, sondern meint, weil «bei Aris- 
toteles die beschauliche Lebensweise die eigentliche 
Glückseligkeit sei und dies ganz im stoischen Sin- 
ne gesprochen wäre, von dem zugegeben werden 
mttsse, dass er die Glückseligkeit nicht als Summe 
fasse'")», so sei die Eudamonie also bei Aristoteles 
auch keine Summe. Der lenninm medius ist der stoi- 
sche Öinn. Also wegen seines Stoicismus wird Aristo- 
teles vom Addiren der Güter freigesprochen. Viel- 
leicht möchte Schleiermacher doch mit demselben 
Kecht den anderen niedrigeren Standpunkt , der von 
Aristoteles abgefallen , dagegen anführen und un- 
sern Autor wegen seines Epicureismus wieder zum Ad- 
diren verurtheilen. 

Dass Aristoteles auch Ideale vorzeichne und nicht 
immer bloss im praktisch Brauchbaren sich umher- 



175) A. a. 0. Polit. VIL cap. 8. 
17G) Mich ei et pag. 43. 
177) pag. 42. 
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treibe: diese IJemerkung ist noch immer nicht von 
den Kritikern benutzt. So will Zeller den Aristote- 
les för Weber und Zimmerleute schreiben lassen und 
Michelet^^^) erzwingt vom Aristoteles den Satz, «tdass 

die Tugend und folglich die Glückseligkeit in je- 
dem Moineiite möglich sei; weil nach den Umstän- 
den das Beste zu thun immer in unserer Gewalt stände». 
Ein Satz, der eben alles vergisst, was Aristoteles durch 
die Eudftmonie denkt, der aber freilich ziemlich gut 
für seinen üngirten Stoicismus passt. Denn nach den 
Umständen das Beste thun konnte auch Priamus, 
von dem Aristoteles sagt, dass Niemand ihn glückse- 
lig nennen würde Denn gerade die Umstände können 
ja das Glück zertrüniniern und die Ausübung der Tu- 
gend hemmen! Auch im «Ansich des Begrifis»"^) ist 
diese Identificirung der Tugend mit der Glückselig- 
keit, des Löblichen mit dem Herrlichen, des Einfachen 
mit dem Zusammengesetzten allen Aristotelischen Be- 
griffen widerstreitend. Schon die formalen Prädicate 
hätten genügt, um nach der auTa(»ceta und dem TeX^o; 
T^tov und dem aicXo; al^sTov «das nach den Umstän- 
den Beste» als die bedingte Form abzusondern von 
dem ohne Hemmniss, ja mit voller postulirter Gunst 
und Gnade der Umstände zu vollendenden Idealbiide 
der Elldämonie. — Ritter ^*^) «will darin dass Aristo- 
teles die Entstehung der Glückseligkeit von anderen 
Gfltem abhängig denken muss, die weise Mässigung 
des Hannes nicht verkennen, welche ihn abhält, in 
irgend einem besonders abgeschlossenen Oute das £m- 

178) Ebendas. pag. 41. 

179] pag. 42. 

180} Bitter Gesch. d. PbU. III. (2te Aufl.) pag. 329. 
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zige zu suchen, was dem Leben des Menschen frommt; 
dies dürfte ihn aber nicht abhalten, auch Ton 
der anderen Seite zu gestehen, dass ihm das Ziel 
des Menschen als ein solches erscheine, was nicht 
in der Gewalt des Menschen allein liege, son- 
dern von Zufälligkeiten abhänge und daher nicht ge- 
nau bestimmt werden könne». Die Bestimmtheit 
der Eudämonie, gegen Ritte r's Einwendungen, haben 
wir oben besprochen. Dass sie aber nicht in unserer 
Gewalt liegen soll, das kann Ritter selbst der weisen 
Mässigiiug des Mannes niclit verzeihen. Auch Ritter 
mochte also die Glückseligkeit gern von unserer Frei- 
heit abhängig d. h. aus einem Tt|jLWv ein ^TüatveTov 
machen. Die Aristotelische Lehre von der Freiheit 
aber gehört nicht hierher und Bitter's Polemik wurde 
nur citirt , um die Idealität der Eudämonie sichtlich 
werden zu lassen, die natürlich nicht in Jedermanns 
Gewalt steht. — Barthciemy Saint-Hilaire^*') sieht 
dies wohl ein. Le bonheur est donc eotnme touies les cha- 
m supirieures et div%nes;plac4 cmdesnu de m$ huanget ete. 
Aber er kann nicht aus der Tulgären Vorstellung her- 
aus, die das Glfick immer im Conflikt mit der Pflicht 
denken muss, als wäre nach dem Idealbild das Glück 
nicht im Dienste und iu hüiireicher Begleitung der 
Pflicht. 

Ein heiles Licht könnte aber auf die Idealität der 
Eudämonie fallen, wenn man jene Stellen, welche die 
möglichen Veränderungen derselben nach dem Tode 

betreflen, anders verstünde, als Brandis. Eine un- 



181) MMnoirt *wt la SHmue M9roh pag. 168. in den S4mwb el 
Jhm4SHx. 36. B«nd der Sammlung. 
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zweifelhafte Gewissheit richtiger luterpretation ist 
dabei wohl nicht zu gewinnen; wir wagen aber 
doch, unsere Abweichung zur Prttfong yorziüegeii. 
Aristoteles untersucht bei Gelegenheit des Soloni* 
sehen hypothetischen Glficksehgi)reisens*'*), ob nicht 
auch nach dem Tode die bisher zugegebene Eudämo- 
nie Gutes oder Schlimmes erfahren könne. Bran- 
dis nun nimmt dies im Ernst und klagt nur dar- 
aber, dass Aristoteles «auch hier wieder sich in einer 
Weise ausspräche, die keinen sicheren Schlnss weder 
auf seinen Glauben, noch auf seinen Unglauben an 
persönliche Fortdauer nach dem Tode ver- 
statte». Nach unserer Meinung ist nun dieser Ge- 
sichtspunkt von Brandis ein hineingetragener; denn 
die Aristotelische £thik will für Lebende ein Bild 
des besten Lebens yorzeichnen, aber nicht ttber die 
Zustände der Todten vernünfteln. Ausserdem ent- 
scheidet sich Aristoteles in einer kurzen apagogi- 
scheu Bemerkung deuthch genug; er sagt «es sei ganz 
absurd Jemand, wenn er gestorben wäre, glückselig 
zu preisen, vorzüglich für ihn (den Aristoteles), der 
ja die Glückseligkeit als eineXhätigkeit aufEassei»^"). 
Der Schluss ist also wohl verstattet, dass die Glück- 
seligkeit desshalb nicht in Todten sein könne, weil 
sie oline Thätigkeit, mithin ohne Lehen seien. Das, 
was ohne Leben ist, dauert aber nicht persönlich 
fort. Da er also diese Abduktion mit den wenigsten 
Worten als eine für Aristoteliker ganz unzweifelhafte 
Sache einführt: so darf diese Frage wohl auch nicht 

182) Ar. Eth. Nie. I. cap. 11. An&ng n. Sehlnss. 

183) Brandis Arist. u. s. ak. Z. pag. 1352 U. 1526 oben. 

184) Nie. L 11. «XXftH te xal w-U, 
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der Gesichtspunkt der weiteren Untersuchung sein. — 
(rleichwohl nennt es Aristoteles absurd, wenn die fil- 
tern nach ihrem Tode von dem Wohl und Wehe der Kin- 
der und Freunde wenigstens auf eine kleine Zeit nicht 

mehr berührt werden sollten. Da es nnn die wirklichen 
Eltern, als Todte, nicht melir berühren kann, wen oder 
d i e w 0 s e i e n d e n soll es denn treffen ? Offenbar, da w i r 
das Wohl und Wehe auf sie beziehen, muss es die 
in uns befindlichen, d. h. ihr Bild in der Vorstel- 
lung treffen. Darum nimmt Aristoteles hier beson- 
dere Rücksicht auf die herrschenden Meinungen (5o- 
5at), indem er, wie es scheint, nicht etwa die tradirte 
Schattenwelt annimmt, sondern iiir nur den ihr gebüh- 
renden psychologischen Werth lässt. Es sei, sagt er 
ja, der Unterschied, ob die Unglücksfälle einen Tod- 
ten oder einen Lebenden treffen, noch grösser, als 
zwischen den bloss erzählten und den auf der Bühne 
wirklich dargestellten Leiden in der Tragödie. Wie 
uns die bloss erzählten Leiden weniger erschüttern, 
so sollen die Gestorbenen von dem Glückswechsel ih- 
rer Lieben noch schwächer berührt werden. Die Er- 
zählung bestimmt doch aber bloss das Bild in der Vor- 
stellung. Und obgleich Aristoteles in den Worten «s? 
xal 6'j.y,'jziT0Li k^o;, auTCj; (die Gestorbtnen) OTtouv 
X. T. X.» die objective Autfassun.g des Volksglaubens 
beibehält, so merkt man doch vielleicht die von uns 
vorgeschlagene Auslegung als richtig durch, wenn 
Aristoteles z. B. folgenden Schluss macht: «Auch für 
einen Grestorbenen scheint es Güter und Übel zu ge- 
ben, wenn ja auch für einen Lebenden, ohne dass 
er es merkt, B. Ehre und Unehre.» (Ei'rsjj xat 
t9 {;qvtc aiatoLvo^^f^ U.) Hierdurch wäre nun die 
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ide alität der Eiidämonie ganz augenscheinlich, da ihre 
Prädicate ja gar nicht einiiial auf dasBikl der Lebenden 
beschrUnkt werden, sondern auch, wenigstens die pas- 
siven, wie die Glücksfälle und UnglUcksfölle der Lie- 
ben, sich noch mit dem Bilde der Abgeschiedenen 
yerknflpfen. Und diese Betrachtung wäre anch sehr 
tiefsinnig und acht Aristoteliscli , da er ja überall die 
psychologische Nothweudiglieit in den Dienst des 
Ethischen stellt — Und wie? Hat Aristoteles bloss 
ein gewisses Maass des Glückes für eine gewisse Zeit 
auch nach dem Tode verlangt? Postulirt er nicht 
ebenso auch ein gewisses Maass des Glücks für eine 
gewisse Zeit vor der Geburt? Denn ausserdem, dass 
er edle Abstammung fordert, beschreibt er doch sorg- 
fältig die körperliche und geistige Beschaffenheit der 
£ltem, die gtinstige Lage der Stadt und Privatwoh- 
nung, ja den Monat und die Winde für die beste Zeit 
der Generation. Alles dieses geht aber als ein prws 
dem glückseligen Leben vorher. Auch die Kindheit 
könnte mau mit dahin rtcliuen, weil sie ja nach Ai'i- 
stoteles noch nicht glückselig sein kann. 

Die Gliederung und Idealität der Eudämonie , wie 
vor so auch nach der Darstellung der Sache selbst, 
noch einmal zu beleuchten, schien uns nicht überflüs- 
sig, da wir ja, um Consequenz und allgemeine Über- 
einstiniiiiiing in die Aristotelische Lehre zu bringen, 
und um die Widersprüche der herrschenden Dar- 
stellungen zu erkennen, grade diese Gesichtspunkte 
hervorzuheben versuchten. 

§ 6. Das Leben unter gegebenen Bedingungen. 

Diese Einheit im Begriffe der Eudämonie ist aber 
noch keine Einheit des Faktums und wir sahen 
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schon oben, dass glückselig zu sein nicht in eines Je- 
den Belieben steht. Vielmehr bieten die gegebenen 
Lebensverhältnisse und die historisch bedingten Zu- 
atftnde sowohl dem Sinzelnen, wie dem Staate einen 
bestimmten Lebensstoff dar, welcher nach dem Ideal 
seine möglichst beste Form durch unsere sittliche ThSr 
tigkeit erhalten soll^**^). Hierbei kommt es nun darauf an, 
dass dasjenige, was schlechthin gut und nütz- 
lich ist, auch für uns gut und nützlich werde. 
Und derjenige, für welchen dies schlechthin Gute auch 
begehrenswerth wirklich ist, der besitzt die xaXojca- 
ya^((t*^}. Aber daran fehlt viel, dass es in unserer 
Freiheit stehen sollte, sie zu gowimiou ^^'). Die mei- 
sten Einzelnen und Staaten erlangen nur dies und 
das als Gut, und andere Güter sind für sie Übel. We- 
gen dieser Schranken der sittlichen Begabung und 
Ausrüstung und des Glücks sucht Aristoteles auch 
das Durchschnittlich -Beste zu erkennen. Daher 
fliessen denn auch die verschiedenen Formen des Le- 
bens; deren sittlicher Gehalt aber nicht von Aussen 
durch Einschränkung bestünmt, sondern Tom künst- 
lerisch bildenden Geist aus dem Grundbegriff des 
höchsten Gutes entwickelt wird. Dies weiter auszu- 
führen, ist hier unsere Sache nicht; wir brauchten 
diese kurze Betrachtung nur, um am Gegensatz gegen 
diese bedingungsweise sich erzeugenden Formen 
und Einheiten, die natürliche ((puaei) oder ideale Ein- 
heit des Urbildes klarer abzugränzen. 

Nur Eine der bedingten Formen muss hier noch 



1R5) F.ih. Nie. I. 11. ix Tov unapxovTttv ^ xaXXiora njKiLTTCtv* 

Polit. IV. 1. . 

186) Eth. Xic. V. c. 1. nro. 9. anXw? opp. Ttv{. Lib. I. 1. dii zo 
au{jißa(vecv ßXoißot« xm irfol^m, Mor.Eadem. üb. YII. 16. Magnu 
Mor. lib. U. 9. 

187) Eth. Nie. X. 10. tou« H icoXXoO« ^^T)vaT€lv «cp^c itietkQWfiK^ 
MiUi^ gi^o-roinaiai II* 28 
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besprochen werden, weil man sie hnt nn den Platz des 
Musterbildes setzen wollen, das tli cor e tische Leben. 
Brandis nämlich, nachdem er dieses geschildert, 
sagt'**): «Hat sich Aristoteles der Hoifnung getröstet, 
jener höheren, in der Erkenntniss fortschreitenden 
Glflckseligkeit in einem entfesselteren jenseitigen Da- 
sein mehr und mehr theilhaft werden zu können, oder 
hat er das Bild derselben nur als Ideal und Grund- 
maass hingestellt, an dem vir das im gegenwärtigen 
Leben Erreichbare messen sollen?» An Unsterblich- 
keit nun hat er sicherlich nicht gedacht, weil dieser 
Begriff ja seiner ganzen Ethik eine Perspektive ge- 
geben hätte, die yiele Begriffe in ein durchaus anderes 
Licht gerückt und die meisten Betrachtungen, z. B. 
über den Tod der Tapferen oder über die Freund- 
scliaft und über die Willensfreiheit mit mehr dem Au- 
gustinus als dem Aristoteles bekannten Fragen versetzt 
hätte. — Aber wie? sollte vielleicht die theui < tische 
(ilücksolifrkeit nicht doch das Grundmaass sein kon- 
neu? vielmehr als jene abstrakte, welche wir bisher 
betrachtet haben? Um leichter zu urtlieilen, hören 
wir erst Brandis weiter: «In seinen Scbriften linden 
wir keine Antwort auf diese Frage; aber wie sie 
auch gelautet haben möge (NB. diese Antworten 
hängen gar nicht von seiner Willkühr ab, sondern 
müssen sich aus seinen Grundsätzen ableiten lassen), 
jenes Ideal hat ihn nicht veranlasst, mit Gering- 
schätzung der in diesem und für dieses Leben wirken- 
den praktischen Thätigkeit, die Forschung für das aus- 
schliesslich Werthvolle zuhalten, wie sehr er auch 
in ihr seinen Beruf erkennen und seine Befriedi- 
gung finden mnsste.» 
Wenn man diese Worte durchliest, so sieht man 

188) Aristot. tt. s. akad. Zeilg. 2. HftUte. Seite 1550. 
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die Absicht zu loben darin deutlich. Gleichwolil Hesse 
sicli kein geringer Tadel daraus nbleiten; denn was 
gellt sein Beruf und seine Ketriedigung das Ideal an, 
solange Aristoteles nicht selbst das Ideal vorstellen 
will? Und ferner, hätte ihn nicht jenes Ideal yeran- 
lassen müssen, das praktische Leben geringznschäz- 
zen? Giebt es doch fllr den, welcher das forschende 
Leben für das Grundmaass erklärt, keine Möglich- 
keit, das praktische zu loben, da ja die Bedingungen, 
wesswegen das theoretische Terherrlicht wird, eben 
im praktischen fehlen! Vielmehr sieht man, dass das 
theoretische Leben, wenn Aristoteles nur seinen Be- 
ruf darin erkannt hat, bloss eine individuelle Form 
ist und dass, wenn das praktische daneben Werth 
haben soll, das Grandmaass über beiden Formen 
liegen muss. Und so scheint auch in der That Aris- 
toteles zu urtlicilcn; denn er stellt zwar das theoreti- 
sche Leben an die Spitze der individuellen Formen 
und schildert es freilich in solcher bcgriftiiclien Rein- 
heit, dass es nicht anders als vorbiidlich '*^) c^edacbt 
werden kann, aber doch nur vorbildlich für diese in- 
dividuelle Lebensform, nicht aber als Grundmaass 
für alle. An die Spitze aber aller individuellen For- 
men stellt Aristoteles das theoretische Leben, weil es 
allen Bedingungen der Eudämonie am meisten ent- 
spricht: was er £th. Nie X. 7 — 10. ausführlich un- 
tersucht, indem er sowohl die constitutiven als die 
eigenthümlich consecutiven Prädicate der Eudämonie 
einzeln heraushebt und durch Yergleichung findet, dass 
sie dem Weisen am Meisten zukommen *^). 

Es bedarf hier keuier weitläufigeren Untersuchung 
dieser Frage, weil sie nur indirekt fftr unseren Zweck 

189) Ktli. Nie. X. 7. £9 ooov ^vÄcxexau^ 

190) Daher scUliesät er Eth. Nie. X. ü."Oti dt icavta raGxa tw 
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wichtig ist. Wäre das theoretisclie Leben nämlich in 
der That das Aristotelische Musterbild der politisch- 
ethischen Wissenschaft y so wäre au eine Einheit, wie 
vir sie oben an&afindeii Tersuehten, nicht zu denken 
und Aristoteles niflsste waffenlos die Vorwurfe , die 
wir oben als ungerechte beleuchteten, hinnehmen. Ja 
seine Betrachtung des praktischen Lebens und der 
praktischen Tugenden neben dem Theoretisclien Hesse 
sich kaum loben, wie Brandis tliut, sondern verdiente 
wohl eher als ein schlaffer Empirismus uud unbegreif- 
licher Widerspruch bezeichnet zu werden. 

Wir bemerken wohl, dass in unserer Untersuchung 
Vieles feiner und eingehender hätte betrachtet werden 
müssen, wenn wir zugleich in das Wesen jedes in der 
Eud&monie gegebenen Begriffes uns hätten versenken 
wollen. Allein unser Ziel war beschilüikter ; desshalb 
Hessen wir auch. ctUchc der noch problematischen Be- 
stimmungen ganz bei Seite und legten das Gewicht 
der Untersuchung nur auf die Form der Einheit, in- 
dem es uns genügend erschien, wenn vorläufig die 
Merkmale der Eudämonie in grossen und groben Um« 
rissen mit starkem Licht und Schatten, je an dem ent^ 
sprechenden Platze erblickt Wörden , der ihnen im 
Idcalbilde der Aiistotelischcn Eudämonie nach teleo- 
logisclier GHederung eingeräumt wird. Wenn es uns 
gelungen ist, den in Aristoteles Forschenden nach 
dieser Bichtuug einige Hülfe gebracht zu haben, so 
ist unser Ziel erreicht. Für die offen gelassenen Fra- 
gen bleiben andere Untersuchungen. 

(Aus dem Bulletin hist-pliil., T. XYl, üi« 20. 21. 22. 23.) 
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Jjber einigte anseblicbe Frag^meiite des 
^ Horner^ von it* Manck* * 

^^^jJÖÄT Freundlichkeit des Herrn Professor D. Chwol- 
f^llijl^erdttike ich die Kenntniss eines Baches, welches 
denen y die sich mit der Grieehi^dien Littenttiir- 
geschichte und speciell mit der Geschichte der alten 

Philosophie beschäftigen, ein mehr als gewöhnliches 
Interesse abzugewinnen im Stande sein dürfte; ich 
meine «asch-Schahrastäni's lleligionspartlieien und 
Philosophen-Schulen. Zum ersten Male vollständig aus 
dem Arabischen übersetzt nnd mit Anmerkungen yer- 
sehenTonDr. Th. Haarhrücker. Zwdter Theil. Halle 
1851.» OctaT. 

Eän ziemlich umfangreicher Abschnitt dieses zwei- 
ten Theiles (p. 77 — 212) bezieht sich speciell auf 
die Griechische Philosophie, und zwar werden nach 
einer kurzen Einleitung zuerst die voraristotelischen 
Philosophai p. 81 — 108, sodann Aristoteles und 
seine Kachfol^erp. 158 — 212 beqi»rochML Die Wich- , 
tigkeit dieses Abschnittes wfire ausserordentlich hoch 
anzuschlagen, wenn auch nur die Hälfte dessen was hier 
neues geboten wird , auf historischer Grundlage ruhte 
und als baarcr Zuwachs zur Bcrciclicrung unserer 
Kenntniss der alten Philosophie sich benutzen und für 
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weitere Combinationen verwenden Hesse. Leider ist 
dies nicht der Fall. Selbst ein oberflächlicher Blick 
überzeugt uns, dass der gelehrte Araber, der nach Prof. 
GhwoUohns Bfittheiliiiig sicherlich nicht einmal Grie- 
chische Origmale vor sich hatte, weder ein Organ be- 
sass für das Verstäuduiss der Griechischen i'hilosophie, 
noch in den einfachsten historischen Daten liewandcrt 
war. Eine ungefähre Vorstellung von den Freiheiten 
die Schahrastäni sich nimmt, wird man schon nach den 
Bubriken in welche er die alten Philosophen bringt, 
sich machen können, wenn man z. B. liest dass So* 
crates und Phito zur Zahl der sieben Weisen gerech- 
net werden, oder wenn nach p. 129 Plutarch der er- 
ste gewesen sein soll, der durch die Philosophie be- 
rühmt geworden. Nicht minder l)ezeichnend ist es 
dass Socrates p. 11 1 als Ascet geschildert wird: «Er 
beschäftigte sich mit der Enthaltsamkeit, der Selbst- 
bezähmung der Seele und der Ausbildung der Tagen- 
den, und er wandte sich von den Vergnügungen der 
Welt ah. Er zog sich auf das Gebirge zurück und 
lebte daselbst in einer Höhle; er hielt die Häupter, 
welche in seiner Zeit lebten, von der Vielgötterei und 
der Anbetung der Götzenbilder zurück, so dass das 
Volk über ihn aufgebracht wurde und in den Herr- 
scher*) drang, ihn zu tddten. Der Herrscher setzte 
ihn also gefangen, dann Hess er ihn Gift trinken, und 
seme Geschichte ist bekannt» Hier finden whr we- 



1) Ben scliicfeu, oder dorh ftir uns hofremdlichenAusdruck Iii rr- 
Bclier» dürfcu wir dem Ar ilicr luclit zur Last legen: das Wort ent- 
spricht dem GriechiücUeu apx^v. Freilicli weist der Araber diesem 
Hemclier eine andere Stellnog an, als die AttisdieiiArGlioiiteD sie 
hatten. 
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nigstens noch einige, wenngleich etwas verblichene 
historische Reminiscenzen; wenn dagegen Zeno ge- 
sagt haben soll , die Heuschrecke vereinige in sich 
dieEigenthttmlichkeiten von sieben Starken^, den Kopf 

des Rosses , den Nacken des Stieres, die Brust des 
Löwen, die Flügel des Adlers, die Füsse des Kameeis, 
den Schwanz der Schlange (p. 134), so wird jeder 
sofort, fühlen dass dies phantasiereiche Philosophen! 
nicht auf Hellenischem Boden gewachsen ist, sondern 
ans dem Oriente stammt, und man wird nach diesen 
Proben, denen sich ähnliche in Flllle zur Seite stellen 
lassen, kaum nmhin können gegen Schahrastäni's An- 
gaben äusserst misstrauisch zn sein. Indess würde 
man irren , wenn man meinte dass der Araber so 
durchweg als ein romanhafter Phantast erschiene. Nur 
dies steht fest: für historische Forschungen wird seine 
Darstellung nicht anders als mit der grossten Vorsicht 
und Behutsamkeit benutzt werden dürfen , und na- 
mentlich werden diejenigen welche dur nii ausgehen 
die gesamnite Griechische Bildung aus dei- Wiege des 
Orientes abzuleiten, sich hüten müssen zu Gunsten 
gewisser vorgefasster Meinungen allzu voreilig ihr 
Urtheü gefangen zu geben. Nd96 xol }fjfy,m7 aiceorstv* 
op^fa TaTiTot Tav (ppevov. Vor allen Dingen wird es 
darauf ankommen die den Relationen des Arabers zu 
Grunde Hegenden Quellen ausfindig zu machen. Wo 
dies möglich ist, können auch auffallende Missver- 

2)Der Ambisclie Text ist im Folgenden Iflckenhaft; denn es wer- 
den nur • a e c hs Starke» enriliBt. Da Haarbracker hierron schweigt, 

so vermuthete ich das siebente Thier wäre beim Überset/cn ver- 
gessen worden oder in der Druckerei geblieben. Indess belehrt 
mich Chwolsohn dass die Haaibiürkersche Übersetzung dem Ori- 
ginale entspricht. 
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Ständnisse und grobe Entstellungen, die er oder seine 
GevväJirsmänner sich haben zu Schulden kommen las- 
sen, da wo wir es am wenigsten vermuthen, uns ei- 
Digen Nutzen gewfihrefl. Hierfiir ein Beispiel. 

Dass unser Autor dem Homer einen Platz unter 
den alten Philosophen anweist, ist nicht weiter be- 
fremdlicli, wenn man bedenkt dass selbst die Griechen 
ihren Dichterfürsten als den Vater der Philosophie 
zu betrachten gewohnt waren: überraschend sind aber 
die Sentenzen, die liier (p. 142 — 145) dem Homer 
zugeschrieben werden. Von einer wirklichen Kennt- 
niss des Homerischen Textes zeigt sich allerdings eine 
Spur; das allbekannte oux dyaC^w leoXuxocpaviT] (IL B, 
204) wird angeführt und abgeschmackter Weise als ein 
Argument für den Monotheismus betrachtet. Dage- 
gen ist in den nachfolgenden «Weisheitssprüchen» 
meines Wissens nichts enthalten, was sich auf den 
Homer oder tlberhaupt auf einen Griechischen Text 
znrückfiQhren Hesse. Denjenigen welche an eine an- 
fänglich mttndliche Überlieferung der Homerischen 
Gesänge nicht glauben mögen , wird es willkoraraen 
sein fiir ihre Ansicht dass Vater Homer seine Ge- 
dichte niedergeschrieben habe, die Autorität des Ara- 
bers geltend machen zu können, der dem Homer fol- 
genden Satz in den Mund legt: adie Schrift ist etwas, 
was die Vernunft ans Licht gebracht hat vermittelst 
des Schreibrohres, nachdem es aber der Seele gegen- 
übergetreten sei, habe diese des Principes wegen 
Sehnsucht darnach erfasst». Dies ist wenigstens deut- 
licher als die vielbesprochenen atiinaxa XuY(>aim sechs- 
ten Buche der Ilias. Nach der Anführung der soge- 
nannten Weisheitssprüche heisst es weiter. 
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loigm Frat^menle seitter Poesien, Er $a^e: 

1. €9 zimt äm Men$ckm, Einsieht zu haben in die 

menschlichen Angelegenheiten ; 

2. liildnng ist für den Memchm ein Scliatz für die Zu- 
kunfty der nicht zu rauben ist; 

3. entferne aus deinem Leben^ was dir Schande bringt; 

4. die Dinge der IVeU It^en dich das Wissen; 

5. wenn du sierbiith bist^ so schätze nicht geringe die 
Feindschaft dessen, der nicht stirbt; 

0. alles j was zu seiner (rechten) Zeil erwählt wird, bringt 
Freude hervor; 

7. die Zeit utUersclmdei das TV ahre und zeichnet es aus; 

8. ennnere dticfc selbst beständig^ dass du Mensdi bist; 

9. wenn du Mensch bist, so Urne einsehen^ wie du dei- 
nen Zorn händigst; 

10. wenn dich ein Schaden betrifft, so wisse, dass du ihn 
verdienst; 

11. strebe nac/t dem ßf ohlgefallen eines Jeden^ niemats 
naeJi dem FFohlgefaUen deiner selbst: 

1 2. das Lachen zw Unzeit ist ein Verwandter des Weinens; 

13. die Erde erzeugt Alles ^ dann fordert sie es zurück; 

14. die Einsicht vom Kleinmüüiigen ist kieimnüüiig; 

15. räche dich an den Feinden mit einer Rache, welche 
dir keinen Schaden bringt; 

16. sei bei dem Ifonne von MuA, abetweirde nieftf tM&hn; 

17. wenn du sterblieh bist^ nun so gehe nicht den ßFeg 

eines solchen, der nicht stirbt; 
IS. wenn du leben willst., so thue nichts, was den Tod 
noihwendig maclit; 

4ie: Nafuf\ Jkrintgt die IHnge. netek dem fVUlen des 
hodiMtm Herrn hervor; . 

Ueuat^ rrfeo-roMiM; n. 24 
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20. derjenige, welcher nichu Bötee Umt, ist götüicher I^atur ; 

21 . venraue auf GoU, eo wird er dir bei deuten Ängeie- 
genheifen Beistand geben; 

22. die IJniersfiUznng der Goulosen bei ihren Handhrn- 

gen ist Unglaube an Gott; 

23. üüemunden ist der, welcher GoU und das Glück be- 
kämpft; 

24. erkenne GoU, io wiret du die memMdien Dinge 
i>er8tehen; 

25. wenn GoU du^ retten will, eo übersdireitest du das 

Meer zusammt der fVüste; 

26. die Vernunft^ welche GoU sprechen macht, ist edeler Art; 

27. da« Aufstellen der Regel gebührt dem Haupte; 

28. wenn der Haufen der Mensdien Kraft hat, so hat er 
doch keine Vernunft; 

29. du Reg^ idireäa vor, die Eltern zu dvren, wie man 
GoU ehrt; 

30. die Einsicht sagt, deine EUem seien GöUer f&r dfofc; 

31. der Vater ist der, welcher erzieht, nicht der, welcher 
erzeugt hat; 

32. da^ fVort zur unrechten Zeit verdirbt die ganze 
Lebenszeit; 

33. wenn das Giuek da üt, g^angen die JUnge zur Vott- 
endung; 

34. der Weg der NaHir wird nicht gelernt; 

35. eine Hand wäscht die andere und die einen Finger 
die anderen; . ■ 

36. freue dich über dasjenige , was sie für dich bereiten, 
nicht iiber das, was sie für einen Anderen bereiten; 
er verstdit unUr dem für sieh Beredeten das Wissen 
und die Weuiuü, wnd «nlsr dm fikr den Anderen 
Bereiteten den ReuMmm;- 
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37. der fVmmtodt irägi dni Drauben^ die Tratte der 
£tMl, die Drambe de$ Ramdhee wid die 7Vati6e der 

Schande; 

38. das Beste unter den Dingen der StnnenwcU ist das, 
was in der Mine iiegl, und das Üesie unter den Din- 
gen der vernünftigen fVeU ist das VorsrngHchsie davon.^ 

So lauten die Worte des Arabers nach der Haar- 
brückerschen Übersetzung, von der ich nur insofern 
abgewichen bin, als ich um der leichteren Übersicht 
willen die einzelnen Sentenzen numerirt habe. Ein- 
zelne Berichtigiuigen dieser Übersetzung, die ich im- 
ten mitiheflen werde, hat Prof. Chwolsohn mir zu- 
kommen lassen ; znm Theil beruhen dieselben auf der 
Handschrift des Asiatischen Museum der Akademie 
N, 540. 

Der grösste Theil der obigen 38 Sentenzen ist ent- 
lehnt aus einer nach den Buchstaben des Alphabetes 
geordneten Sammlung yon iambisehen Tnmetern, die 
unter dem Titel Mevavdpou "^fveSiLae |iLOvo9Texo( in einer 
nicht geringen Zahl von Handschriften auf uns ge- 
kommen ist. Wie schon die Bezeichnung Yv^^Ji^tai jj.gvo- 
tJTiyoL lehrt, wird fast durcligängig jede Sentenz in 
einem Verse abgeschlossen; nur selten hängen zwei 
auf einander folgende Trimeter innerlich zusammen, 
und der beobachteten Anordnung gemäss tritt dieser 
Fall selbstverständlich nur da ein, wo die beiden zu- 
sammengehörigen Verse mit demselben Buchstaben 
beginnen*). Die Verse selbst sind aus verschiedenen 

3) So V. 46 uud 47: aiiavTi^ ioixev to vou^erelv 00901, auTol 
d^ttfuipTavovtec 011 YtviMXO|Uii. V. 304 uud S05: xaocdv 9UT0V icf^v«- 
xcv Iv Y^vi), xal xrOfiC^' aura; avaYxatov xoutov. V. G38 uud 
639: aviQp iftCxato« loTtv oux 0 jati idtxim, «U* oort« dduulv dvvfffte- 
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Zeiten nnd Ton yerschiedeiieiiii Wertlie; eine niclit 

unerhebliche Partie ist aus den dramatischen Dichtem 
getiosseu , anderes verräth durch Rhythmus und Spra- 
che den späteren Ursprung. Die bis jetzt vergliche- 
nen Handschriften weichen hinsieht! icli des Umfangs 
wie der Fassang der Sentenzen bedeutend von einan- 
der ab, und es wäre dankenswerih, wenn sich jemand 
der Mühe einer speciellen Bearbeitung unterziehen 
wollte, die freilich nur durch die Benutzung des noch 
an vielen Orten zerstreuten haiiclöchriftlicheu Materials 
erspriesslich werden wüide*). Jetzt sind wir auf die Zu- 
sammenstellung von A. Meiueke Coui. vol. 4 p. 340 
— 374 mit den dazu gehörigen Ergäpzungen des kri- 
tischen Apparates voL 5 p. CCXGIY— CCCIV an- 
gewiesen. Dessen Text werde ich, soweit es mir ge- 
lungen ist für die oben angefühlten «Fragmente Uo^< 

ve( ßotTXcTflit» Ebenso hftiigcii sosainnieii die bisher getrennten 
Verse 170 nnd 171 : iTciXavl^avovTat icavrcc ei Tcol^ovTe^ eu* £viot &k 

xal fjLtaoiTo'. to'jc, euEp^fra?. Wenn dagegen II. Jacob i V. 38 mit V, 
32 verbinden will, auavra? eJ TCpaTTOVTC^ ijÄojXfev 9tXou;, ovdpo^ de 
xaatäi icpocTTovro; IxKodta^ 9O01, so ist dies eine willkürliehe und 
mOssige Vermuthniig, die obenein in directem Widenprache steht 
mit der übcrlicfpriuig, dass der Vers avdpo? xaxta^ irpaoeoVTOc fas- 
icodtöv ^(Xoi dorn Sophocles gehört (fr. 663). Bosst wäre es gewe- 
sen V. 3S das unpassende rjßay.i'^ zu eutferueu. Mau sollte erwar- 
ten atcavTac icparromc elo^ev (fiXoxn (vgl. Men. mon. 165: £av 
9* XP^l<^'» ^«t^tv fÜe««, 174: v>X9>>^iiwn xi, nSv ixffi, 

e^eu 9Uo«(). Doeli gentgt vielldcht schon die elnfiidhe.Ändenmg 
erdoficv. 

4) Einzelne Fehler ua^eres Textes lassen sich noch immer mit 
Hilfe unbenntster Farallelstellen beseitigen. V. 161 liest man: iap» 
AVjuT^v xat ßXaßT]v ippt»\ihti>^, Dass das letzte Wort durchans ver- 
kehrt i^t, wird jpdcr fühlen. Ich vermuthetc dafür fJöxtyAov«^ nach 
Aristot. Kih.Nicoin. l,llp. 1101 a 1: rat; rix«? euoxiQUOvw? <p£pciv, 
und Porphjr. ad Marc. c. 3: ißaoraoa öi xa^ iTrißouXa« eJox^P^^v«)^* 
Hinterher sah ieh das« meine Vermuthung urkundlich bestfttigl 
wird durch Menander Com. 4 p. 242 : ^eyx' aruxtav xal ßXaßijv c^- 
eX^VMC. Die Identität beider Verse ist» denke ieh, nasveifelhaft 
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merischer Poesien» das Griechische Original nachzu* 

weisen, im Folgenden benutzen. 

1. Men. nion. 1 : av^^üTCcv ovra Sei cppoveTv rav'i^^- 
ictva. So las auch der voiii Araber benutzte Übersez- 
zer; dagegen ündet sich h&l 9povstv dv^pöictva in der 
Vita Aesopi p. 46^ 8 ed. Westerm., und sicherlich ist 
diese Lesart die richtige* Dadurch bekommen wir den 
angemessenen Sinn, dass der Mensch nicht Qber die ?on 
der Natur gezogenen Schranken hinaus sich verstei- 
gen soll. Vgl. Soph. fr. 528: 

TouTO iMntt^6xaQ oux eorev 

TtXiqv Atog ouSel; tüv iJ.eXXdvTQV 

5) Der metrische Fehler iässt sich uicht mit Sicherheit heboi]. 
Gewöhnlidi flcbreibt man mit Grotias 5vv)Tt}v 9uoiv xp*^ :ävx]Ta 
4»pOVCly« Ein&eher wäre S^vr.n^v Ä& «ppovetv ^piQ IJvijTa 9Uötv. Doch 
könnte man auch Svtitt.v qtiusi'* mit Mcineke in ^vr-c j^ cpuvia^ lu- 
dern. Entschieden unzulässig ist die ehemals von luii im PhiloI.VI 
p. 8Ö7 gebilligte Vermuthuug :ävt^Ti]v 9;^07iv. Denn 9'joti( ist über- 
liaopt kdo Wort, und es ist zu verwandeln dass es in der neusten 
Auflage deä Passowschen Wörterbuches nicht getilgt ist. Statt der 
sinnlosen Überlieferung Tca'vu y*P 9uot'; u'jpta; avÄpwv bei Aeseb. 
Pers. 926 hat J. Franz unzweifelhaft richtig Txctvj Tap9u?Ti? jjtu- 
puii( avdpolv hergestellt. Wenn liier iap9J( als Femininum erscheint 
80 ist dies hinlänglich gescbtttst dorch Aesch. Sept. 586: ra^fu^ 
dvT^XXouoa ^pt^, und Lucian lup. trag. c. 31: Tap^cos axfa xopujaßa 
xaTanX-i^ooouaiv ^x^^^^^* ^on anderen A^jectiven auf -u^ gehören 
hierher: ezel ßa!^uv ^Xao Ta9pov Cullim. Del. 37. dv TtXtv^eufAaoiv 
oixodo|i{ai( Tc ßapeoty oUxi^luv ßpoTou; Ezechiel trag, bei Clemens 
Alex. Strom. I p. 414. iddw x^vd« ciipio« sfxo« Asins bei Ath. XII 
1». 525 F. aunxa 9^ ^fiXfiov xaTadutrai eupeo« aX^ Oppian Cyneg. 
H . 323. al d'ayxou [UfaXai xi xal eupecc Antiphilus Byz. Anthf^l. 
Palat. 413. t]^u( (zut|A.i) Horn. Od. M, 3ötf. u( |JiaXaxov rc y^veiov 
^X£i<;» a^ea x«^7«v Theocr. 20, 8. (zweifelbaft ist adia. icGpuv 
Moschus 3, 88.) ;»i)Xu« üpoY) Ilom. Od. E, 467. Hesiod Scut. 885. 
oiv doaojoi fjieXaivav ^t;Xuv uTtopptivov Hom. 11. K, 216. ^tjXJv re fic- 
Xaivttv Od. K, 5^. 572. ^iiht^ iouoa U. X, 97. W, 408. dijXy« «ut«) 
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Antiphon Trag. fr. 5 p. 616 (oder Men. mon. 173): 
d ^ytftoq efy ß^Ttare, tsmjTd xal 99ovse. Demoiutz fr. 
1 p. 643: ^VKiTOt 7£7&)Teg (j-t) cppoveß* uiclp ^ewi^. 

Aesch. Pers. 820; (o; cu/ uTuepcpsu ^vtjtov ovxa xp""! 
99overv. Ein ungenannter Dichter (wie Schneidewin 

Od, Z, 122. ätiXea« iicaouc 11. E, 269. yuviq dt ^t^Xu« ^voa Soph. Trach. 
1062. ^Xuv oicopav Eur. Hec. 669. y^veav :»ijjXttV Med. 1064. ^uouaa 
^Xu; Ipliig. Taur. 621. 5^Xuv snXtiv Bacch. 828. 886. 852. wi ovo« 
IS^iqXvx; Teleclirles Com. 2 p. 3Gü. ätjXuc Iv opxt)5(xoTc xpareet 9'joti; 
LeontiusAnthol. Plan. 286,1. apoevi ya-f ^f^nifi ^Xuv f|At^e X°^P^v 
ontius Antbol. Plan. 287,4. n)v £v ral; yw^t^'^v !49podiTT]v frot- 
l*.ov din Ttva xal tw ovTt 3tJXuv icavTcXtS? Dio Chrys. 7, 151. icouXv« 
Ir; ':ypt^v Horn. II. K, 27. Od. A, 709. TtsXt^c r^' ^TttdoCaoa ßouXa'i; 
Aiioll. T^hod. 3,21. T:j>.La; ^.TreXi^aro '^^.92; (Jallim. Pian. 42. et 
de ÄiT]y :ioXee( oe rc&pirpQxcuQiv aotdai Calliiii. Del. 28. ixvTjjjiove^ 01 
Kapcc 1C0XI0V cvc(»ycaia«»v Anthol. Plan. 86,1. rpaxlotv oxtsI« Orac. 
Sibyll. I p. 17G. Tpr,x.e£? oxSai Tll p. 476. wxtt divi) loliaimes Gas. 
Ecphr. 1.240. I>ei weitem iiuffallender ah alles liislior angeführte 
sind zwei Stellen der späteren Pro^a, btobaeu» Kol. phys. p. 1086: 
xal Tal( {xcv i^lot xm «Vuxuv ^^ea Y^vTjTai xal ra oufjiaTa, ral^ de 
ßptt^lot 0p«^ia, ondEiueb. clfareelliim p. 2 D: dio ßpax^oi 
Ifccuatfctfcv xpiqao|ftau (denn so ist statt ßpaxcatv auro (xo'vov Tcapaoi)- 
fictuocaiv xpiiooiJiai zu lesen; die ausgeschiedeneu Worte sind aus 
dem Folgenden hierher gerathen). Wenn ich nicht irre, sind gerade 
diese »detzt angefahrten Stella am besten geeignet den Ursprung 
der meisten jener Anomalieen au erkUren. Die Formen i^Sm, ppa- 
dea^ ^gaxiai stimmen in ihrer Kudungfkberein mit oaqpeai: wie diese 
Form für alle drei Genera gilt, so gebrauchten spätere Schriftstel- 
ler, durch eine falsche Analogie irre geleitet, auch jene Formen 
femininisch. Die frflher gegebenen Beispiele liefern eine unawei- 
deutige Bestätigung dieser Ansicht. ^ Beilftnfig bemerke ich dass 
für die Femininalform xpuoeo?, über welche noulicli L.Stephani 
«Nimbus und Strahlenkranz» p. 126 Anin. gesprochen hat. ausser 
Antipater Anthol. Palat.5,31 sich noch anfuhren liess: Neixr^v xp^> 
ocov Corp. Ins«». 9072 — 2074. 2077 c. emt xaXxeev Horn. 11. Z, 222. 
ff^tpa x^Xxeio; (vermuthlich x°^Xxeo<;) Seztus Empir« p. 272, 13 ed. 
Bekk. p^öE'- otpYup^w Cor]). Inscr. 2074. naöTocotv apyupfoti; Leo Ma- 
gister bei Matniuga Anccd. p. 570, 37 (denn so ist statt apvupatot; zu 
lesen, nicht apyopean, wie N. Piccolos Supplement äl' Anthol. Gr. 
p. 245 ▼orschlog). Uebrigens verdient es wohl beachtet zu werden, 
dass hier immer die offenen Formen apYupeo^, x<^Xxeo^, xP'-^^^°^ 
scheinen: eine Stelle wo die contrahirten Formen apYUpou?, X*"^" 
xou(, XP^''^^^ femimuisch gebraucht werden, ist mir uiclit bekannt. 



Digitized by Google 



— 191 — 



vermuthete, Epicharm) bei Anstot. lihet. 2, 21 p. 1394 
b 24: ^vÄTfll xpTQ fov ^varov, d^avaTa tpv ^vaxov 
9pove(v. Men. mon. 603: ^vi)to$ 'prfow&^y aV^pttics, jfxi 

2. Men. mon. 2: ava9(xcpeT0v xttJii.' IotI iccuSe^a 

ßpoTOt^. Aus der Arabischen ÜbcrsctzunG: er^jiebt sich 
du; unwesentliche Variante ßporo. Von den im (griechi- 
schen fehlenden Worten für die Zukunft ist, wie (Jhwol- 
sohn mir mittheilt, auch im Aralnschen Texte keine 
Spur zu finden. 

3. Men. mon. 3 : oeKo Xvicouv ^x36ixe toOI ßwu. Nach 
Stobaens Flor. 108, 32 stammt der Vers ans Menan- 
ders nXcxicv (Com. 4 p. 194). DieWcglassung des ael 
beruht vermuthlich auf einer Nachlässigkeit. «Die 
Übersetzung was dir Schande bringt entspricht dem 
Arabischen U. Statt dessen bietet der Codex 
des Asiatischen Museum Ja^ U . Ohne Zweifel ist 
dies ZQ pnnctlren i£b;& U, was dem Griechischen to 
Xtmotiv Tollkommen entsprichti». D. Chwolsohn. 

4. Men. mon. 647: auTa a£ ä'.Sotaxet tou ßtou tgc 
Tcpa-yjjiaTa. Aus der ungenauen Übersetzung des Ara- 
bers ist es nicht wohl möglich den Sinn des Spruches 
zu errathen. Die Griechischen "Worte besagen, dass 
unsere beste Schule das Leben selbst ist Vgl. Men. 

5. Viermuthlich ist gemeint Men. mon. 4: a^oCmtov 
eX^pav ^7] 9uXaTT£ ^viqTo^ c3v, obgleich die Griechi- 
schen Worte etwas anderes besagen als die oben mit- 
getheiite Übersetzung. Möglich dass der erste Über- 
setzer durch eiiieii Verderbten Text sieh täuschen Hess; 
man sollte meinen, er habe gelesen i^avelTOu Ij^^ttv 
{LiJ'^tifiiXt^e ^n^c ^v; JedenMft Ufr er ^äh- 
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rend Aristoteles Rhet. 2, 21 p. 1394 b 21 und die 
Anecd. Boisson. vol. 3 p. 467 das bei weitem ange- 
messenere atamTOv opY^^ li^^ 9uXa9a«(oder9ÜXaTT6) 

^v7)Tc? ov bieten. «Statt iL* sterblich findet sich in 
der Petersburger llaiidsrhrift La vergänglich, und statt 
^ schütze nicht gering^ ^yx^ ^ rufe nicht hervor*» 
D. Chwolsohn. 

6. Men. mon. 7 ; «Inavra xoepo X^^^ Tpu^isSiteva. 
Ofienbar bezieht sieh auf diese Sentenz die Vita Ae- 
Bopi p. 47, 22 ed.Westerm.: icavm -yolp xatp« l8io> 
Ixet x^^pt^' "^^s der Arabische Übersetzer bietet, ist 
höchst unzulänglich; sein Gewährsmann verwechselte, 
wie es scheint, x^?^^ X^9^^- «Statt jlli^L was er- 
wählt wird, ist mit der hiesigen Handschrift zu schrei- 
ben jU^ L was ^wammeU wtnf ; dies entspricht dem 
Griechisehen TfUY<ii|i6va.» D.Chwolsohn. 

7. Trot^ der auffallenden Verschiedenheit kann 
kaum etwas anderes gemeint sein als Men. müii. 11: 
ayzL hl Tz^oq 9(5$ TJiiv aXifj^siav xp^vos- Aehnlich Men. 
mon. 459 (oder Soph. fr. 832); icccvt' avay.aXuixTüv 6 
X^ovo; TO 90; «Yet. Men. mon. 592 (oder Philem. 
Com. 4 p. 61): X9^^( '^^ x^uictoL TcavT« lupo^ to 90$ 
ayu'. «Statt der Haarbrflckerschen Übersetzung, und 

zeichnet es aus , hat das Arabischa Original 0 
was mit dem Griechischen aygi ziemlich ge- 

nau flb^instimmt» JD. Ghw-olsohn.. 

8. Men, mon* 16: av^oieov ovra .aaurov im^i- 

9. Men. n^pn. 20: av^pcw^ Y*Y^**«^e tq^ o^y^»» 
.^Q, QJiae Frage idei#9c)|.^itjtlen.]](^^ 
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TeTsux"; tcy^t xauxT)? a^to;. Der Übersetzer hat la^i 
von o&a hergeleitet, während es yon kommt. 
Nach den uns vorliegenden Worten sollte man ver- 
mnthen, er habe &t^^ oder «1^% statt d^xr^; vorge- 
funden. 

11. Man. mon. 76 : ßoJXou 8' /zpec-xstv raai, jjli^ qclu- 
Tü jicvcv. Statt IJ.CVOV wird uL6vf.> zu ^( Im ib( n sein nach 
Men. mon. 48 : apecDce tzöuji )cal au jjnf] oaux^ ((.ov^, 

1 2. Der Araber lehrt uns dass die bisher von nie- 
mand angefochtene Lesart in Men. mon. 88: 

auf einem Irrthiimc beruht. In der Tliat bietet der 
Griechische Text eine Absurdität, wogegen der bei 
dem Araber yorliegende Gedanke in jeder Hinsicht 
angemessen ist. Man vergleiche den sinnverwandten 
Ausspruch in Men. mon. 184: ifiovriq yd^ ^tieTat 
TO du(rTux£rv. Es scheint mir unzweifelhaft dass der 
uns überlieferte Griechische Text aus zwei nicht zu- 
sammengehörigen Hälften besteht, und dass wir schrei- 
ben müssen: ^ » 

y ßpoToe? ^eevov xotxov. 

Nach der Arabischen Übersetzung lasst sich fUr den 
ersteren Vers etwa vermuthen: 

' yikQ^ axQUfo^ ouTYevTjc ^fijvot^ I9U. 

Die Herstellung des zweiten Verses, dessen erstes 
Wort mit einem Gamma begann, muss ich anderen 

überlassen. 

13. Men. mon. 89: ^rj icavxa rdtiti xar TcaXev xo- 
IL^sToi^). Dieser Vers ist hier gemeint, nicht die nach 

6) Damit fällt zusammen Mcu. mon. 539: x-"'' -avxa xop.(Cti xai 
icoXiv xotiiZJeTat, wo uävra xojxi^ei iu TiotvTa xUxti zu ändern ist. 
IMlnvM irfeo-romaiiM. II. 25 
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Form und Inhalt sehr ähnlichen Sentenzen, monost. 
668: -j^ douaa icavT« xal xojttlJeTat 9tia^, oder Eurip. 
fr. 195 : airavra xCxru ^^öv icoiXiv xe Xaitßctvet. Übri- 
gens fragt es sieb, ob das Tom Araber nngenau wie- 
dergegebene, bei dem Yeriasser von Men. mon. 668 
fdcht anzutastende xo(i.eteTae die nrsprflngliche Lesart 
ist; angemessener scheint zu sein xo^-jit^eTac, was na- 
mentlich durch das Euripideische xotii.icrat jx' i^'AtSou 
(Tro. 594) empfohlen wird. 

14. Men. mon. 128: BttXo^ 709 avS^o^ deiXa xol 

15. Men. mon. 152: ^x^fou^ «iiluvou iTcVrf aau- 

16. Men. mon. 153: euroXiio? efvae xptvfi, toXijltq^c^ 
81 jirj. Die scheinbare Abweichung des Arabers be- 
ruht lediglich auf einer Ungenauigkeit der llaarbrük- 
kerschen Obersetzung. «Die Arabischen Worte 

j«M» ^ geben eine treue Interpretation des 
Griecbiscben euro^iiLo^ efvat». D. Chwolsobn. 

17. Einige Ähnlichkeit hat Men. mon. 173: ti 

tvYjTC^ *L, ßcXTto-TE, tvTfjTa Xf/j. 9p:vi'.. Docli scheint 
der Araber eine andere Sentenz wiederzugeben. 

18. Men. mon. 194: ^iqv gsuXdjievo; pLij icpatrs 5a- 
vaTou oigiet. Ob die Übersetzung des Arabers, wu den 
Tod noiiMendig maekty auf einer andern Lesart beruht 
oder nicht, wird sich schwer entscfaeiSen lassen ; nur 
so viel ist gewiss dass der Hiatus in ^aiMtroii o^ca nicht 
dem Verfasser des Verses zugetraut werden darf. Der 
Vers gehört nändich, wie die Rhythmrn hinläncrlich 
lehren, weder der Byzantinischen noch der Alexaudri- 
nischen Zeit an; somit werden wir ihn einem Attischen 
Dichter zuweisen müssen, und in diesem Falle kann 
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^ayflSrov o^ett nicht richtig sein. Meineke hat ^«vokw 

Y' dl'.d vorgeschlagen. Vermuthlich ist zu lesen: 

19. Mau könnte denken an Men. mon. 213: ij 

at? aravTüv töv StSaYjiaTov xpaxst. Doch ist die Un- 
fthnlichkeit des Grriechischen Textes und der Arabi- 
schen Übersetzung zu gross als dass die Identität mit 
einiger Sicherheit sich behaupten Hesse. 

20. Men. mon. 2 34 : ^eo^ TUE^ jiCbV qq-l^ ouSsv h^oL 
xaxov. Der Übersetzer hat vermuthlich ^&to^ statt 
^£Ö? gelesen. 

22. Nicht unähnlich, obgleich dem Sinne nach we- 
sentlich verschieden, ist Men, mon. 255: ^eou ov€ido( 
ToOc xaxoug 6üaa(|Myfitv. Statt ^eou ovet^ hat Mei- 
neke wohl mit Becht ^eov ovetSoc geschrieben. Die 

Übersetzung des Arabers mag auf einem Missverständ- 
nisse bcruiien, das seinem (Tcwährbinaiin zur Last fällt. 

23. Men. mon. 247: tzCy ^olx^^"^^^ ^s'.vov icxi "Kai 
TiiXTi- Höchst unglücklich vermuthete bch neide win 
»av TiixTl? und auch durch Wagners Verbesserungs- 
Torschlag, dstvov ioxi lefllxux^^y wird der Sinn der yoU- 
kommen richtig fiberlieferten Sentenz nur beemtr&ch- 
tigt. 

28. Mea. mon. 265: tVx'ipcv o^Xo^ ^axtv, oü)c e^^ct 
81 vouv. 

29. Mea. man. 378: vo^o^ Yov&Offiv ^ao^^ou^ tc^ia^ 

SO. Men. mon. 379: voittCs aaur^S tou( Yovst^ fifvoe 

31. Men. mon. 452: waxiip oux o -vewirjcrac, aXX* 6 
^p^i}<a; a£ TCaTTjp Die aufgelösten Rhythmen lassen sich 
mit Hilfe des codex Vindob. 2, dessen Lesart, 6 5^6- 
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^aq xal w% i YevvT|aa^ 7caTT|p , durch Sehabrastftiii 
unterstützt wird, ohne Schwierigkeit herstellen: 

32. Men. mon. 466: §%a napcbeeiupm» tov oXov «ve^ 

38. Meii.moo. 711: J^ifxe^ Tcapou(7T()^ ttJ; tu^tj? tä 
7cpdYji.aTa. Nach der oben gegebenen Übersetzung, 

die Dinge yclangen zur Vollendung , wird jeder geneigt 
sein für unrichtig zuhalten; aber nachChwol- 

sohns Yermuthung ist statt j^^^l tl^ sie gelangen zur 
Vollkommenheit YieWeicht zu lesen j^^l tl-*Li sie schlar- 
(tn. So ist die scheinbare Diserepanz des Griechischen 
und Arabischen Textes gehoben. Der Sinn der etwas 
dunkelen Sentenz scheint zn sein: so lange das Glfick 
einem zur Seite steht, schlumniern die Händel, geniesst 
man Frieden und Ruhe. 

34. Men.mou. 492: tou^ ttj^ 9uo'e«i); oux ^artXav- 
^avetv vcjjLou;. So lautet der Griechische Text, woge- 
gen die Übersetzung des Arabers auf folgende Lesart 
fahrt: 

Beide Lesarten lassen sich erklären. Das Verbum 

Xav^avstv würde einen Sinn geben, der dem bekannten 

natniTim es^UoM furcOy tamm us^ reewrrei 

nahe kommt; lesen wir piav^aveiv, so ergiebt sich der 
Gedanke: was man von Natur hat» kann man nicht 
erlernen. 

35. Men. mon. 543: ^ü^ x^^^ v^icxai, HebrniXoe 
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Fassen wir das Resultat der hier gegebenen Nach- 

weismigcii kurz zusammen, so ergiebt sich dass von je- 
neu 38 Sentenzen welche Schahrastäni als Fragmeute 
Homerischer Poesien bezeichnet, ungefähr achtund- 
zwanzig in den sogenannten Menandrischen Mono- 
stichen sich finden. Zweifelhaft blieb es ob die uoh 
ter Nr. 17 nnd 19 angefahrten Sprache aas derselben 
Qnelie stammen; unbekannt ist noch jetzt der Ur- 
sprung von iüiüdestens acht Sentenzen Schahra- 
stäni starb in der Mitte des zwölften Jahrhunderts 
nach Christi Geburt; die wahrscheinlich Syrischen 
Quellen, aus denen seine Mittheilnngen über Griechi- 
sche Philosophen entlehnt sind, waren ohne Zweifel 
am einige Jahrhunderte Uter als er selbst, und somit 
ist es wohl klar dass wir durch ihn fttr eine Anzahl 
von Monostichen eine (Quelle bekommen, die über 
unsere ziemlich jungen Handschriften des Griechischen 
Textes hinaufreicht. Die Wichtigkeit welche hiernach 
dem Arabischen Texte beizulegen ist, wird freilich da* 
durch nicht wenig geschmälert dass in Folge der wie- 
derholten Uebersetzung das Original yiel&eh verdunkelt 
und theUweise &8t unkenntlich geworden ist. Was die 

7) Siehe Nr. 21. 24—27. 36—38. Wenn diese Sentenzen ebenüais 
ans den Menandrischen Monosticlien stammen, so mnss das Origi« 

nal von Nr. 21 mit einem Thcta, das Original von Nr:24— 27 mit 
Theta oder Iota beginnen. Nr. 36 ist in der oben gegebenere Ge- 
stalt unverständlich; die richtige Übersetzung lautet nach Chwol- 
8 Obus Mittteilnng: fr«u9 äteh üftfr dat wo* dm fitr äMk berwUut^ 
flieht über dat wa$ du für ander» tenitest. Danach könnte man sieb 
versochi fühlen eineRückabersetanng ins Griechische vorzunehmen: 

Mit dem Ausdnudce Tgl, Soph. Ai. 1867: rü yap yx yJSXkon fbth i) 
IfxauTbT Tcovetv; Die beiden letzten Sentenzen (Xr. 37 und 8S) sind 
schwerlich aus den Menandrischen Moneatichen entlehnt 
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Methode oder das Geschick des Uehersetzers anbe- 
langt, so war derjenige ^velcher das Griechische Ori- 
ginal vor sich hatte, nicht insoweit der Griechischen,. 
Sprache mächtig, nm vor groben Missverständnisseiic 
gesichert zu sein; im übrigen that er was er konnte;- 
obwohl er daher öfters den Sinn des Griechiseheii^ 
^nztich verfehlt hat, so ist ihm doehein^]^|^i|^|ui|j|; 
Treue nicht abzusprechen. Eine besondere Anikerk^ 
samkeit verdient noch der Umstand dass die Senten- 
zen bei Schahrastaiii in derselben Folge erscheinen 
wie in unserer nach den Buchstaben des Alphabets 
geordneten Sammlung der Monostichen. Eine nnr« 
scheinbare Ausnahme von diesem Gesetze machen Nr. 
4 nnd 33; die entsprechenden Monostichen (647nn4 
711) stehen bei Meineke in dem aus der Aldina ge- 
wonnenen Supplementnm III, während sie nach ihren 
Anfangsbuchstaben dcrjonii^oü Stelle entsprechen, wel-' 
che Schahrastäni ihnen anweist. Selbst bei jedem ehh,' 
zelnen Buchstaben stimmt Schahrastäni mit der uns 
fiberlieferten Anordnung; nur fttr Nr. 22 und 23 sollte, 
man die umgekehrte Folge erwarten. Dieser einzelne 
Fall kann uns nicht hindern zu behaupten dass Schah 
rastänis Gewährsmann schon unsere Sammlung oder 
einen Auszug ans derselben benutzte. Zugleich bietet 
uns die fast durchgängige Übereinstimmung einen ziem-, 
lieh sicheren Anhalt fttr die Auffindung des Griechi^ 
sehen Originales, da die Stelle wo wir zu suchen ha^ 
ben, in der Regel durch die vorhergehenden undnacblf 
folgenden Sentenzen schon ungefähr bestimmt ist. Wie 
SchahrastÄni dazu kam jene iambischen Monostichen 
dem Homer beizulegen, wird sich vor der Hand nicht 
ermitteln lassen und kann uns überhaupt ziemUc 
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" gleichgiltig sein; genug dass das Factum selbst für 
den bei weitem grössten Theil seiner Homerischen 
Fragmente ausser Zweifel gesetzt ist. Vielleicht ge- 

'lingt es andern für die noch rückständigen Sentenzen 
das Griechische Original nachzuweisen; die zahlreichen 
noch unbenutzten Handschriften in denen MevavSpou 
•yvopLat |iovdc7TJxot enthalten sind, dürften am ersten 

•hierfür eine Ausbeute liefern. Indess ist nach den obi- 
gen Erörterungen wenigstens dies klar, dass es keinem 
in den Sinn kommen darf die acht bis zehn noch nicht 
erledigten Sentenzen für eine Bereicherung der Ho- 
merischen Litteratur in Anspruch nehmen zu wollen. 



(Au8 (lern Bulletin histor.-philol., T. XVI, N« 28.) 
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21 Octoter j^gj^g 
2 November 

Parerira arcbaeoloyica* vom liUdolf S4e- 
plianl* 

XXUL 

Unter den Gegenständen, welche neuerdings der 

Kaiserlichen Ermitage zugegangen sind, befinden sich 
auch eiuige Inscliritten , welche ich hier mittheile, 
während Anderes einem anderen Orte vorbehalten 
bleibt. Die wichtigste derselben stammt aus Anapa 
nud befand sich früher im Besitz des Fürsten Bibirs- 
ky. Sie ist einem kleinen Stück weissen Maimors 
eingegraben, das leider an seinem unteren Theile mn- 
vollstandig ist. Das Erlialteiie bestellt in Folgendem: 

0Eni Y + irrniFANTc 

KPATOPlEYAOrHTßBA 
ZIAEYONTOZBAriAE 

ßZ AAI. Y<DIAO 

I . MAlOYKAKMAOnAT 

PI aozetüyzhAtmh 
NozAEiovnoeorz" 

PABXlNOrANEeHKEN 
TlinP . . EYXHIKATEYXh 
NePETTTHNEAYTOYHONC 
MAXPYZAEOfiHÄNEnA 
<DOZK Al ANEPHPEAZTO . 
AnOFANTOEKAHPÖN . . 
OYYH 0^:11 APHNHAIC. . 
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ÖSG) u^{(jT(A TravTfdxoaTCpt e'JXcYTqTM. BactXsu'ovTOj 

ixou; 7)Xt, (1.^6^ Actou, Uo^o^ 2[T]pfltß«*voc av^^ijx* 

X^a, ^cp' 9 1^ av^7ca9oc xac avtic7)pea(7To[;] aicd leav» 

TO? xXt^9ov[cijl]ou uico^ta'Y'rj 

Das Document betrifft also die Freilassung^ eines 
I\Tädchens, Namens Chrysa, welche unter der Kcgie- 
ruiig des Königs Claudius Mithradates im Monat Dios 
des Jahres 338 der 6o8pori8clie& Zeitrechnung, d.h. 
42 nach Chr. Statt £Euid. Der Name des Königs ist 
zwar &st gänzlich verwischt. Allein wir wissen durch 
Dio Kasßios^), dass jener Mithradates , ein Nach- 
komme des berühmten Königs glcicljcn Numens, im 
Jahre 41 nach Chr. von Claudius in die Bospürische 
üerrschaft eingesetzt wurde, und die noch erkenn- 
baren Spuren der Buchstaben weisen deutlich genug 
auf eben diesen Namen hin. Wenn man von den 
Münzen dieses Eönip absieht, die jedoch simmtlich 
die Jahre, in denen sie geschlagen sind, nicht bezeich- 
nen, so ist dies die erste Inschrift, die desselben ge- 
denkt und zugleich lehrt sie uns zum ersten Male 
den Gebrauch des Titels 9tXoTCaTpt€ von Seiten der 
Bosporischen KOuige kennen, die sonst, wie bekannt, 
den Titel: 91X6x0(9019 xal 9cXofo|i.aeo( zu führen 
pflegten. 

Der, welclier das Mädchen freilässt, ist Pothos, 
der Sohn des Strabon. Die Freilassung geschieht in 



1) Res Rom. LX . 'AXXu t£ tivi MiitptÄarT), to y£vce dir' ixtho\} 
Toü Tcocvu cxom, Tov BooTiopov IxapiooiTO (KXaa^io«), xat UoXe|A<i)vi 
X(«>pav TtvK «VT* a^ToG tt]c KiXixioc; aiitit«Mttv. Übet das Ende sei- 
ner Herrschaft beriditet Tacittts: Ans. XII, 16 ff. 

Hlbwfei f ifeQ-fOMwiM. II.; 26 
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der Foriii des avaTt'ic'vat £v Tfj r.^oizuxiir was man 
sich so zu denken hat, dass das IMädchen zwar im 
Uebrigen frei wurde, aber sich zugleich dem Dienst 
im Bethans zu widmen hatte. Dies wird, um von 
heidnischen Analogien^) zn schweigen, voilkommen 
deutlich, wenn man die beiden bekannten Freüas- 
sungs-Docnmente vergleicht, welche in Kertsch auf- 
gefunden worden sind^). AVahrscheinlich sprach dies 
auch unsere Inschrift in dem verlorenen TheUe mit 
ähnlicher Bestimmtheit aus, 'wie die eben genannten. 

Dass die tc^o^suxt^, welche in den letzteren erwähnt 
whrd, ein jüdisches Bethans war; dass mitbin bereits 
im Jahre 81 nach Chr. in Pantikapaeon eine Juden- 
Gemeinde bestand, geht ans dem Schluss-Satz dieser 
Docuraente mit voller Sicherheit hervor. Auch in 
Olbia kennen wir durch eine am Anfang und am Ende 
unvollständige Inschrift ^) eine 7cpo;£uxT(i. Boeckhhat 
diese für ein heidnisches Bethaus erklärt und Anfang 
Qud Ende der Inschrift in diesem Smn ergänzt '^). Ich 
zweifle jedoch sehr, dass er hierin Becht hat. Von 

2) Siehe Curtius: Anccdota Delphica & 16 ff. 

8) Die eine derselben ist zuletzt von Bocckh: Corp. Tnscr. Gr. 
To. IL p. 1Ö5 und 1004. No. 21146., die andere von mir io den Ant. 
da Bosph. Cimm. Inscr. No. 22 behandelt worden. Li Betreff des 
Ausdrucks icpo(xapT£pT)Oic, den ich in diesen beiden Inschriften 
Wiedel !irrgcstellt habe, währi'ud Boeckb eiu neues "Wort upo?- 
xataM-cTjOic gebildet hatte, verwoiso ich auf Act. Apost. I, 14. Guxot 
icavTc^ iQöav TipocxapTepo JvTe; cpLO^uiJLadov t-jj :tpo;tux'n und Epist. 
ad Cor. Xn, 12. rfj irpo^euxT; upo^xapTepouvre«. 

4) Boeckb: Corp. Inscr. Gr. No. 2079. vergleiche p. 1004. 

5) Die grosse T'n i herheit der Buchstaben-Reste der letzten 
Zeile macht es unmöglich, sie mit einiger Zuversicht wiederherzu- 
stellen. Doch ist so viel gewiss, duss, weun hier von einem jüdischen 
Beihaas die Bede ist, das was KOhler ans den Terwischten Spa^ 
ren lieiaiisgelesen bat: ATToToYGEoY» lucbt das Wahr« sein 
kann. Yielleieht stand ^nd tou 9ttuX<ov oder dc|il5Xou da. 
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heidnischen Heiligthümern wird der Ausdruck tc^o;- 
eux^i meines Wissens sonst nirgends gebraucht^) und 
dafür, dass die noch jetzt im südlichen Russland so 
bedeutenden Jodengemeinden nicht nur in Kertsch, 
sondern auch an anderen Orten dieser Gegenden in 
ein sehr hohes Alterthum zurückreichen, fehlt es be- 
kanntlich nicht an zahlreichen und vollgültigen Be- 
weisen. Einen neuen Beweis dieser Art bietet jetzt 
unsere Inschrift. 

Denn dass auch die hier genannte tc^ocsuxt) ein jü- 
disches Bethaas war, dass überhaupt auch dieses Do- 
cument yon Juden herrührt, lehren die Eingangs- 
Worte: u<j;tffTo, rcavTOxpaTOft, cvXoyiqto. Unter 
dem^eo^ utJjtcjTO^ könnte man zwar auch Zeus verstehen, 
obgleich schon das unsere Beachtung auf sich ziehen 
würde, dass gerade hier dessen Naiae gemieden wäre. 
Allein auffallen müsste dann der Beiname Tuavrcxpoc- 
'ccdp, da dieser, venu er auch bei Gottheiten des Hei- 
denthums nicht ganz unerh(yrt ist''), doch ganz eigent- 
lich von Juden und Christen gebraucht wurde. Ent- 
scheidend jcdocli iiir diese 1 rage ist d:is dritte Epi- 
theton: 6uXoYT]Tc^, welches meines \\ i^scus den heid- 
nischen Gottheiten völlig ü:emd ist uud uui* dem Gott 
der Juden und Christen gegeben wird. Somit ge- 
winnen wir die Gewissheit, dass es auch in Anapa 
bereits im Jahre 42 nach Chr. eme Juden-Gemeinde 
gab. Aber auch das, was Boeckh *) und Curtius') 
so bestimmt geleugnet haben, ist nun gewiss, dass 

6) Aueh mit Jut.: Sat III, 296 iindGruter: Inscr. Ut 651, 11. 

kann dies nicht bewiesen werden* 

7) Corp. Inscr. Gr. 2569, 12. 

8) Corp. Inscr. Gr. To. II. p. 1008. No. 2131*. 

9) Aaecd. Delph. p. 26. 
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auch ein zweites Freilassnngs-Docmnent desselben 
Fundorts *°), dessen An&ngs- Worte: 

• • • • llOt**«* 

lOPieYAvrl. 

KO BACIAevONTO. 

bisher nicht wiederhergestellt werden konnten *^), von 
Juden herrtthrt and mit den Worten begann: [659 v-j 
i|»t(7T[«,'rcavToxpa]Tope, eüXoY^jTö 

Als epigraphische Besonderlieit unserer Inschrift 
hebe ich noch hOTor, dass m dem Worl ^^9x9 das 
▼ollkonunen deatlich eingegrabene und erhaltene Zei- 
chen -I* ixk der Bedeutung von y gebraucht isl*"). 

Demselben Fundort gehören zwei Fragmente an, 
welche zugleich mit der eben besprochenen Inschrift 
in die Kaiserliche Ermitage gekommen sind, jedoch, 
wie die Grösse und die Form der Buchstaben zeigt, 
weder mit dieser, noch unter einander in irgend einem 
Zusammenhange stehen. Beide Inschriften sind auf 
Tafeln von weissem Marmor eingegrabrn und so weit 
zerstört, dass sich ihre ursprüngliche Bestimmung 
nicht mehr feststt ilfn lässt. Doch ist das grossere 
Fragiiii'iit nicht ohne onomatologischen Werth. Es 
iäs?t iiü( h Folgendes erkennen: 

10) Stephani: Ant du Bospli. Cimm. Inser. No. 23. 

11) Nur das "Wort euXoyTiTw war schon von Gracfe: Utei. d# 
l'Acad. Imp. Ser. VI. To. VI. p. 12 richti«: erkannt worden; jcdoeil 
ohne dass er die aicii daraus ergebendo l^'ol^^'erung bemerkte. 

12) Wer daran Anstoss nehmen sollte, dass fast alle in diesen 
Pocumcnten vorkommenden Juden gricchi ( lu Xamon führen, fin- 
det die oöthige Belehrung bei Zunz: !Nameu der Juden, Berlin 
1887 nnd bei S. Cassel hi Erseh nnd Grnber's AUg. Eneycl. der 
Wissensch. 8cct. II. Bd. 27. S. 29. 

13) t)ber andere Bedeutungen dieses Zeichens vergleiche Frauz: 
Elem. epigr. Gr. p. 48. 246., Mionnet: Suppl. To. V. p. 125. No. 
702., Gerhard: Neapels aal. Bildw. p. 422. No. 17., Anserles. 
Vasenb. Taf. 22. 103. 107. 124. 155. Iü8. 184. 187. 190. 195. 199. 
204. 205. 206. 223. 235. Keil und Jahn: Archaeol. Zeit 1864, p. 
248. 
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A€l 
ONTG 
^OCAOH I 

^€lAOY0A^ 
CTOYXOPAr 
OCCKOIOC 

catAkoyAc 

0APNAKHC<|) 

^^POYCTP ATHr^ 
OMOCAOHNOAtr 
«i^POCOAPNAKION 

ApAApociAiio 

OKDA PNÄKOYnO 
OYÄ A<1)AKP ATHC 

oApnAkhcAoh 
a«5nioyi€p6yc 

DY<I>APN AKh 
DY0A PN A K 

-p Ato 

1 H C 

Das kleinere Fragmeut zeigt noch folgende Buch- 
staben: 

— A Ak I M 
30IAOYEK 

qmAtqmy 
ie e ytqny 

In dem erfiteren Fragment scheint also Z. 5 ein 
Xo^ttY^) 9 ein ar^n^xo^ und Z. 16 ein lepsu^ 
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vorzukommen. Die lueisten Namen lassen mehr als 
eine Vervollständigung zu. Doch dürften folgeude 
sicher sein: Z. 6 Ko^o?, Z. 8. 13. 15 und 17 <I>ap. 
ydxT^f Z. 10 'A^vdaopo^, Z. 11 ^apvoxeov, Z. 12 
'Ap^fo^ und ZaCCou(, Z. 14 'AXfax^aTi]^ and Z. 16 

Ausserdem Llieile ich noch eine Anzahl neu erwor- 
bener Henkel-Inschriften mit, ^v eiche sämmtlich in der 
Nähe von Kertsch gefunden worden sind, indem ich 
in Betreff aller allgemeinen Fragen, welche sich an 
diese Gattimg von Inschriften knüpfen, auf die zu- 
letzt Yon mir in Parergon XX. gegebene Zusammen- 
stellung der bisher gewonnenen Resultate verweise*'). 
Inzwischen ist zwar noch einiges neue Material hin- 
zugekommen^*^), jedoch ohne dass dadurch die bisher 
gefundenen Autworten auf jene allgemeinen Fragen 
irgend eine Veränderung erütten. Wohl aber muss 
ich gleich hier bemerken, dass sich ein Henkel von 

14) Der Name ZaC^ou« ist bekannt aus Boeckh: Corp. Inscr. 
No. 2130 , 38. No. 2131, 1. 19.; der Name 'Apdspo« ans Stephani 
Aut. du Bosph. Cimm. loser. No. 71, 4. 

15) BaU. liist.-phil. To. XIZI. p. 160. »MM. gr^eo-rom. To. II. p. 7 

16) Mac Pherson: Antiq. of Kertch PI. 10. 11. Romano: An- 
tichitli incdite Tav. 6. Mus^e de feu le Prince Kotchoubcy To. II. 
PI. 27. 28. Eine Ilüge verdient es, dass Hr. Stark in einem 
seiner Zusätze zu C. Fr. Uermann'a griech. Cultus-Altcrth. !S. 4S4 
den von Frans in hdchstiinglaeklielier Weise aus Stempeln dieser 
Art gewonnenen, aber auch kora daranf wieder aufgegebenen Mo- 
nat Kv((5io? wieder von Neuem einzuführen gesucht hat. Also die 
ganze reiche diese Stempel betreffende Literatur der letzten zehn 
Jahre, sogur die von Franz geschriebene Vorrede zu eben dem 
dritten Band des Corp. Inscr. Or., den Hr. Stark selbst citirt, ist 
an diesem ganx spurlos vorübergegangen! Leider zeigt noch gar 
mancher andere Zmaiz, den Hr. Stark zu dorn treCTlichen Buch 
Hermann's hinzugefügt hat, dass ihm selbst die wichtigsten litte- 
rarischen Erscheinungen in einem ganz ungewöhnlichen Grade 
unbekannt an bleiben pflegen. 
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dieser Bedeutung in einer zweiten ganz kürzlich 
in die kaiserliche Ermitage gekommenen Sammlang 
befindet, die ich mit allen übrigen dazu gehörigen, 
ftusserst werthvollen Cregenständen erst später be- 
kannt machen werde. Jedermann weiss, wie Tiel 
daran geleircu ist, die Bedeutung jener in diesen 
Stempeln Vürkummenden Namen festzn«t( llen, welche 
augenscheinlich nicht den Eponymen angehören kön- 
nen. Früher") hatte ich es unentschieden gelassen, 
ob sie die Personen einer Aufsichtsbehörde, oder die 
Töpfer bezeichnen. In der eben erwähnten Bespre- 
chung dieser Frage jedoch war ich nach Abwägung 
aller Gründe, welclie das damals vorhandene Mate- 
rial für und wider au die Hand gab, zu dem Resultat 
gekommen, dass das Ursprungszeugniss, welches diese 
Inschriften jeder Zeit ausstellen, walirscheinlich nicht 
den Amphoren selbst, sondern den darin yersendeten 
Waaren gelte, und dass demnach auch jene Namen 
den Handelsherren angehörten , welche diese Waaren 
versendeten und zwar auch zugleich Besitzer von 
Töpfereien sein konnten, aber doch nicht als solche, 
sondern als Versender der in den Amphoren enthal- 
tenen Waaren genannt seien. Dieses Resultat wird 
nun durch jenen wichtigen Stempel mit Bestimmt- 
heit für jene, in denen ein düxrm^ genannt 
wird, wahrscheinlich, aber auch fitir alle übrigen 
als unrichtig erwiesen, indem da zum ersten Mal jene 
fragliche Person ausdrücklich als xe^apieu; bezeich- 
net ist. Daraus folgt nun natürlich aucli, dass das 
Ursprungszeugniss zunächst wenigstens, wie bei den 

17) Tit. Graec. Part II, p. 23. 

18) Boll. hisb-pliJl. To. Xm. p. 151. » M61. g!r.-roiiu To. II. p. 9. 
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Ziegeln, den Amplioren selbst, und höchstens indirect 
zugleich auch der darin versendeten Waare galt. 
Aber auch das ist einleuchtend, dass man desshalb 
unter diesen Namen nicht etwa die einzelnen Hand> 
arfoeiter Teisteben darf» welche die einzelnen Am- 
phoren mit ihren eigenen Händen bearbeiteten, son-' 
deru die Fabrikherren und Besitzer der Töpfereien, 
und in demselben Sinn ist natürlich auch das iTz6-r\Gt 
aufzufassen , welches auf einem schon früher von mir 
erwähnten Ziegel einem solchen Namen beigeschrie* 
benist''). 

In derselben Sammlmig befindet sich aneh ein zwei- 
ter Henkel , der nicht ohne Werth für jene allgemei- 
nen Fragen ist, indem auf üirn zum ersten ^Mal der 
Name des occjtuvciic; v( iiiig unzweideutig im Nomina- 
tiv erscheint. Denn dadurch wird es sehr wahr- 
scheinlich ^ dass die Namen der Astynomen nicht zur 
Bestimmung des Jahres, sondern als die einer Auf- 
sichtsbehörde genannt sind; eine Thatsache, welche 
nach dem froher von mir hierflber Bemerkten ^ der 
Vermutliung Becker's, dass alle Henkel -Inschriften, 



19) Bull, hist.-phil. To. XIII. p. iö2. = Mel. gr.-roin. To. II. p. 9. 
Du dieser Stempel noch immer unedirt ist, so tlieile ich ikn hier mit: 

A^TYN oMoYN 
ToCA€A<DINIoY 
ToYKAAAlo^Y 
BAKXIo£AloAo 

poYenoHce 

Der Ziegel befand aich, als ihn Köhler abschrieb, im Besitz einer 
Frau von Bonnar. 
aaySan, ^aL-sm, To. xm. p. 166.«M^1. grdeo-rom. To. IL p. 1& 



s 



Digitized by Google 



209 — 



in denen A$t3momen vorkommen, nach Olbia gehören, 
eine neue Unterstützung giebt. 

Die Henkel-Inschriften also, welche der gegenwär> 
tig bekannt za oiachenden Sammlung angehören, sind 
folgende: 

I. lihodische Amphoren-Henkel. 

1 . E m A . . £ I 'Eicl fAvaJ&ßouXou, Bw^ 

B O Y A O Y {jL09op(oti. Aehnliche Stemr 

OEZMO0OPIOY pel siehe bei Franz: 
Corp. luscr. Gr. To. III. S. VI. No. 61 — 65. 

2. E n 1 1 C I ^ A *E[tcI T£]t(7aii.6voö, Ba5poite[ou|. 

M E N O Y Aehnliche Stempel bei Franz: 
BA^POMI.. a.a.O.S.Xin.No.4d8— 460. 

3. Em AP IC *Eicl *AptoTe[taa, .... Aehnliche 
T E . A A Stempel bei F ranz: a. a. 0. S. VII. 
No. 93 — 99. 

4. AlAooKAEYZ 'A[Y]a^oxXeu?. Über ähnliche 
Stempel siehe Ste^hani: Ant duBosph. Cimm. 
To. U. S. 331. No! 26. 

II. Thasiscbe Ampboren-Henkel. 

5. N • . OHNO • N[uix]<pov, 8acr[to)v], !ApE<TTaYcpY]; . 

In der Mitte des Ganzen ein Sec- 
pferd. Der Name Nuii.9G)v wird 
dorch einige andere Henkel, die 

ich bald an einem anderen Orte publidren werde, 
ansser Zweifel gesetzt. 

6. HAE0<1>. . KXeo9[(5v], Oaa^ov. In der Mitte ein 

Pentagon. Da die Namen der Tha- 
OACIXZN bischen Henkel sehr häufif? «ibß:ekürzt 
sind, so können hier auch noch meh- 



H 

qOIAT^IqA 
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rerc andere vcniiutiict werden, zu dereü Ver- 
vollstäudigung mehr als zwei Buchstaben nöthig 
sein würden. 

7. OEO0ANO 9eo(pav(i)^), Ooff^ov. In der Mitte 

> ein Delphin, Aber den ich im 
^ Bull, hist-phil. To. XIIL S. 155. 

= Mel. ^rr.-rom. To. II. S. 14 
Z gesprochen habe. 

III. Knidisehe Amphoren-Henkel. 

8. . . . TTOA . f Etci] ncX[r|Ta, ^Afxa'YOpa, Kvt(§tüv). 
TAAPXA Ein anderes Exemplar desselben 
rOPAKNI Stempels bei Franz: a.a. O.S.XVI. 

No. 127. 

IV. Amphoreü-lienkei; auf denen ein aaTUVÖ|«.o$ 

genannt wird. 

9. ACTYNoMoY 'Aa-njvoVou A(i>xtvou Zur 

I NoY Rechten des Beschauers eine auf- 

recht stehende Keule. Über den 

Astynomos und das Wappen siehe 
Stephani: BnU. hist.-phil. To. XIU. S. 158 ^ 
M^I. gr.-rom. To. II. S. 18. No. 15. MacPher- 
son: Antiqnities of Kertch PI. 10. No. 2. Mus^e 
Kotchoubey To. IL S. 399. No. 1. 2. 

10 MAXoY fAvTt]|iaxou [a9]Tuv[o]|ioti, [Acojwj- 

. . TYN.MoY ac[o]u. Rechts des Besdianers 
...NY^I.Y eine zweihenklige Vase. Einen 

Astynomos Antimachos habe ich 
im Bull. hist.-pLil. To. XIIL S. 158. = Mel. 
gr.-rom. To. II. S. 18. No. 16 nachgewiesen, und 
möglicher Weise gehören auch die Henkel bei 



Digitized by Google 



— 211 — 



Mac Pherson: Ant. of Kertch PL 10. No. 1. 6. 
hierher. Als Töpfer kommt ein Dionysios auf 
den von mir BuU.hist-phil. To. XIII. S. 158. = 
M61. gr.-rom. To. II. S. 19. No; 20. nachgewie- 
senen Ilenkclu, so wie iii dem hier gcgebeucu 
Verzcicliniss No. 16. und vielleicht auch No. 11. 
vor; als Astynomos bei Becker: Bull, hist.-phil. 
To. XII. S. 54. = Mel. gr.-rom. To. I. S. 484, 
No. 8 — 12. und in dem hier gegebenen Ver- 
zeichniss No. 18. Von dem Henkel bei Mac 
Pherson: a. a. 0. PL 10. No. 11. bleibt es, 
wie hier, ungewiss, ob Dionysios der Fabricant 
oder der Astynomos ist. In Betreff des Wappens 
vergleiche Mac Pherson a. a. 0. PI. 10. No. 5. 7. 

11 aaTuvo(tLOu), Aeovua^(ou). Rechts 

ACTYNO des Beschauers zwei Delphine. Ober 
AIONYCI den Namen siehe den Toiiiergehenden 
Henkel. 

12 l^ilPoY fApT&(L](^Voti [aoTti]v6(iOu. Zur 

.... NoMoY Rechten des Beschauers em 

Epheublatt. Man kann nicht 
mehr entscheiden, ob dem Stempel oberhalb oder 
unterhalb eine Zeile lelilt, oder ob er auch viel- 
leicht gajr keine dritte enthielt. Einen Astyno- 
mos Artemidoros habe ich ün Bull, hist-phil. 
To. Xm. S. Iö8. = Mel. gr.-rom. To.H. S. 19. 
No. 18. nachgewiesen. Ein Fabricant desselben 
Namens findet sich bei Becker: Bull.histiihil.To. 
XU. S. 55. Mci. gr.-rom. To. 1. S. 485. No. 1 7. 

13. APXANAP 'A{}xava^(ou)a(rTuvd|i.(ou).DerStem- 
A^TYNOM pel scheint vollständig zu sein, 
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doch ist er so abgedrttckt, dass man es meht mit 
Gewissheit sagen kann. 

14. ACTYNoMoY 'A^rtivd^MU Bopuo? toO Z«tj|eoc, 
BoPYoCToY no Zur Rechten des Be- 

ZEYHIo^ Schauers eine Frau mit zwei 

Po Fackeln in der Hand , aufrecht 

stehend, wahrscheiulicii Artemis 
oder Hekate. Astynomen Namens Bdpu^ finden 
sieh ausser den beiden folgenden Henkeln aach 
bei Becker: Boll, hist-phil. To. XII. S. 53. = 
M61. gr.-roro. To. I. S. 484. No. 5. 6. nnd bei 
Mac Phersoii: Ant. of Kcrtcli PI. 10. No. 3., 
vielleicht selbst bei Becker: Bull, hist.-phil. To. 
XII. S. 60. = mi gr.-rom. To. I. S. 493. 
No. 5 — 7. 

15. ACTYNOMOYN !A<rnivoiLOuvTOf Bdßuog, $Ou»vo$. 
TOCBOPYOC Zur Bechten des Beschauers 
4>IAfiN0€ ein Strahlenbekrftnzter Kopf, 

ohne Zweifel des Helios. Über 
den Namen des Astynomen siehe den vorherge- 
henden Henkel. 



Zur Bech- 



16 NOMOYNTOC [Aoru 

. . PYO^ [Aeovu 
ClOY ten des Beschauers ein 

nnbärtiger, strahlenbe- 

laäuzter Kopf, ohne Zweifel des Helios. Über 
den Namen des Astynomos siehe No. 14., über 
den des Töpfers No. J 0. 

17 fAo-Tyvo'itou ArjJpLTiTptou, KTi)aov. 

. . MHTPlOY Zur Bechten des Beschauers ein 
KTHEfiN undeutlicher Kopf. Cber denFa- 

bricanten Kteson siehe Becker: 
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Bull, hist-phil. To. XII. S. 55. = M6L gr.-rom. 
To. I. & 486. No. 19. 24. 29. 31. 41. 

18. AcTYNo . . . NToc 'AaTJvc{jj.ou]vTo^ Aiovuatou 
AloNYc|oY Tou ['A]TC7]|jLavT0U, II ... . 
ToY . TTHMANToY Rechts des Beschauers eine 
nA...H. aufrecht stehende Nike. 

Derselbe Astynomos nebst 
demselben Wappen bei Becker: Bull. hi8t.-pliil. 
To. m S. 54. = M^L gr.-rom. To. I. S. 484. 
No. 9 — 11. übrigens siehe auch im Vorher- 
gehenden No. 10. 

19. ICTIAIO 



ACTYNO 

AP^ . TO 



To(?) . Die Anfangsbuchstaben 
eines dritten N;iniens X£l jjehö- 
rm zu einem zweiten btcinpel, 
der unmitteibai^ neben dem ersten querilbcr aui- 
gedruckt ist, und von dem Tor diesen Buchsta- 
ben noch ein Seeadler fiber einem Delphin za 
sehen ist, emWai i cn, über das ich ünBull. hist- 
phil. To. XIII. S. 1 56. = Mel. gr.-rom. To. II. S. 
16. das Nüthige bemerkt habe. Der Eigenname 
Apx<«>v kommt nicht selten Tor, wohl auch bei 
Mac Pherson: Aut. of Kertch PL U. No. 5. 

20. A loC !i[aTuvo{toSvT]o^ Mtxp^ou TOU 

MIkPloYToY 'A^^aTaYÖjJCu , .... crctou. 
APICTAropüY Rechts des Beschauers ein 
. . . < T I o Y Tropaeon. Der Name Mt- 

xpta; findet sich auch auf 
dem von mir im Bull. hist.-phil. To. XIII. S. 158. 
^ M61. gr.-rom. To. II. S. 19. No. 19. bekannt 
gemachten Henkel. 
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21. . . iiNOMOY ['ACTTujvojtou [n]aatxapoi»(?), AilHLil- 
.AI^IXAPOY Tf^ou]. Rechts des Beschauers 
^HMHTPI . . ein aafrccht stehendes Eerykeion. 

Ein Astynom Pasichares kann 

möglicher Weise auch auf dem Stempel voraus- 
zusetzen sein, deu icli im Bull, hist.-pliil. To. Xlll. 
S. 159. = Mel. gr.-rom. To. U. S. 20. No. 26. 
bekannt gemacht habe. 

22. /\<IIH...YNIo [A<mivo|io]iiv[T]o(0 Hu^oxX^o- 
P Yeo K AEo . C [u];, nu^[^a. Rechts des Be- 

TTYelA Schauers em bärtiger Pans- 

Kopf. Über den Astynomos 

und das Wappen siehe Stephani: Bull, hist.- 
phil. To. XIII. S. 159. Mel. -r.-roiß. To. II. 
S. 20. No. 25.; über deu Fabricautcu ebenda 
und Mac Pherson: Ant. of Kertch Taf. 10, 8. 

23. n...CO.... n aaTttvö[(i.ouJ KoXX^ouJ. 

A^TYNO.... 

KAAAIN.. 

24 a9Tu[v^]|t.o(u) A[axj«»vo( 

ACTYI .MO Rechts des Beschauers em gros 
AA.iZNOC ses, aufrecht stehendes Blatt. 

25 YA^TYNo ^ aaTuvG;^iiCijvT]o(; 

vtc(u) Rechts des 

N I o Beschauers ein nach links 

galoppirendes Pferd. Über 
das Wappen siehe Stephani: Bull, hist-phil. 
To. Xm. S. 160. =. mi gr.-rom. To. II. S. 21. 
No. 29. 
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V. Amphoren-Üeakel von unbestimmter Herkunit. 

26 ou Toö *A9TepitSu()[ou]y 

OYTOY A'x^. "Rechts des Beschaaer» 

APTEMI^AP . . eiae Vase. Man könnte ge- 
A A ^ neigt sein, anzunehmen, dass 

das Yollkommen deutliche A 
der letzten Zeile von dem Stempelselmeider nur 
aus Versehen statt O gesetzt worden sei, und 
dass der Stempel nach Thasos gehöre. Allein dem 
widersprechen die in Thasos regebuässig festge- 
haltenen Formen dieser Henkel-Inschriften. 

27 [A]if)ii.ifiT9tbu [to]0 

.HMHTPlOY eeuY^ijTou Kechts des 

. . YOEYFNHToY Beschauers ein grosser Kra- 
ter. 

28 ... TecatjL^axjou 6so7cö{i.7Cou 

TEI^IMA/soY . . . 

oEoTToMTTo Y 

29. . . . ^iKA [U(t]GOtkri[<; In der Mitte 

X des Ganzen eine grosse Heuschrecke 

! von derselben Form, wie die in den 

Ant du Bosph. Cimm. PL 22. No. 
20. 21. abgebildeten. 

30. Em En 'EtcI 2ü[5aiijoi>. Zur Linken des Bc- 
AA.OY Schauers ein ihm gerade zugewendeter 

Helios-Kopf mit Strahlenkranz. 

31. AN.PIKuY 'Av[%)coO. 

32. .lAHMXU^ [«]cXij|ifiiv. 
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33. TTAni . . noMilaq], 

34. BIAN Bi<av. 

30. A^<»(v). VergL Romano: Antichitik inedite 

Tav. G, 4. 

36. £K 



37. 




(Au dem Btaietia» T. I» p4g. 244 — 96ft.) 
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^ März 1860. 
Zar Kaiscrceselilelite <le» il«rodlan« von 

Der Historiker Herodian, der ehemals dem Kreise 
der Schullectüre angehörte und eben deshalb mit ei- 
ner gewissen V orliebe behandelt wurde, ist in unse- 
rer Zeit beinahe der Vergessenheit anheimgefallen. 
Dass die zahlreichen und zum Theil recht weitsehich- 
tigen Ausgaben der früheren Jahrhunderte dem 6e« 
dnrfhlsBe einer hinlänglichen kritischen Grundlage des 
Textes nicht entsprochen haben, wird den Kundigen 
nicht weiter befremden; es wiederholt sicli ein n nur 
die häutige Wahrnehmung, dass von jeher der Erfolg 
der philologischen Arbeiten durch den Mangel einer 
richtigen Methode beeinträchtigt wurde. So war es 
denn Oberaus dankenswerth, dass LBekker im Jahre 
1826 die vollständige Vergleichung wenigstens einer 
Handschrift, des codex Venetus 389, veröffentHchte; 
wenngleich nicht verkannt werden darf, dass ein siche- 
res Ürtheii über den Werth dieser Handschrift unct 
fiber die Berechtigung ihrer Abweichungen von der 
Ynlgate erst durch eine Vervollständigung des kriti- 
schen Apparates äich gewinnen lässt Neuerdings hat 
derselbe Gelehrte, ohne indess neue handschriftliche 
Hilfsmittel zu besitzen, eine zweite Ausgabe des He- 

Meianges gr««so-rom«int II. 28 
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rodian veranstaltet (Leipzig bei Tcubiier 1855), durch 
welche die Emendation des Schriftstellers wesentlich 
gefördert worden i&L UaffeiiUich liegt die Zeit nicht 
allznfem, wo der Text des Herodian auf die Überlie- 
ferung der zuverlässigsten Quellen zarückgefQhrt und 
nach den Gesetzen der philologis(;lien Kritik metho- 
disch verbessert wird. Einstweilen wird die Wichtig- 
keit des Autors mich entschuldigen, wenn ich einige 
Beiträge zur Texteskritik desselben hier mittheile, 
wie sie bei einer Durchmustening der neusten Aus- 
gabe sich ungesucht darboten. 

I, 2, 2 p. 4, 30 d. Teabn. Ausg. Der Kaiser Mar- 
cus verheirathete seine Töchter an die wackersten 
iNIänner des Senates, xoajjLtou^ tcv t^otccv xotl <7oq)pova^ 
Tov ßtov Yfl^H^ßpo^; eauTQ Y^vsa^ow ^eXov Tauxa ^ap 
jicm ^ux^c tdia xol ava^a^pexa iqy^cto XTij)MXTa. Die 
letzten Worte würden ohne Anstoss sein, wettn es 
einfach hiesse: taura yctp {j.dva dva9aejpeTa 't^ftlxo 
XTff|taTa. Was dagegen ^^if^; I^m hier soll, ist schwer 
zu begreifen. Allerdings können die JcoaiJitcTTQ^ tov 
TpcTCOTj und die aocppccjuvY) tcu ß^ou als XTiq^xaTa ^'ux'^c 
ihta betrachtet werden; aber weder ist diese Bezeich- 
nung an sich recht passend, noch scheint sie in dem 
jetzigen Zusammenhange auch nur ertrftglich zu sein. 
Man tilge das Wort , das hinzngef&gt wurde, 
weil man l^^a weder zu erklären noch zu emendiren 
.verstand. Es ist zu lesen: Tauxa ^ap piova atSta xoti 
ava9at96Ta yffUTO xxTjp.'XTa. Für die Verwechselung von 
tSto; und at§ic; wie für die Willkür älterer Verbesse- 
rer ist belehrend Stobaei Flor. 3, 7^ p. 112 ed. Gaisf. : 
XTiiffou wikoxar(a^(<K9. So liest man bei Gaisford; die 
Handschrift A bietet jedoch Idc«, Hiernach 
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habe ich KTfioai atSia hergestellt, was Meineke p. 
89 , 5 aufgenommen hat. Dass Ilerudiau das Wort 
dihcq kennt, zeigt abgesehen vou anderen Stellen so- 
fort der Anfang seiner Schrift, wo es heisst icoudc^a; 
xXt'o^ atZtiov ^vQjuvM. An unserer Stelle war der Feh- 
ler nm so n&her gelegt , da das vor d(iw stehende 
Wort {lova mit einem Alpha schloss *). 

I, 2, 5 p. 5, 14 : oaa |i.lv om £>t£tvü itiV^axTat av- 
Speta Kai a6>9pova, aTpaTTjYtJtiiv ii iccXtxtXTqv apsTijv 

xaTOixouvTo^ icfd^ tou^ uko ta^ avaxoXai^ icotou- 

icToie. Hier kann man nur verbinden xd (xpxToa I^vy) 
ßo^pßapa, und will man sich auch diese Verbindung 
gefallen lassen \ so ist es doch sinnloa zu sagen tou^ 
Tot e^JvT) JcaxcixouvTa;. Gegen die Annahme dass e*ivif) 
ßfl^^ßafa als Apposition zu tou; apxx^a ty]^ 
wxxmoQvxa^ hinzutrete, spricht die Wortstellung. 
Es scheint mir unzweifelhaft dass fövi) ßd^ßa^ ein 

1) So ist bei F'ur, Orest. 363 das ursprüngliche cxcp j'XXou; oröfiaTo? 
l^aKtcov Xixät lu gc^uaacu ot. X. übergegangen (Eurip. Slud. I 
p.87 l),bei Areadlus p. 88,10 oXov vu6c in olov uo«. Aach der entge- 
gengesetztr F I h r ist Ijäiifig genug. Nili Sent 189 bei Orelli OpUBe. 
sent. vol.l ]).344: Mr, efitifj?» O'nQaoij.at tov iy^pcv xp'.Txv yap (^'^xotiov 

o'jpavto >:cxTiQp.eda. Das sinnlose öTT^oc^xat ist aus Tiacifi.at ent- 
staudeu. Schol. Öopb. Ai. 148 iiei^üt es vom Odysseus, der über sei- 
nen Feind iQgenhafte Gerächte verbreitet: oi!dlv ivlx^poy cZ^tS« o 
'O^uoöe'c TiXotTctrai Xoyou^. Es wird £11 lesen sein ou^ev 

£)(^up: v Bei Theognostus p. 162, 7 werden Adverbia auf v^ov 

zasammeugcstellt: (d; to aro^avSoy, q>avdcv, avaqpavdov. Aus dieser 
Stelle haben die neusten Lexikographen orox^vdov aufgenommen; 
die TOB ihnen gegebene Erklbmng, «eoniectando« ▼emrathnoga- 
weise») lehrt dass sie es gegen alle Analogie von oroxa^oixat ablei- 
teten , Das vermeintliche Wort beruht lediglich auf der falschen 
Wiederholling dreier Buchstaben; es ist zu lesen cic to x'*^*^^* 

2) Vgl. VU, 2, 9 p. 167, 32: •fyaiUt y«P (*«^ uoi^eiv f|aXXtv) 
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Zusatz von unberufener Hand ist. So urtheiltc bereits 
Beiskc: «&^vy) ßa^ßa^a äeie tU sentum HtrbanUa.» 
I, 3, 2 p. 6, 2: Aicvtiffän» toO 2(Xc>tcSTou Tupocwov, 

luo^otc ÄijpdTo. Vielmehr tiico t% ayan tuepaaut^y 
in Folge seiner Üppigkeit. Vgl. I, 4, 7 p. 8, 4: «ic6 

dl aa'ieveta;; rs xal a'^upita^ afct^ uTCxtauev. III, 10, 
3 p. 88, 5: uico t% £v I'fojxTf) Tpu9% xal ^eatri)^ t% 

povTo. ebenda p. 88, 8; uico ica&Sapuidou^ (peXovec- 
— fliXXijXoec ^^(l^om^. In gleicher Weise dürfte II, 
1,2 p. 35, 25 zu schreiben sein: i»v o! |lIv uicd in^i^ 
(statt dwo pi^^v);) l)e(>acic02X<»v. 

I, 4, 4 p. 7, 19: ouTe yfllp icX-ij^o^ ouSIv 

IQ Tov uTiT^xdov euvota. Das Verbum ic^ouTca^xs^ ist hier 
imstatthaft; offenbar mass es heissen, wie Faber und 
andere längst gesehen haben, ic^offuicopx^* Zu- 
neigung der ünterthanen ist ein nothwendiges Er- 

forderniss nicht vor, sondern neben dem icXy)^0(; 
XpiTjpLaTov und der 9poupa So()U9opöv. Für die üIh raus 
häufige Verwechslung von Tüpo und icpd^ finden sirh 
auch bei Herodian mehrere Beispiele. Über den Ge- 
branch des Verbum ic^oouicopx^^^ genügt es auf Gas- 
sins Dio 38, 21, 2 zu Verweisen: ou^ia ekoXaoocc 



8) Da88 oxpaoCav nicht richtig sein kann, ist aus dem Zusammen- 
hange der Stelle leicht zu ersehen; ainngeiauäs^aber palaeograpbisch 
imwabnclieiiilich ist Gedikesyemalikluig ao9«Xuav. Tielldebt 
genflgt «B mit gani leichter Aendeniag «n)p«o(«w la idureibem. 
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I, 5, 3 p. 9, 7. So lanj^e mein Vater lebte, sa??t 
Commodus beim Antritt der Regierung zu den ver- 
sammelten Soldaten, hatte ich keinen Vorzug vor euch: 

(loXXov 9U9T^aT(irn)v |iis if utov utakSi** njv |iiv ^ap 
icpootjYoptav T^YefTO ^ucc©; , ti^v S' apeTr)? xotvoveo». 

Die Worte «er liebte uns alle wie einen einzigen» 
drücken das nicht aus, worauf es hier einzig und allein 
ankommt, dass Marcus seinen Sohn nicht bevorzugte 
vor jedem beliebigen Soldaten. Ich vermuthe: ^etvo^ 
'yaf ndvza^ 6q ij-y^ica^). Derlrrthumist, wie 
Ich glaube, dadurch hervorgerafen, dass bald nachher 
p. 9, 13 die Worte icavta^ -iwxä^ 6^ fva o tcan^^ 
^9tXci in vollkommen richtigem Zusammenhange vor- 
kommen, und gerade in dieser Wiederkehr liegt ein 
neuer triftiger Grund an der Richtigkeit der oben an- 
geführten Worte zu zweifeln. Baaren Unsinn enthal- 
ten die Worte: Tiqv (liv 709 tepoaYjifOf^av yfftixo ^uaeo^, 
Ti)v ^ dpsrij^ xotvcyv^Kv. Der Genetiv 9U9soc kann nicht 
▼on icpoc7ir]Ycp(av, sondern nnr von xGtvcüv^av abhängen: 
dass aber die Anrede, icpodTj-Yopta , nicht als eine Ge- 
meinschaft zu betrachten ist, liegt auf der Hand. He- 
rodian schrieb: ttqv jjlIv ^ap Tq^etTO (priffso^;, t-i^v aps- 
ri\z xoevöviav, das eine betrachtete er als eine auf die 
das andere als eine auf die dpexii sich grün- 
dende Gemeinschaft. 

I, 9, 8 p. 18, 7: a-YvoowTc^ TfltuT« toö Ils^cw^ou 

xil^^a^ aTCOT^pfit TTjv xe^aXTjv, Statt itTjÖev xe xt 

4) Erst nachträglich sehe ich, wovon iltf beidon Hckkerschcn 
Ausgaben schweigen, dass das von mir^ermuthete uj^a^ in den niei< 
'steil HaadMhrifteD fich'findet. 
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TotoOxov hat Bekker iiijS^v t£ tcccutov geschrieben. 
Was dö: Grimd zu dieser Änderung sei , bekenne ich 
nicht zu wissen. Dass wie andere Schriftsteller, so 
auch Herodiao, und zwar dieser mit einer gewissen 
Vorliebe, ou9et( tc^ und |ti;di^; rec gebraucht, ergiebt 
sich ans folgenden ron Bekker nicht angefochtenen 
Stellen. I, 5, 3 p. 9, 2: ji.'rjS^v Tt tJttov ujjid; i^cü 5ua- 
Qcperv. I, 16, 4 p. 31, 30: TCa».axt.'S6yv Tt{Ji'.r.>Ta- 
TTjv, Tf] cuSe'v TC dTC£tx& Ya^i.£T"rj; Y^vatxd;. II, 3, 8 p. 
42, 9: ou5^v tt (ti^a o^sX^ia^at vofi.^ee. II, 5, 5 p. 
46, 1: oud^v TC xaTfiicnrixoTO^. II, 5, 6 p. 46, 4: od- 

XI jn^Y« IQ ßot^u. III, 9, 9 p. 87, 1 : ^tfiiv xe icpe«» 
ijxeev vcjjLi^Ciiv laux^ ra^ 2«wfpoü ^d/ji;. V, 1, 4 p. 
120, 14: dvSps'.o; TiapaTaJajjLSvct cJS^v Tt TqTTTjjie^a. 
V, 1, 8 p. 127, 9: i^cl hl crxxTCo; [iti^sv t'. TTpocTTStv 
aveu Tij^ ujtST^pa^ ^vöpLT];. VI, 2, 5 p. 147, 30: c^i- 

Tt ip^ovT^Cov Tttv ^TCöcjTaXjUvov, VI, 7, 10 p. 158, 
27: |i.iq<!hCv Tt Y«warov ij icfd^uinov to icoXs|U?v ico^- 
^XovTO^ Tou *AXfiSdvS^ou. VII, 11 , 3 p. 184, 26 : oud^v Tt 
icpoffdoxffifvTo^ To*>^ aTpaTtoTo;. Endlich der obigen 
Stelle ganz ähnlich III, 1, 1 p. 68, 25: ^Tjöiv xt xot- 
ouTov noo^^?,yü\t.iv(jd , und III, 9, 9 p. 87, 3: ii.ij8^v tt 

I, 14, 3 p. 27, 12. Der Tempel der Friedensgöt- 
tin gerieth in Brand, und so verarmten viele Bürger 
der Stadt Rom, die dort ihre Schätze geborgen hatten: 

O^V <dXo<pU90VTO XOeVT) (l&V ICOtVTS^ Ttt $7]ll0(7(a, iHMOTO^ 

hl Ttt ikrt a'jToOi. Dem Jcoivfj muss nothwendiger Weise 
ein tSta entsprechen. Somit wird zu lesen sein: xotvü 

I, 17, 5 p. 33, 18: eti y«, J Ko|i{LO$6* TOtvTa 
XopcoTHj^ot 6!>vo^flt( tI xal aT09Y>i<i Tfjc Worte 
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der Marcia, die ein Billet des Commodus zufällig iu 
die Hände bekommen hat, durch welches sie zum 
Tode verurtheilt wird. Die Partikel y«? lässt sich 
in diesem ZusammeDhaiige nicht rechtfertigen; darum 
hahen einige sie getilgt; es mnss yiehnehr heissen 
TttUT apa /^a^taTTjpta, das also ist der Dank. 

II, 7, 1 p. 50, 5: £TjpfcxeTc t-_ y.nX tcj^ axpa- 

^aX^TO. Ohne Grund schreibt Bekker uir^axTjTO. Da- 
gegen hat er 8, 5 p. 52 , 30 in dem völlig ent- 
sprechenden Falle, ^r^l 7cXT29ci(ravTO^ Ixe^you a uic^- 
(7X£'^°) den Aorist mit Recht stehen lassen. 

n, 12, 3 p. 61, 24: 6 'IcuXcavc; rcXX-^ xaxa- 

ffiiY^^XijTov xaTaic^fLicse YP^f^^'^^? ^aicivdexo di) 
icfo; Tov Ssfrij^ov. Das oux s^^cj^ ist nichts als ein 
zweckloser und lästiger Zusatz , den wir nicht dem 

Autor zuschreiben dürfen. Ein ähnlicher Zusatz fin- 
det sich III, 14, 1 p. 95, 27: «xaxaXXcvrj 81 auxo 

TaaTc^eicdiaicouSfi iiriaT&XXfiioT-q^B^etTavioiC i^Y^U(Levo( 

Ti)y x^^^ y^iw* oucaY^ev xal ic09%fttv tcx icXctora. 
Hier scheint «potrxov von einem Leser herzurühren, 

der nicht wusste dass ^Tctax^XXetv so viel ist als mit- 
theilen, wie III, 1, 2 p, 69, 4: 6 riotp^uato^ ^7«- 
oteXsTv ecpY) TOti; (TaT^aTcow^ SuvajLtv a^potuetv. III, 7, 
1 p. 80, 2d: Toe^ xe i^y^u^Uvo^ ^ic^axecXe xf^ht-ATOb 

III, 1, 3 p. 69, 10: *ATfYivol ijX^ov aur^ Togdrat ' 

^u'iJLiiaxcc, Tc^jjnJ^avTOi; ßa9(7Tjji.toy, 0^ töv t^kov Ißajt- 
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OTparoic^dciiv tcocv. icX^torct 51 xatX tov d7|{ioTuv 'Av- 
Teo^stof — ^ic^5oaav auTOuc <rr^aT(iav* la dem zwei- 
ten dieser Sätze ist das WOrtchen icov ungescliickt 
gestellt; es mfisste doch mindestens heissen icd^v 91 

XctTCcv cTTfaTtQT'.zcv YiCfGL^sv. Aber aus den folgenden 
Worten, wo von einer anderweitigen Verstärkung der 
Heeresmacht des Niger berichtet wird, geht augen- 
scheinlich hervor» dass icdv überhaupt hier unstatt- 
haft ist Wer dies erkannt hat, wird über die Art 
der Heilung nicht lange in Verlegenheit sein. Man 
hat zu verbessern: t5 >oeicdv üx^axwnot^ •^tpoc^sv 
ix, Tüv iy.zi cjTf aicTCo'Süv. Kd'^izXnGToi )cal xov 

Die Form TCajjLTCXetaTo; ist bei Herodian überaus häufig, 
Tgl. ü, 6, 8 p. 48, 12. III, 14, 4 p. 96, 16. V, 6, 8 p. 
138, 30. VI, 2, 6 p. 148, 11. VI, 6, 5 p. 155, 29. YU, 
2, 1 p. 165, 32. Vir, 6, 3 p. 1 73, 28. VU, 8, 9 p. 179, 
5. VIII, 2, 6 p. 1 91, 1 3. VIII, 4, 11 p. 196, 10. 

III, 4, 4 p. 75, 7 : cuvs^t) hk xal tc5v (TTpaTCTusSov 
ToO 2e8Tjpou T6 xal tou NtYpou jjltq nriv eruvo^ov jjlovov 
XttT ^xfiivo "fs^^^^^o^' '^0 (wo Alexander der 

Grosse und Darius kämpften), oXXa xal t^v Tu'xiriv 
ojLO^av x% Tuxi)C. Dass man den Genetiv Ti)( tiixi]; 
nicht von Tiqv tuxt|v abhangig machen darf, versteht 
sich von Selbst. Aber auch wenn man ihn mit c^ccav 
verbindet und übersetzt '<das Schicksal war ähnlich 
dem Schicksale», so ist damit der Stelle wenig gedient, 
deshalb weil in diesem Falle nothwendig gesagt wer- 
den mnsste, wessen Schicksal es war, das dem Schick- 
sale eines andern ^ch. Will jemand tov tn^anovi^w 
TOU 2ciii(pou T6 nud KcYpciti zu Tijv Tuxi)v ergänzen, so 
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wird T^; t^'x^« immer unerklärlich bleiben. Reiske 
vermuthete Tfj; tots TuxTn?- mindestens, meinte er, 
müsste mau entweder tots oder t*^; Aapetci» xat AXe^av- 
^ou verstehen. Aber wie ist es möglich das eine oder 
^ andere zn ergkaxm? Es kann wohl kamn zweifel- 
haft fl^in^ dass der Autor sehrieb: aXXa xol tiiv tv-* 
Xtp oiM^at T^c v^'^X^C* Denn die Mutige und fOr den 
Orientalen ungünstige Schlacht ist es, über die im 
Folgenden berichtet wird. 

III, 6, 3 p. 78, 25 : ajtEXTq'aa; hl rff? iz^oq ^& ict'ejreo^. 
Bekt:er hat hier tz^o<; i^i za setzen für gut befunden: 
dagegen duldet er t^^ ic^o^ (u tcil^^ 3, 5 p. 41, 8 
und limi^so^iif iqv lics3i(S» m, 1 1 , 5 p. 90, 13« 

Diese Inconsequenz scheint lediglich auf einer Über- 
eilung zu beruhen; ich wüsste wenigstens nicht inwie- ^ 
fern gerade an der einen dieser Steilen das Pronomen 
einer nachdrücklicheren Hervorhebung bedürfte als 
an den beiden andern. Somit war icpo? beizube- 
halten. Über sCc |u und 9iq ipi vgl. meine Euripid. 
Stud. I p. 39« 

in,* 9, 1 p. 85, 8: tkax^t^a^ Cxttvov; XP^^*^ ^ 
Tjj 'Pg)[jl|i. Diese Lesart würde zu dulden sein, wenn 
Xpovo^ in der Bedeutung «J;ihr» sich bei Herodian 
fände, wie es bei späteren Schriftstellern sehr häufig in 
diesem Sinne Toricommt. Da Herodian niemals x^o^^ 
fOr ixii sf^y da auch der Pfauralis durch Stellen wie 
Vn, 11,1p. 184*, 9: xttTa tovc mto^^ xp^ 

vou^ KxtxZü}fjaL ilkti^m Tg ^^tipadwt le^Xst, nicht rerthei- 
digt werden kann, so vermuthe ich: SioLT^t^a^ hk txa- 
vou xpovou Tifj *Pöt«.Ti. Statt vieler anderer Stellen 
T£^» ni, 10, 3 p. 88, 2: Itöv oujc oXt^üv iv Tfl 'Pöi^ii. 
Mtpci|fsy. lY, 8, 6 p. 112» 10: ixMX ^'v^(<^ X?^^ 

miMWa» iifeo-nHMlu IL 89 
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Ttto^ inl ri^ 'AXsgavapetav ÄrrfiAtro. V, 3, 2 p. 129, 

V, 5, 1 p. 134, 24: ou tcoXXoü xP^^^u dtaxpitj/a^ »t^^ 

III, 1 2, 1 p. 91, 25: ijS^cftacv ctVax^fjvou ic^o^ aurov 
^ dij uffip o^oTtif^flc^ auTci Ttv« aYYsXXttv. Yielmebr 
aYY^Xov, Dicht weil dies in mehreren Hanischriften 

sich findet, sondern um des Sinnes willen: Satur- 
ninus hatte die Absicht dem Severus gewisse Mitthei- . 
lungen zu machen. So licisst es nachher III, 12, 2 p. ■ 
92, 2: (7ol de TaÜTOc Ö-r]X6)aQV ii)co. 

IV, 5, 3 p. 107, 10: w T6€ — -niv uicd^eatv ^lexa^ot, 
c3f oe av 6|lou xal euXvyov xal avet^xaiov tov piXXovxci 
mCma^üu, Setvov a|i.i»vaa^a( [jicXXov iq utwC^eiviu. Das 
Yerham urcoitiveev , Stand halten , ist hier nicht- am 
Platze; vermiithlich ist die i'j-.icposition durch das 
voraufgehende uTuoteatv veranlasst. Es muss heissen 
ava(iLe(va'., ruhig abwarten. Vgl IV, 13, 1 p. 119, 23: 
^ä'jrfj' Ti pidXXcv Tq^eX7j<7iv 7) ttvajte^va^ Tca'ietv. 

IV, 13, 3 p. 120, 14: ouv Emcsuaiv ouv oX^Y^g, 

etTo, ^-i) ^uWc Tfj licav^^. Das 9i) in zwei 

zu demselben Hauptsatze gehörigen Finalsätzen ist 
schwerlich zu rechtfertigen. Ich vermuthe av 'Ju- 
aa^ TQ inavü!tsoL Diese für die Attiker minde- 
stens sehr zweifelhafte Syntaxis wird von HerodiaU' 
nicht selten gebraneht Vgl. I^ 6, 1 p. 8, ^3: Idog« ToSi 

ov deaXsx^e^'') '^t? crrpaTC«»T«ec. III, 12, 6 p. 92, 32: 
Jetv auTOv evSov £?vai Tiiptv £ZT:ugTot tü Stjjxw y^v^a'irat, 
.o? av T-rj; axpcTCcXsw; )caT£tXY)|jLjj.£'v7)? xat t% ßaatXsto^ 
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TU, 12, 12 p. 94, 5: to aG)|j.a ^t'^Tcuatv ttqv Xe^xpcpov, . 
cd^ av KÖUTt (pav6()6v y^vocto xal uico )i.taouvTOiv uj^^a^eiT). 
III, 14, 5 p. 96, 20: ScaTptßa^ xe xpo^^ ^ijTov, 6q av 
TcaXty ti^ 'Po|i.t|v ^ics^yoito. VI, 1,6 p. 145, 1 1 : 

Tc i'ü'.Trj<5iu-:iv Tt T(-r^ ap-a^TTj^aTQv. VIII , 1,2 p. 188, 
21: räz TetpaYwva exa^e cJXTQV-^^a, 

(£v 7cX£t^Tov Tcu TCoätou ÖtaXaßctsv. Die Verwechslung 
von AN und AH kehrt oft wieder; einige Beispiele 
giebt Oobet N. L. p. 501 f. 

' y, 3, 1 1 p. 131, 7: Tfj Ä Ma£(TTfi ^^•'W aopou; ef- 

• vat X9^1*''*'^ÖV) ixeftnfp» i>i iTctjjLO^ icö^vt «v ic^ia^üu, 

To. Maesa konnte venmuttiger Weise nur dann ge- 
neigt sein ihr ganzes YermOgen den Soldaten zu über- 
lassoi, wenn diese, die Soldaten, ihr «inen Dienst ge- 
leistet hatten. Mit andern Worten, statt des sinnlosen 
flcvaveoaeuTo ist nothwendig avavsc^vwvTO zu Bchreiben. 

VI, 8, 8 p. 160, 24: cS; 8' aurou^ ic euvotav xal icpo- 
^uji-tav Tcavu TcpoexaXeaaxo, xa xe airri^idiaL IjceBtTcXa- 
maae, vo|JLa^ t£ xal docet; jisYtoxa; UTC£ffX£'^o> xijjiopta^ 
T« xal XTjXeSa; Keiaa^ auxct; avVJxsv. Die Verspre- 
chungen und firlassnngen und Geschenke waren Mit- 
tel, durch welche Maxiniinus das Wohlwollen der 
Soldaten sieh zu gewinnen suchte. Statt i»? — ir^c^- 
xoX^caxo wird also cS; Tz^oxakiaano oder Trpooxa- 
Xe'datxc zu schreiben sein. 

VI, 9, 4 p. 161, 19 : ot 81 o-xpaxtöxat xa [i^v TCp(5Ta 
uTCtaxvouvxo, xax' oXtYOu? hk avexöpouv ouS' oicXa Xaßsfv 
rpeXov. Statt xax oX^y^u; dürfte xax dX(YOv, allmäh- 
lich, das allein angemessene sein: dieser Begriff ist 
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durch den Gegensatz zu toc ji.lv icpüXGt t^efordcrt, und 
xax oXiYov wird auch I, 10, 3 p. 19, 20 mit xat öXfr- 
YDu; verwechselt. 

YII, i, 4 p. 164, 1: icoXXttv Tt iKaTOvreCpxc^v au|i^ 
icvtdvTQv. Doch wohl Ixarovra^x^v: denn Herodlan 
gebrancht nur die Form lxaTovT«Epxt)c. ^ 

VII, 1,10 p. 165, 13: ouSejit'av aixtav £xi?<*? 
ji^crou^ l'X""^- Dass es heissen muss oySe jitaou;, wird 
niemand mehr in Zweifel ziehen; wenp Bekker das 
nnrichtlge ouit beibehalten hat, so mnss diea um so 
mehr fiberraschen, da er an vier Stellen des Herodian 
die hier erforderliche Bessemng vorgenommen Hat: 
Tgl. II, 4, 8 p. 44, 25. II, 13, 7 p. 64, 11. UI, 5, 7 p. 
77,32.rV,6, Ip. 108, 15. 

VII, 5, 4 p. 172, 7: tlq TtSv veavicxjcöv, t^v aüxwv 

{edv IXtfe icpo^ aiiTov tocoSs. Die Worte iq9ux^scv 
TS icfoo-Mbgac scheinen unecht zu sein, nicht sowohl 
deshalb weil sie zu dem voraufgehondcn xaraaiY^^cra; 
nichts neues hinzufügen, als vielmehr weil sie das was 
mit ytaramydija^ stärker und bestimmter bezeichnet 
wird in einer matteren , abgeschwächten und mehr 
Terschwommenen Form wiedergeben. In nuxxaavfdffm^ 
xcAq Xmicou'c liegt dass der Redner sich GehOr ver- 
schafft hatte; wie kann danach noch imxdltv^ n^w- 
Totga; folgen? 

VII, 5, 7 p. 173, 2. Iiier wie VII, 8, 5 p. 178, 2 
hat Bekker in der zweiten Ausgabe yiqpat drucken 
lassen , während in seiner ersten Ausgabe richtig yv]'- 
^ steht. Die Erfinder der Form xi^^y ^^st im 
neunzehnten Jahrhundert unserer Zeitrechnung auf* 



Digitized by Google 



■ 



— 22d — 

gekonimeii iBt, scheinen uiclit recht üherlegt zu haben 
was sie eigentlich mit dieser Schreibweise wollen. 
Das sogenannte Iota subscriptum oder, nach der Be- 
zeichnung der GraminatikeF , das anMftfvi)Tov («n« 
hat, wie der Grlechisehe Name lehrt, einen lediglich 
etymologischen Werth. Wer also 71)^« schreibt, mnss 
meinen die Griechen hätten in der Endun^^ einen 
Diphthong gesprochen. Die Existenz dieses Diph- 
thongen lässt sich nicht erweisen; wohl aber ergiebt 
sich aus den Zeugnissen der Grammatiker wie der 
Inschriften, die bekanntlich in derartigen Fragen den 
sichersten Anhalt bieten, das Gegentbeil, dass die 
Griechen yr\^a sprachen. Vgl. Choerob. in Theod. p. 
388 und, um wenigstens eine Inschrift anzuführen, 
Corp. Inscr. (>768, 10. Dass die ursprünglich drei- 
silbige Form Yifjfat in 77)90, übergeht, d. h. dass aX in 
ein langes Alpha contrahirt wird, dem wir, um an die 
primitive Form am erinnern, ein nicht lautbares Iota 
miterschreihen, hat durchaus nichts au&llendes; eben 
so wird qUovo in qmc», Satc in d(f;, di^jto in (f^o, tt- 
|LQCic in Tcji.«, xpatTcaX'yj in crapula, (rzaiq in axa; ver- 
wandelt^). Hiemach ist zu wünschen oder vielmehr 
mit Sicherheit zu erwarten, dass das völlig unberech'- 
tigte und willkürlich erfundene Yiip&i seiner ephe- 
mren Scheinexistenz bald wieder entkleidet nnd da- 
hin Tfirwiesen wird wohin es gehört, au den Überei- 
Inngen modemer Grammatiker. 

VIII, 3, 8 p. 1U3, 10: yxLt yr,rfi\Lol xtvec £Si5ovto 

6) Elben dahiu gehören,*wie ich f^lniibc, mehrere Verba auf — äC», 
wie (utTctCu, o^ado^cd, Tcpof^^u, a>pa^o|xai, deueo eutsprechendc For- 
men tmf — atCM wa Qniode sn liegen sebeinen. 
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xaXoüot TouTOv a^ßouat re uTcepfpuö^, ^ÄTcoXXova ef-- 
vat i^i\üvTi<;. Statt B£Acv ist zu schreiben BeXevov, 
wie W. Dindorf im Thea. Gr. L. vol. 2 p. 214 B er- 
kannt hat und längst vor ihm schon Sahnasios in den 
' Scriptores hist. Ang. toI. 2 p. 52, nnr dass dioier 
unrichtig 6kX6iov schrieb. Anf die richtige Lesart fnhrt 
auch, um jeden Zweifel zu beseitigen, das ßeXsv des 
codex Yenetus und Vmdobonensis. 

VIII, 7, 5 p. 202, 18: ßtüVsa^^ t6 xat xam »yvoiniv 
£v ToC; oiiMioiq, oux dXXcSair-rj xaxoTca^oyvre;. Man 
kannte vennuthen ßeiiaso^^ x cu xai xatoI ^vü»!'^''!*« 
Fflr wahrscheinlicher aber hatte ich, dass *aX einfech 
zn tilgen ist. 

Schon oben wurde daraufhingewiesen, dass es bis 
jetzt nicht wohl möglich ist über den Werth der tra- 
ditionellen Lesarten im Herodian mit Sicherheit zu ur- 
theilen; indess scheint doch dies unzweifelhaft, dass 
dem Yenetos ein grösserer fänfluss auf die Gestaltung 
des Textes eingerftumt werden muss als es in den 
Bekkersehen Ausgaben geschehen ist. Hierfür nur 
wenige Beispiele. I, 3, 5 p. 6, 26: i^d t6 i^a^^^apov 
xal iizl Tat; x^x^^^^^^ (3t90{>ii.ar<; xtvsra'^at Die Lesart 
des Venetus, xtvotijievov, ist zu gewählt um für eine 
Erfindung igelten zu können; die Richtigkeit der Con*- 
stmction xtvou|uvov wird schon durch das Aristo- 
phanische ^iUt^ H ^wr üdM 990)9« ausser Zweifel 
gesetzt. I, 5, 8 p. 10, 11: TOvaOfra 0 Kc(jL(todo^ s^icov 
xal ^£YaAccppo(7t Sopeat; x^W'^'^^^'* otxetoaaiJLevo; to 
(rrpaxtöTDcov. Im Venetus steht ite^aXo^povot^. Folglich 
ist jts'YaXof^ow.); zu lesen, wie ITT, 6, 8 p. 80, 2. III, 
10, 2 p. 889 1 und sehr oft. Endlich V, 2, 4 p 128, 
15: K^tt Tft ic^^Kotc XQLt tf»9t^fOt X9^9 noXXä meX 
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Xt'tci; xr^j-tot; ice7C0txtXjiivot<; )C£Xoaii.Tj^£vo^. Statt der 
^ässlichen Interpolatioo TCSTCotxtXjjisvois )c6xo<j{jLTf)yL6vo^, 
die selbst für das Ohr kaum erträglich ist, bietet der 
Venetus das einfache und allein angemessene icsicoi- 
xcX|iivoc, wonach XP^^9 ^ ändern ist. 

Hiermit erledigt sich zugleich IV, 11, 3 p. 116, 21: 
^o^YjTt,, X?^^9 xal. ßacpar^ $1019690!^ TCCicoexe^pLevov, wo 
Bekker seltsamer Weise ^tacpc^oc; TC£-c'KrA[i£vri y.ö- 
xoa^i.iQli'^'vov vermuthet uod in den Text gesetzt hat. 



(Aus dem Bulletin, T. 11, pag. 142 — 152.) ^ ' 
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Mai 1660. 

Pavervü «MllaeologlM* von lütdolf Ate* 
pbanf« 

XXIV. 

Im Jahre 1854 machte Graf Uwaroff in der Nähe 
Tou Sebastopol, westlich von der Quaraataioe-JBucht, 
an der Stelle, wo einst die Stadt Ghersonesos stand, 
Ansgrabnngen , welche pnmittelbar an dem Meeres- 
tJfer zn der Entdeckung einer alten Kirche fahrten, 
deren Banstflcke zum grossen Theil antiken GeMnden 
entnommen waren. Ära bemerkenswerthesten davon 
ist ein Architrav, der, wie die darauf beiindliclie In- 
schrift lehrt, ehemals einem Aphrodite-Tempel ange- 
hört hatte, wahrscheinlich demselben, an dessen Stelle 
spitter die christliche Kirche erbaut worden war, und 
eine Anzahl mehr oder weniger vollstilndig erhaltener 
Säulen -Schafte, denen die Namen derer eingegraben 
sind, welche das dazu nöthige Geld gegeben hatten. 
Graf Uwaroff veröffentlichte unmittelbar darauf ei- 
nen kurzen Bericht über diese wichtige Entdeckung, 
in welchem er jedoch nur die auf dem Architrav be- 
findliche Inschrift in nicht ganz genauer Abschrift 
mhtheilte^), und dieser Bericht ist sp&ter von Becker 
beutst wenden 

1) nponiuell To;*IY. S. 686. 

2) Die HenUeotiache HalbiiMel .& 71 ^ 74. 
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2. Sauleo-Schaft von weissem, blaugestreüten Mar- 

aioeekoypiah: 

aiozzküypiaoy 

(J>iaüteimh2;a 

r^NOZEirroYr 

KEIONAZ^hN 
APIA-*- 

(£pta <!>• 

3. Säulen- Schaft von weissem Marmor mit blauen 
Streifen: XPYCOYCfAP 

KAI<OY*IAOT€l 
MHCAMeNOC 
eiCTOYCKGIO 
NACAI-NAPIA*- 

et 5 Toii^ y(.t(o- 

4. SSulen-Schaft von weissem Marmor mit bläuen 

Streifen: ^yp . ^lONYZiOr 

nPEI£KOYE$IAO 

TEIMHZATOEIZ 

TONKEIONA 

X T 
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d^iva^ T. 

5. Kleines Fragment einer Sttnle von weissem Mar- 
mor: 



APIL. • . . 

TEII^ 

» • £ I c • • • 

X- AI . 

• ••••••• ■ 

• » . .'Afia[T6i3ou,? 

(Levoc]e^$ t[ov Ktfeva od. tov( kscovo^ 

6. Zwei Fragmente einer Säule von weissem Mar- 

' APAGH TYXH 

MAPKIANOCrA 
I . i'HPAKAtOüTH^ 
*IAOT 

EILTO 



Ma^xiavö^ Va- 
[lou], 'HpaxXeöTif)^, 

t6[v xs^ova od. tov( xe^ovoc 

7. Drei Fragmente einer Säule vou weissem Mar- 
mor: 
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ITYXH 

^»lANOC 

OTEI 

NOCEIC 

ONAC 

. . . .rJA'#* 

OuaXe]9iavdc 
• • • , 9tX]oTet- 

8, Fragment einer Sftnle von weiasem Marmor: 

A 

P 



P 

9. Quadratische Mariiior-Platte von weissem Mar- 
mor, welche, wie die auf beiden Haupttiächen vorhan* 
denen Spuren zetgen, zwei Mal als Basis von Bronze- 
Statuen gedient hat. An einer der Nebenseiten befin- 
det sich die Inscbrift: 

^1 

KEPIAAlNAYTOKPATOPOZOi . . 
nAZIANOYKAIZAPOrZEBAirrOY 
HPry^^rYTHNIcAIANTIETPATHrON 
> OAAMO£ 
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TCCWTtavoü KatdOL^oq ^eßatrrcu 

10. Fragment eines grossen Kalksteins: 

ÜYETOY 

TOY 



1 1. Vollständig erhaltenes Belief ans weissem Mar- 
mor, 0,44 fr. M^tre hoch und eben scf brdt. Auf ei- 
ner xkivri ist ein mit einem Obergewand bekleideter 

Mann gelagert, der iu der Recliicu einca Kranz em- 
porhält. Vor ihm steht ein dreibeiniger Tisch und 
neben diesem ein nackter Knabe; zu seinen Füssen 
sitzt auf einer Erhöhung eine Frau, welche das Ober- 
gewand über den Kopf gezogen hat und neben dieser 
steht ein kleines Mädchen. Das Relief gehört zn jenen 
Anathem- Tafeln, über welche ich anderwärts') aus- 
führlicher gesprochen habe. In späterer Zeit sind 
theils zwischen die Fif^uren theils am unteren Rand 
■der Tafel fünf ivreu e und folgende christliche In- 
schriit hinzugetugt worden: 



* O C 



Z OH 




K JL YPHB ± BOH JL GH 
T ONYKON i TOYTONAImHN 



8) Der miwidieiide HenikleB 8. 78 94. 
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oder mit Terbesserter Orthographie: 

Die Oberdnstimmuug; welche sich in der Ahfas- 

ßungsform der Inschriften N' 2 — 8 und der Inschrift 
N' 1 zeigt, lässt kaum einen Zweifel daran übriu, dass 
die damit versehenen Säulen von demselben Aphro- 
dite-Tempel stammen, welchem der Architrav 1^' 1 
BDgehörte. Orthographie nnd Bochstabenformen wei* 
gen nngefiihr auf das zweite, höchstens auf das erste 
christliche Jahrhundert hin. Doch unterscheiden sich' 
die Inschriften 6' — 8 merkHch von den Hhngen 
theils durch die vorgesetzte Formel: A^a^fi T'ix{i> 
theils durch den roheren Schnitt der Buchstaben, so 
dasiidie Säulen, aufweichen sich dieselben befinden, 
leicht zu einer etwas späteren Erweiterung jenes Tem- 
pels gehören konnten. Nicht ganz yerstftndlich ist die 
in N* 1 angewendete Formel: rd ix rij^ £Sd^ov t^c« 
dYopavoji^a? drjvdpta TptcrxeAta. Es scheint, dass die 
Summen zu verstehen sind, welche von den für die 
Agoranoiiiie bestimmten Ausgaben übri^ geblieben 
waren. Am Ende der Inschrift W 5 wird natürlich 
an der abgebrochenen Stelle noch eine Hundertzahl 
gestanden ^Mihen, da die Summe sonst zu klein sem 
würde. Überhaupt ist dies die einzige Inschrift , in 
welcher nicht eine runde Zahl genannt ist. Bei der in 
der Inschrift N- 6 genannten Stadt lleiaklea liegt es 
Tifitiirlieh am nächsten, an Chersonesos selbst zu den- 
ken, da wir durch Plinius^) wissen, dass dieser Name 

4) Hiat. NAtar. IV, 86. mHox OuratUa Chtrrotmuoi «NrMt» a Bo* 
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der Stadt auch in späterer Zeit noch nicht ganz ausser 
Gebrauch gekommen war. Vielleicht war auch die IMId- 
Säule des römischen Legaten N* 9 in oder vor demselben 
Aphrodite-Tempel aufgestellt^^). Dennso konnte es leicht 
kommen, dass die Basis bei der Errichtung der christ- 
lichen Kirche an der Stelle jenes heidnischen Tem- 
pels mit verwendet wurde. Dieser Neubau scheint 
jediu li erst im zehnten Jahrhunderte Statt gefunden 
zu haben, dn unter den Marmorplatten, aufweichen 
der christliche Altar stand, 1 9 unter Romanos I. (919 
— 944) geschlagene Kupfermünzen gefunden worden 
sind. Aufilallend ist es, dass Becker^) ans dem Um- 
stand, dass an anderen Stellen der Kirche auch altere 
Münzen ausgegraben worden sind, die bis zu Valenti- 
nianus I. (3(]4 — 375) zurückreichen, den Schluss 
zieht, dass die Kirche bereits im vierten Jahrhundert 
erbaut worden sei. 



6) Ober den Ansdniek KaCoapo« StßaOToii icpco^vtiq« xal am- 
OTparrjo; vergleiche Boeckh: Öorp. Inacr. Gr. N. 8Ö48 und Waa- 

now8ki: Ant. Kom. S. 174. 
6) Die HerakleoUsche Halbinsel ö. 74. 



(Ans dem BuUetin, T. II, pag. 260 — 254.) 



^ Juni 1860. 
Kritlselie Bemerkuii|ren» von A* lllauck« 

m 

1. 

Aescb. Prom. 239: 

Man sagt vohl o!xt9 T^ev^tte, wie Ttii.'g, £v 
T^eatiae und ähnliches; aber iv oixto 7ü90T(^e<rWTeva 

ist weder nachweisbar noch erklärlich. In der neusten 
Auflage des Passowschen Wörterbuchs wird als Be- 
deutung von icfOTi'^ea^a'. an unserer Stelle angenom- 
men «sich etwas zur Aufgabe machen» und danach 
erklärt: «icfOT^so^at xwa iv o^xt^, sieh jemand in 
seinem Mitleid zur Aufgabe machen, d. h. ihn bemit- - 
leiden». Diese Auffassung würde nur dann zulässig 
sein, wenn es hiesse ^vtjtqv c^xtcv 7^^ct£|jL£vo^, woge- 
gen ^vTjToO; £v cly.T(d Tcpo'Jeii.Gvo^ widersinnig ist. Ohne 
Frage rührt die- Präposition von einem alten Verbes- 
•serer her, der die überlieferte Gorruptel 

ZU beseitigen suclite. Es scheint mir kaum zweifelhaft, 
dass Aeschylus schrieb: ^vt^tou; oixt^ ^^vo^, 
0(XTOU Tux^^v oux ij&o^i)v wixoQ» 
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Bei Aescli. Prom. 645 If. erzählt lo, wie Zeus ihr 
nachgestellt und uut nächtlichen Traumgebilden sie 
beuorubigt habe. Darauf fuigeu die Worte: 

ctXtqv •Yß^övetv wxTt^oiT ovet^axa. 

Schwerlich hat Aesehylus auf ävsf^aaiv am Schlüsse 
eines Terses in so kurzem Zwischenräume wiederum 

ovetpara am Schlusse eines Verses folgen zu lassen 
sich gestattet Vielmehr ist herzustellen 

Die urkundliche Bestätitnin^r giebt Lykophron , ein 
fleissiger Leser und Benutzer der Tragiker, V. 225: 
|Lif)$' AiGoauim ou)a.6$ ^qwXftv icatiq^ x?^<^^ aicocrai 

Soph. Ant. 465 ff. Nachdem Antigene dargethan 

hat, dass ihr, deren Leben von so schweren Lei- 
den geknickt sei, der Tod uur erwünscht sein könne, 
fährt sie fort: 

OUTOg fyof^t TOiJSs TOU pLOpou XUX^"* 

icap' cudiv a^Y^C* a^V av ti tov ^jjlti; 

)c66>c({ av "^Xyduv, Toco-Öe d'ciix aXYuvojjLOi. 

Der nngefthre Sinn dieser Worte ist klar: «dem 
Tode zu erliegen, den du (Kreon) mir androhst, ver- 
schlägt mir nichts; würde ich die Schwesterpflicht 
gegen den gestoi beneu iiruder vernachlässigt und ihn 
unbestattet gelassen haben, so hätte ich Grund mich 
zu betröben ; was mich jetzt trifft, ist mir gleichgiltig». 

NilUffM fl4cO>KWIMW. 11. Iii 
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Die Worte des Griechischen Textes geben zu mehr- 
fachen Bedenken Aniass. Zunächst ist aX^o^ 466 un- 
gehörig: «es verschlägt mir nichts» heisst Ttap' cu6£v 
jfcct £aTt, nicht aber Tcap ou54v aX-yo^. Vgl. Ant. 6b 
UBd die daselbst von Erfurdt angefabrteB Beispiele. 
Aach dieErklftrung aky^ ia-zl ica^' oud^v, der Schmerz 
gilt mir gleich nichts, kann uns wenig helfen; da An- 
tigone den Tod als einen Gewinn betrachtet, so kann 
sie in diesem Zusanmienhaiige das [icpcu Tu^^tv nicht 
als ein ak^og bezeichnen; obenein streitet gegen diese 
Auffassung die Stellung der Worte. Sodann ist aXX* 
iv — luevot^ av ^Xyow mindestens sehr bedenklich, 
nicht wegen der Verdoppelung des av, sondern des- 
halb weil das erste av unrichtig gestallt ist. Weit auf- 
fallender ist es dass Antigoue den Polynices durch 
Tov l| ^|jL7|; {JLTfjTpd? bezeichnet. Diese Bezeichnung 
wäre ganz in der Ordnung, wenn Polynices ihr Stief- 
bruder wäre, von derselben Mutter, aber von einem 
anderen Vater. Bekanntlich sind jedoch Polynices 
und Antigone Ton Täterlicher wie von mütterlicher 
Seite Geschwister, und wie an anderen Stellen, theils 
in der Sophokleischen Antigone theils sonst, diese eng- 
ste Verwandtscliaft ausdrücklich hervorgehuben wird 
so ist sie hier von solcher Wichtigkeit, dass neben 
der gemeinsamen Mutter unmöglich der gemeinsame 
Vater fehlen darf. Und wie soll man die Worte tov 
Ig fyrii iL7)TfO( ^(Kvovxa verstehen? Jeder Zuhörer 
mnsste glauben, Antigone bezeichne die lokaste als 

1) Soph. Ant. 513: ofjia'.jio; ix \iiai re xal rauTOJ Tcarpcc. 145: 
tcXtv Tolv OTUY£?olv, t?) raipoc Jvoc iiTjTpö^ T£ jjitac cp'JvTe xri. Ari- 
stopb. Acbaro. 790: Ofio^iarpia yoip fort xi)x t« Otoü Trarpö;. Hero- 
dot 8,91: 1QK ei die' a(ji90T£pttV idtXt^ri. 7,97: 'Axoci^iivt); H&p^e» 
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Mörderin des Polynices. Endlich ist a^aicTov ^(jxoyLT)v 
sinnlos: nach der Lesart des Laarentianns A tJc^x^V-'')^ 
wird i]vaxoiLY)v zu schreiben sein , was im Parisinns A 
sich findet; und da erhebt sich wieder das Bedenken, 
dass eine Form wie Tqvaxo'ii-TjV statt rivö(jx6^y\'t im Tri- 
meter sich nicht rechtfertigen lässt. Man wird nach 
dieser Darstellung sich des Verdachtes einer durch- 
greifenden und gewaltthätigen Fälschung der ursprüng- 
lichen Worte nicht erwehren können: über die authen- 
tische Lesart lassen sich unter solchen Umständen 
nur unsichere Hypothesen aufstellen. Folgendes wftrde, 
wie ich glaube, wenigstens von Seiten des Sinnes ge- 
nügen : 

C'JTG); o'^XOLY^ TGu3ö TG'J ^O^OU XUX^tV 

itap' ouSev aXX' a^a-rcrov et tov iB, ^jitj; 

xe6poe$ av i^Xyouv, Tourde d'oux dXYuvo|kOK, 

Und wie konnte daraus dasjenige entstehen, was in 
unseren Handschriften sich findet? Ich denke, in Folge 
eines leicht erklärlichen Schreibfehlers; man schrieb 
466 f. nach Anleitung des Sinnes, ohne auf das Me- 
trum zu achten: 

icap' ouB^v* aXX* et tov 

|J.Y]TpO(; TCttTfO? TS TOV ^ttVOVT* OftCLKTOV r[>)€(7X0^fi'^, 

und hiernach bemühte man sich zwei metrisch rieh* 
tige Trimeter herzustellen, indem man theils supplirte 
theils kürzte: 

Tca^ c^jMv _ w aXX' w st' tov iB, ^[itj^ 

l^TlTpo* [icaTpds T6 tov] ^avdvT d^a^TOv Tiv[s]ffXOi«-'»lv v 

Dass gerade um des Sinnes willen die ursprüngliche 
Wortfolge von den Abschreibern Öfters unwillkflrlich 
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verlassen wurde, lässt sich evident dnrthun. Ein sclila- 
gender Beleg dafür ündet sich bei Soph. Ei. 433 f., 
wo die ursprüngliche Lesart, 

fiber^ng in 

So der Laur., worauf in sehlechteren Handschriften 
das Metrum in Ordnung gebracht wurde durch die 

Interpolation ^x^P*^ ^uvacxo^ lo-Tavat, 

Mit leichterer Mühe lässt sich eine andere Stelle 
der Antigene in Ordnung bringen, wo die Herausge- 
ber das ofTen vor Augen liegende nicht gesehen ha- 
ben. V. 10B7 sagt Kreon: 

i^XeKT^ov, Bi ßouXfia^s, >cal tcv 'IvStxov 

Hermann bemerkt mit Becht, was kaum verdiente ge- 
sagt zu werden , dass die Variante tov ic^e la^S&uyv 

sich nicht wohl vertheidij^^en lasse. Nicht aber mochte 
ich Hermann beistimmen, wenn er meint, die Vulgate 
TCV Tz^oq 2aß56öv Verstösse gegen den sogenannten 
Canon Porsonianus. Das einsilbige tc^s^ scliliesst sich 
an 2(£f^c»v so eng an, dass icpoc Sap^ov, soweit eA 
sich um Rhythmus und Gaesur handelt, die Stelle 
eines yiersilbigen Wortes im Verse vertritt Wie also 
beispielsweise ein Tragiker sich üieiiiaiö gestatten 
konnte, einen iambisehen Trimeter mit den Warten 
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zu beginnen, so wenig als etwa Euhpidcs einen Trime- 
ter 1^7] [xct ^tYTl? '^cav Tqvtov aTcet^j «v schreiben 
konnte so ist andrerseits der Versaasgang tqv ic^qc 
Sflipd&ov rhythmisch eben so unverföngUch als der Vers- 
ausgang T(5v ßouX6^uKTav. Aber gesetzt der Ausgang 
Tov TCpo; 2ap§eöv stritte gegen das mit bewunderns- 
würdigem Scharfblick von Porson erkannte und spä- 
ter durch die Autorität der besseren Handschi'iUen 
an nicht wenigen Stellen glänzend bestätigte Gesetz: 
nimmeimehr würde der Spondeus des fttnften Fnsses 
so gerechtfertigt werden können wie Hennann es thim 
zn dürfen glaubte. Er sagt: mnec profecto €9ty quod 
qvis in producta syllaba haereat, si perite proferaiur ver- 
$us^ ptmnH facta post xepSatvsTe». Daran ist gar nicht 
zu denken , dass eine Pause über einen metrischen 
Fehler hinweg helfen könnte. Der Spondeus des fünf- 
ten Fusses verschwindet aber hier zufällig, wenn man, 
was Hermann nicht zu thun pflegte, in der Kritik ei- 
nen Unterschied macht zwischen guten und schlech- 
ten Handschriften. Das tov tü^o? SapSeov hat für sich 
die Autorität des Eustathius und der schlechten Co- 
dices: im Laur. A steht dagegen id. TcpccrapSeöv, und 
Über der Endung des Artikels findet sich ov von er- 
ster Hand. Offenbar rührt dies ov von einem Verbes- 
serer her, der ni« jjXtxt^ statt i^Xftxrpov verlangte. 
Nach allen Regeln der Kritik ist an unserer Stelle toI 
TcpcdapSsQv als die allein verbürgte Überlieferung an- 
zusehen. Wir werden also mit sehr leichter Änderung 
schreiben müssen: 

tjXexTpov. 

S) Vgl. meine OAmto. erlt. de tr«iv. CroM. tro$m* p. 16 t 
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Diese Emendation lehrt zugleicli, dass die bisher all- 
gemein verbreitete Annahme eines Masculinam ^)c- 
Tf o; aus der älteren Zeit sich durch nichts stützen 
Ifisst; wenn spätere Schriftsteller, wie Eustathius, von 

diesem Masculinum reden, so wurden sie wohl eben 
nur durch die falsche Lesart bei Sophocles getäuscht, 
so (lass 6 ^Xe>cTpo5 als eme überhaupt irrthümliche Form 
anzusehen ist. 

Ein noch auffiftUenderes Beispiel von Nichtachtung 
der für die Kritik allein in Betracht kommenden Hand- 
schriften finden wir bei Soph. Phil. 220. Philoctet re- 
det die Fremdlinge, welche auf seiner von dem Ver- 
kehr der Menschen abgeschnittenen, öden und einsa- 
men Insel sich eingeiuuden haben, mit iolgendeu 
Worten im: 

Ttve^ 7C0T iq '^ijv T7(v8e vauxtXo kIolt-^ 220 

XaT^O"X£T , C'Jt' GUCp|JLCV OUT OtXOUJJXVTfJVj 

(pQvfj^ d'aieoua» ßouXoiMU. aas 

Der vorletzte dieser Verse ist einerseits überflüssig, 
andrerseits ungeschickt. Sicherlich wQrde niemand 
etwas vermissen, wenn es ganz einfsch hiesse 

wo 'EaagcSo^ ö-x^a so viel ist als (JXW^ 'Eaat^vixo'v. 
Vgl. Eur. fr. 479: Teu^pttvTtcv hl axfj^Jia Muata; 
vo(. So dürfte auch Eur. Iphig. Taur. 246 zu lesen sein: 
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statt des überlieferten t^vo? Yfji; cvcit* exormv ol g^vot, 

wo ich ehemals mit einer allerdings leichteren, aber 
nicht sinngemässen Änderung vci*.ov ixoMO'y creschrie- 
ben habe. Wenn in den obigen Versen aToXiji hinzu- 
tritt, 80 wird damit nichts bezeichnet, was nicht in 
axTll^ schon enthalten wftre. Man braucht nur Stel- 
len wie Ar. Ban. 463: xa%' 'HpaxX^a to ax%a wd 
TO Xt]^' ^X"^* yergleichen, um die Entbehrlichkeit 
des Zusatzes cttoXt]^ zu erkennen. Unpassend aber 
sind die Worte Tü^co-cp'.XäaTaTTj; ^jjiot. Damit sae:t Phi- 
loctet aus, dass er die üelieuische Tracht liebe, wäh- 
rend er vernünftiger Weise nur sagen kann, dass das 
Volk der Hellenen ihm thener sei. Auch in psycho- 
logischer Hinsicht ist es nicht angemessen, wenn Phi- 
loktet seine Zuneigung zu den Hellenen zu erkennen 
giebt, bevor er noch weiss, wen er vor sich sieht Es 
ist hiernach wohl unzweifelhaft, dass V. 224 nichts 
ist als die Zuthat eines ungeschickten Emendators, 
der an der Kürze der Worte ffx%^ 1^ EXXocdo;; 
ohne allen Grund Anstoss nahm und sein Wasser hin» 
zuthun zu mfissen glaubte'. Aber auch Y. 220 ist in 
der jetzigen Gestalt unrichtig. Freilich ist hier wie 
an tausend anderen Stellen der Fehler so übertüncht, 
dass keine Divination das richtige ahnen würde, wenn 
nicht die Handschriften uns zu Hilfe kämen. Der 
Fehler liegt in vauxOio icXat^q. Dass an diesen eben 
nur flberflilssigen und nichtssagenden, sonst aber nicht 
im mindesten anffiillenden Worten keiner von allen 
Herausgebern bislicr Anstoss nahm, wird nieinaiiii ih- 
nen zum Vorwurf macheu. Einen grossen Mangel 
aber entweder an Sorgfalt oder an ü itheil verräth es, 
wenn Ausgaben, die fUr kritische gelten und die Ab- 
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weichungen von der handschriftlichen Üherliefeiiing 

dal iegen wollen, mit tiefstem Stillsciiwcigeii über die 
Tiiutsjiche hinweggehen, dass die besten Handschriften 
(Laurentianus A und R) statt vauxcXu ^AaTj^ etwas ganz 
anderes bieten, näuilich xaac notai icax^a;. Eben dies 
KOK icot(K$ -Kox^ liegt auch In der Corruptel vtaxt 
noioi Kix^aq ("i^. icaT^a;) der Handschrift F* Mag 
diese Thatsache auch zunächst etwas unbequem sein, 
so ist siit doch weder zu ändern noch zu ignoriren. 
Vieinieiir kaben wii* sclion um der Autorität des Laur. 
A willen vauxiX^ TcXaxiß für eine g;iiiz willkürliche 
Änderung , xox 7co(a^ luarpa; fQr die allein zuverläs- 
sige Überlieferung zu halten. Dies nach dem ander- 
weitig fest stehenden Werth der Sophocleischen Hand- 
schriften sich ergebende Urtheil wird durch die Be- 
schaifenheit der hier vorliegenden Discrepanz nur be- 
stätigt: es ist klar, dass xdy. tzziol^ tzdx^a^ verlassen 
wurde, weil zwei Verse später 110(04 ndT^a^ folgt, 
wogegen wenn vauTcX^ icXarQ überliefert war» nicht 
der leiseste 6rrand denkbar ist, der jemand bew<>gen 
haben könnte dafiBr xob& ico^ci^ icarpof zu suhstituiren. 
Nun ist klar dass no(a^ icarpo? entweder 220 oder 
222 unrichtig ist. An der zweiten Stelle scheint es 
durch das sich anschliessende t] yevou^ gesichert zu 
sein; darum glaube ich dass die alten Kmendatorey 
Becht hatten, wenn sie es an der ersteren Stelle 
für fehlerhaft hielten. Diese Annahme gewinnt an 
Wahrscheuilichkeit besonders noch dadnrch, dass be- 
kanntlich die ersten und letzten Silben jedes Verses 
am leichtesten verloren gehen und durch falsche Sup- 
plemente ersetzt werden. Aller Wahrächeiulichkeit 
nach sehrieb der Dichter: 
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wixiox^Tf OUT e<üo9)kOv out o^xouiiivijv; 

So bekommen wir einen durchaus passenden Sinn; 

eben weil Lemuos weder ijo^^og noch c L/c j;i.£vrj ist, 
erscheint es als ganz natürlich, dass Plulucict fmgt, 
welcher Zufall die Fremdeü hierher gefülirt. Emptolk- 
len wird die vorgeschlagene Änderung durch ü avay- 
mini JB)L 48 » Ix tu^^c xa^f Oed. R. 1036, 
hl U(a^ Tti'xiic PMl. 1326. 

Soph. Oed. R. 681 f.: HiaimQ ayv«? Xo'yüv ^X^«» 
bdiz^öL 61 y.al tc jj.-/] svStxcv. Über den Sinn dieser 
Worte herrscht kern Zweifei: «ein unbegründeter 
Verdacht wurde ausgesprochen, es schmerzt aber 
auch der ungerechte Vorwurf». Unpassend ist hier 
das Verbum ^aimev, welches ein Zerfleischen bezeich- 
net Ohne Zweifel ist zu lesen: 

Saxvec bk xal t6 (hk) iv^ocov. 

Ganz entsprechend heisst es AI. 1119: t«1 €rxXif)p«4 
•^ttp TOi, jcav uTC£j<(5f-yJ fj, ^azvii. Almüch an zahllosen 
anderen Steilen, wie Horn. II. E, 493: Saxe 9p^va^ 
"ExTopa |j.i3t:o;. Eur. Hipp. 1313: Socxvet ae jiu^oi. 
Med. 1370: ol$' oux^t eiV^ TotjTO <n dijSsToe. 
£1. 291: td^^m ydj^ ouv xflbe rar* ^ufa^ov 7n)|Lfl£TOv 
dobewe ß^orou^. Ale. 1000: >uiq() xa^^^av di]x^iri(ro(]Lae. 
Rhes. 596: Xt/ie^ xap96xv Mi)Y|fc^. Med. 110: tj^u/Y) 
5Y)X^eraa jtaxotatv. Ar. Ach. 1 : oaa St] SjS-yiyjjLa'. ttiv 
^li.ai>Tou xfltpStav. boph. Ant. 317: TOtatv ticrlv iq 

Soph. Oed. R. 1289. Der Exangelos berichtet von 
dem Zustande des Oedipas, der durch die furchtbare 
Gewissheit, dass er seinen Vater erschlagen^und mit 

NMufM ci^-ramaiai II. 82 
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semer Mutter in Blutschande gelebt hat, zur ausser- 
Bten Verzweiflung getrieben ist: 

TCt; Tcäat Kad^netotat tcv Tcax^oxTovcv, 
Tov iiTfjT^o; — auSüv avoat ouhk ^ijrot jfjoi^ 

ix jfiovo^ ^i<|»c»v iauTOv oud* tri tsuo 
p.c>N3v 3d(Loe^ afocTog xts. 

Was für ein Verhftltniss V. 1289 angedeutet und 
als dvdmov und a^pijTOv nicht näher bezeichnet wird, 
itst klar: es fragt sich nnr, ob tov piiiTpo^ dafür der 
rechte Änsdnick ist. Wie o MtXT(0^Sou den Sohn des 

Miltiades bezeicJüiet, so ist 6 p/r^x^c; der Sohn der 
Mutter. Dies wenigstens ist es . was der Ausdruck 
zunächst besagt. Mau wende dagegen nicht ein, dass 
tov jtirjTpo; in dieser Auffassung überhaupt undenkbar 
sei: welchen Vorwurf ti.i]T^o; tcoX^ involvirt, geht aus 
den Im Philol. XI p. 282 gegebenen Nachweisnngen 
hervor. Wenn also tov ^fir^S^ am natürlichsten fftr 
TCV [i-TiTpo; ratSa genommen wird, hier aber in diesem 
Sinne nicht genommen wtrden k:iiin, so hat Sopli 'oles 
einen ungeschickten Ausdruck gewählt, falls er näm- 
lich das was die Handschriften ihm beilegen, wirklich 
schrieb. Kann nicht aber auch tov (nifr^e^ ico^ev oder 
avd^a Terstanden werden? Allerdings findet sich diese 
Ellipse zuweilen; aber damit ist nichts gewonnen, 
weil die Ellipse von kolI; die natürlichere und also 
eine falsche Deutung oder doch eine Zweideutigkeit 
unvermeidlich ist. Die Worte aüdöv avoat ou^l (>T)Ta 
|a.cc weisen darauf hin, dass Oedipus in seiner leiden- 
schaftlichen Exaltation einen Ausdruck gebraucht 
hatte, den zu wiederholen dem Exangelos das Schick- 
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lichkeitsgefflhi yerbietet , den er daher nur in ver- 
schleierter Form andeutet. Die Andeutnng selbst mnss, 
wenn der Bote nicht in Rftthseln sprechen will, noth* 
wendiger Weise so beschaiFen sein , dass sie vom Pu- 
blicum verstanden wird. Danach kann es nicht zwei- 
felhaft sein, was Oedipus gesagt; er hatte sich eiiies 
obscönen Wortes bedient, das in allgemein geläutiger 
£Uip8e leicht ergänzt wird, eines Verbum, das jeder 
versteht, sobald er die richtige Lesart vor sich sieht: 

TOV TCaTpOXTo'vOV, 

Beispiele dieser Ellipse anzuführen ist kaum uoth- 
wendig. Ar. Vesp. 1178: 6 Ka^SoTctov xiqv jtiqTeprf. 
Theoer. 1, 105: tclv Küicpev o ßcixoXo;. Parmenio 
Anth. Pal. 5, 34: o Zsus ttqv AavaTjv x^wtoü, xAyQ de 
ül X9^^' TC^s^ovtt yd^ dotivae to0 Äe8^ od ^vatiae. 
Xenarchus Com. 3 p. 617: xoll Twvd Ezcrl'jTifjv Eaxtv 

T^cTcou^. Georgius Rhet. vol. 1 p. 562, 24: Xo(5ofcav 
Töv TCoXtTüv, o; 6 Setva Tniv toO Betvo; Ya|UTi{v, xal 
ouTO( to(vou ^ot|ifl^Teov )e^)eXo96v. Und so an anderen 
Stellen, wie in dem bekannten ^Inachiam ier nocupota^ 
mihi Semper ad unum mollii opm» bei Horat. Epod. 12, 
15 "Wie in diesen Beis])ielpn derAccusativ steht, so ist 
es nothweiidig au der St phocleischen Stelle ytiQTpc^ in 
liTjTepa zu verwandeln. Allerdings ist diese Ellipse 
der Redeweise des gewöhnlichen Lebens entnommen, 
nnd so kommt sie denn fast nur in leichter ond scherz- 
hafter Poesie vor. Allein man wird den Unterschied 
der Sophocleischen Stelle im Vergleich zu den übri- 
gen nicht verkennen: Sophocles hat den vulgären 



Digitized by Google 



— 252 — 

Ausdruck dadurch veredelt, dass er aus der Ellipse 
eine Aposiopese macht Damit ist einer Verletzung 
des sittliclicn Gefühles vorgebeugt, wenigstens nach 
den Begriffen der Alten, die in der Besprechang na» 
tttrlicher Vediftltnisse sich freier und anbefangener 
zeigten als es bei uns die Sitte yertrAgt. Ans dem 
Oed. E. selbst Hessen sich mehrere Stellen hiefür an- 
führen, weuii es unsere Absicht wäre, diesen Punkt 
weiter zu erörtern^). Nach dem Muster des Sopho- 
cles bediente sich ganz derselben Ellipse und Aposio- 
pese Enripides EL 48, wo der Mycenaeisehe Arbei* 
ter versichert, dass er die ihm znr Fran gegebene 
Königstochter Electra nicht berührt hnbe: 

bo nämlich ist zu lesen , mit Tilgung des nachfolgen- 
den abgeschmackten Verses, den eine spätere Hand 
in Folge der Yerkennmig der Absicht des Dichten 
hinsngeiügt hat, 

Die Gründe für die Unechtheit dieses Verses werde 
ich seiner Zeit genauer darlegen ; für jetzt nur so viel, 
dass beinahe jedes Wort in diesem Verse das ünge» 
schick des Urhebers verräth, vorzugsweise aber in 
und di( als unpassend erscheinen. Nicht unähnlich ist 
die etwas gezierte und dämm weniger glückliche 
Wendung , die wir bei dem Komiker Philemon vol. 4 
p. 4ö finden, wenn er sagt: 

8) Vgl. Oed. B. 120B: viya^ Xihiiqv auxoc Y)pxcacv tnudl uak ica- 

Tpl daXa)XT)iccXcd ueoetv, rz^^ TroTC, rztSz ico^* al narp^aC ^ aXoxe( 
<p£petv, TaXtz?, oty' £Äuva3T]c3av tc^icvi^e; 1405: (o yi[ioi yafiot, 29i>- 
oa^' x\iiäi^ nai ^uteüoavTCc icäXiv ävei-re tou(jlov ouepjxa, und älmii- 
ches. Nicht gehört dem Sophocles der derbe Aasdruck ti)v rcxouaav 
ij[poM« 1497, TgL meine Aiunerkniig. 
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xarapaToc, ocrr oi>x laxe icoXXflcxe^*) Xa^stv. 

Soph. Trach. 1136. Hercules beklagt dass Deia- 
nira, die er für die absichtliche UrKeberin seiner 
qualvollen Bchmerzen ansieht, zn früh gestorben sei, 
bevor er sich an ihr rftchen konnte. Sein Sohn Hyllus 
sucht ihn eines Besseren zu belehren: 

YA402. aicav t6 xp^l*- » ^l^-apT* XP""!^* tL4)(i.^vi). 

Die Worte aTcav t6 XP'^IH'^ lassen sich nicht genügend 
erklären oder durch analoge Ausdrücke vertheidigen. 
Zunächst ist to X9W^^ ^i^r völlig unpassend 

und auf keine Weise zu rechtfertigen. Aber auch 
Sicov ist nicht das rechte Wort; denn in '^{la^rre xp^' 
üTa jjLojjLsvif] ist keineswegs das enthalten, was Hyllus 
oben mit den Worten d to -näv p.a*^0Jc andeutete. 
Hyllus sagt hier nur ganz allgemein, dass seine Mut- 
ter in wohlmeinender Absicht fehlte, und giebt damit 
zu verstehen, dass sie schuldlos oder doch nur wenig 
gravirt ist; dagegen bleibt es dem Hercules noch völ* 
lig dunkel, was Deianira beabsichtigte und inwiefern 
sie fehlte. Es muss heissen: 

dicXoOtV TO (Vjti'* V)|UBfTe X?^^^ 

über «TcXoCiv to ^tjfta, zu Deutsch «die Saciie ist ein- 
fach»» vgl Aesch. Choeph. 5ö4: aTcXoug o |i.u^o(' 



4) Das hier ungehörige icoXXaxi« scheint nichts weiter zu sein als 

ein gedankenloser Versuch eine Lücke auszufüllen. Dem Sinne 
nach sollte man vielmehr erwarten: «»ot' ovx Icxt xa« yaXaii XailHiv. 
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T-yjv^g (ib oTe^x^ev io<ä xtI. Jb^ur. Hei. 979: xotxftivov 
Y) fyJk ^etvcrv- aicXo^f Xo^oc. Bhes. 84: aicXoü; iic* 

Ix'^por? IJLu^o^ olcXßetv x^pa. fr: 265: aieXou; o piO'bo?, 

jni X^y eu* TO yoL^ Xe^etv eu, Sstvdv ^(jxtv, st c^i^ot rtvd 
ßXttpTflv. Xen. Anab. 5, 8, 18: aTtXcu; jjiot, 6q>Tf), o Xo- 
Yo^* 6t ^7c' a-^oL^tS ixoXcLGd Ttva, ajiü yicexetv d6ci]V 

Wenn der Kaiser lulian bei Suidas v. Ait^^ov sa^: 
Tpux dl a|xa Toufxa S^v^X^^vra ijpxecrsv aicc^fjvac tcv 
'Aii.9iova rfj^ icaXatä^ ^ouratj; eupeTTQv xP°vc;, ^eotji 

rveu^a, ep6)^ ujxvwSta;, so kaim es kauiii zweifelhaft 
sein, das» hier, wie bereits Küster erkanut hat, eiu 
Vera za Grunde liegt, 

m 

Eine nnzweideatige Gewehr dieser Muthmassang be- 
kommen vir durch PhHostratos Vit Apollonii Tyan. 
7, 34 p. 146, 27, wo eben derselbe Vers benatzt 

wird: Tt; 6 aicoXoYTjaöpLEvo^ taiftt^ «Xpovo^» 6<p"ir) «xal 
^eöv Tüveujia xal go<^(<iq ^pö;, luvstixt». Statt ttoxi 
bietet Philostratus richtig ^e<5v, statt des für seinen 
Zweck ungeeigneten uiLvwSta^ hat er (70910^ Sttbsti- 
tnirt. Die Erwähnung des Amphion bei lulian weist 
darauf hin, dass der Yers ans der Euripideischen 
Antilope, einem ausserordentlich viel gelesenen nnd 
häafig benutzten Stücke, entlehnt ist, und so habe ich 
kein Bedenken ^etrAgen, ihn unter die Euripideischen 
Fragmente aufzunehmen. 

Durch eine ähnliche Combination zweier Stellen 
Iftsst sich vielleicht ein anderes Euripideisches Brueh- 
stfick gewinnen. Im Lexikon des Suidas find^ wir 
Tol. II, 2 p. 1529 folgende Glosse: 
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Das fQr x^p^^^t^^'^sTo? hier angefahrte Beispiel zeigt, 

wie schon Toiip wahrnahm, deutliche Spuren eines 
Triiiieters, als dessen Urheber Bernhardy einen ko- 
mischeu Dichter bezeichnet Toup schlug vor: 

wogegen Bernhardy ilsu^s xavs^p^- 

t|»aTo verkingte. Eb ist klar dass dem Metrum auch 
durch andere Mittel genügt werden kann, die von 
Seiten der paläographischen Wahrscheinlichkeit die- 
sen Vorschlägen nicht nachstehen. Dieselben Worte 
aber, welche Suidas ohne Angabe des xVutors anfuhrt, 
stehen bei lohannes Malalas p. 83, 13 ed. Bonn, in 
einem Zusammenhange, der auf die Quelle aus wel- 
cher sie entlehnt sind, hinzudeuten scheint Wir lesen 
daselbst: toutod (nftmlich Ilfo^Tou tou famkü^) iq 'pvn 
il Äev^ßota, xal'AvTsea, ^cpOirjas tov BsXXepc^^vrvjv* 

ort xai^£^'?£'^ov eupev 6 ßaaiXe^'c HporTOi; Trpo t^^ 

aev u!oO cruvea^^ecv aiixo xtI., und am Schlüsse der 
des Malalas würdigen Barstellnng heisst es p. 84, 16: 

leXiq^a^ to Ohne zu verkennen dass Autoren 

wie lohanncb Malalas für eine ihnen fern liegende 
Zeit mit der änssersten Vorsiclit und Skepsis zu be- 
nutzen sind, glaube ich doch dies mit Sicherheit be- 
haupten zu dürfen: wenn den Worten 
|u ctl^ xal oMli^^T^y überhaupt ein Dichterfrag- 
ment zu Grunde liegt, so werden wir nicht an einen 
Komiker, sondern nothwendiger Weise an Euripides 
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zu denken haben. In Bernhardys Worten <i?mmeros 
ieitarii camici sie resiiiuammn liegt enie Andeutung des 
Grundes, der ihn bevog ein komisches Bruchstück 
vorauszusetzen; es war dies, wie ich glaube, nicht 
die Farbe des Ausdrucks, sondern der in der Tragö- 
die weniger häufige, llbrigens durchaus nicht verpönte 
Dactylus des ersten Versfusses. Dieser Diictylus ver- 
schwindet, wenn wir statt des sonst nirgends vorkom- 
menden xa^cu&yj^TQv das anderweitig gesicherte und 
hier durch lohannes Malalas empfohlene x^iuv^Tcy 
setzen. Ferner aber ist auch dies kkr: die Verbin- 
dung x^iLeupsToy evfsv Ist dem Wortlaute naeh unrich- 
tig; sie wird allein dadurch möglich, dass man von 
der Proprietät des Wortes xaiieipsTcv absah und dar- 
unter nicht mehr das verstand, was die Etymologie 
besagt, sondern schlechthin ein ausgesetztes Kind. 
Diese Verflachung der Bedeutung lässt sich nachwei* 
sen aus einer Zeit die etwa um 1000 Jahre jfingcr 
ist als Bnripides; für einen voralexandrinisehen Schrift^ 
steller dürfte sie nicht wohl anzunehmen sein. Wenn 
also die in Uede stehenden Worte dem Euripides an- 
gehören, so wird dieser nicht xaH-£up£Tov eupe, son- 
dern entweder x^V-^^''^^'^ <^der allenfalls x^^^liAtpe^iq 
tj^s verbunden haben. Wie leicht gerade des nach- 
folgenden t^ßs wegen eine Entstellung des ursprfing- 
Heben Ausdruckes m(yg1ich war, lehrt Georgius Oe- 
drenus vol. 1 p. 212, 19: S^eveßota 7| )tat "Ävreta BeX- 
X€poq>ovTou i^aaa, cv HpotTc; eupwv xajjiatptqjTj xal 
ava^^e(J^aji.£V05 x.aX TtjjLT)^ Yj^toxw^ ciioBtatTOv £?x£ Die 

gemeinsame Quelle des Joh. Mal. und Georg Cedr. ist 
schon ans dem mitgetheilten Passus ersichtlich. £u- 
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ripides könnte also m der Stheneboea gebchrieben 
haben: 

Aristophanes Acharn. 740: 

aXX' eo-Tt yap ^oi Ms.'^a^tKci xt^ ji,axAva* 

Worte des Megarers, der seine Tochter, da er sie zu 
ernähren nicht im Stande ist, auf den Athenischen 
Markt gebracht hat, um sie hier za verhaodehi. £r 
weiss, wie er sagt, dass Biemand so unTerstfindig sein 
wird sie ihm abzukaufen, sich selbst zu offenbarer 
Strafe; darum bedient er sich einer List und costü- 
mirt sie aus als Ferkel. Darauf beziehen sich die zu- 
letzt angeführten Worte, und nur in diesen Worten 
ist von der Verkleidung die Rede. Dass hier oKkd^ 
nicht wohl passt , wird auch ohne weiteren Nachweis 
jedem dnlenchten. Zwar bezeagen die Scholien zu 
dieser Stelle, auch der lambograph Simonides aus 
Amorgus habe das Wort iisl tov xo^pov gebraucht (sie 
führen von ihm den Vers an, oreXa; ^xtvet töv oiziGt ioyt 
icoSöv, bei Bergk Lyr. p. 586); aber durch das Anle- 
gen dieser otzIoli kann unmöglich das hier verlangte 
Costüm gewonnen werden, da die oicXai nichts weiter 
als die H&nde and die Füsse bedecken können. Na- 
türlich wird die Yerkleidnng einzig nnd allein bewirkt 
durch Felle, welche die Mädchen sich umlegen. Statt 
otcXv} erwartet man also den Begriff von aicoXa;. Vgl. 
Soph. fr. 10: cTtcXa.; Ai^MGaa,, tcapSaXrjqjo^cv hiqo^, 
Aristoph. Av. 933: cuto^, atj pL^vrot o-7coXa5a xal yi- 
Tc5v ex^(«, GLTcc3u^( xal do( tu icoinit-j) (7099. Indens 
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möchte ich nicht oTcXa^ in cnccXa^a; ändern; die Über- 
lieferung führt vielmehr zu der Lesart 

Nach den Grammatikern ist oTcclä die aeolische Form 
für cttcXt]' (Ahreiis de dial. Aeol. p. 41): auch o-TrcXa; 
steht ohne Zweifel mit diesem Stamme in engstem Zu- 
sammenhange, vgl. Lobeck Pathol. proleg. p. 441 not. 
11. Mag man nnn oicoXa für <rToXij oder im Sinne von 
<ncoXac nehmen ) in jedem Falle wird es dem Sinne 
der Aristophanischen Stelle bei weitem angemessener 
sein als das durchaus unzulässige c7:X-jq. 

Dem Plato (Bergk Lyr. p. 495) wird in der Anthol. 
Plan. 248 folgendes Epigramm beigelegt: 

Tov 2ttTtifoy Atodopo^ ixo^iuoev^ oux iTOpsvosv* 

Ein schlafender Satyr, den Diodorus plastisch darge- 
stellt hatte, wird von dem Verfasser des Epigrammes 
als ein Kunstwerk bezeichnet, das die Nator mit grdss- 
ter Treue wiedergab, mit solcher Treue, dass man mei- 
nen sollte, der Satyr schlafe wiitlich und werde nllch- 
stens aus seinem Schlummer erwachen. Die Schluss- 
worte a^yj^oi uTivov i/zt sind im höchsten Grade wun- 
derlich oder vieimchi sinnlos, Dit. jciiigt ii, welche sie 
als richtig betrachten (und mir ist nicht bekannt, dass 
jemand ihre Richtigkeit in Zweifel gezogen hätte), 
übersetzten yermuthlich «das Silber schläft». Sollte 
dies ausgedrückt werden, so mfisste es heissen o^yu- 
pov uicvo; ex^(* ^^^^ dieser Ausdruck wäre an ^ich 
abgeschmackt, sofern von schlafendem Silber nicht 
die iiede «ein kann; und die Erwähnung des Sil])ers 
ist tlberhaupt hier verkehrt, weil ein lebender Satyr 
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(als solchet' wurde er im ersten Verse bezeichnet) 
nicht von Silber ist, oder anders ausgedrückt, weil 
die fllusion des Kunstwerkes, die als eine ToUendete 
hingestellt werden soll, durch die Erwfthnung des 

Stoffes, aus dem es gemacht ist, zerstört wird. Man 
sieht, dass in apyupc; der Fehler zu suchen ist. Es 
muss dafür ein zu utcvcv gehöriges Attribut stehen; 
denn dadurch allein wird der Accusativ utcvov hier 
möglich. Ohne Zweifel schrieb der Dichter aYpuicvov 
Sicvov ^x^t, der Satyr hat einen wachen (d. h. einen 
leisen) Schlaf. Daraus ergiebt sich aber femer, dass 
auch die erste Yersbftlfte einen unpassenden Ausdruck 
enthält; icli niciiie das vj^T)^. Allerdings kann ein Stes- 
sen oder Puffen, wie es durch vuTTetv bezeichnet wird, 
unter Umständen ein recht geeignetes oder auch wohl 
das einzige Mittel sein, um jemand aus dem Schlafe 
2U wecken. Fflr einen leisen Schlaf aber bedarf es 
dessen nicht, und die in vikretv liegende Absichtlich- 
keit des Weckens ist fDr die vorliegende Situation 
überhaupt unangemessen. Hier muss vielmehr gesagt 
werden, dass ein kleines Geräuscii hinreichend ist, 
um den Schläfer aufzuwecken. Mit andern Worten, 
das Epigramm ist so zu schreiben: 

Tov 2äTij^Gv AidSw^G^ £)cotii.ta£v, oux ^Topeuo-ev 

Die bisherige Aimahme, Plato beziehe sich auf das 
silberne Bild eines schlafenden Satyr, ist hiernach 
aufzugeben. 

PhrjTiichus Bekk. p. 16, 29: axo^ xcepe'aicTov, 
Tov xaTol (uvw xa'^otiiXiiTcu. Diesen Worten einen 
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Sinn abzugewiuüeu ist unmöglich. Wahrscheinlich ist 
zu verbessern: tc 81 TrsptaTcrcv xaTo, jidvac cu y-a^«- 
^(XflxoLL, Hiernach lehrt Phrymchus, die Attiker yer- 
binden axo; iceftaicTOv, wogegen ice^x'aicxov ftir sich 
allein bei ihnen nngebr&ochlich ist Ober xa^o|LOiiiTai 
Tgl. p. 9, 23: ti |i.lv oiSv avaTciqpc^ xa^co^cV^xoi, to 5* 
rfvawTipÄt flricaveov. p. 18, 16: Tcapa ^ap xoti; icoXXotj 
Jca'Cüji.L'X'iqTac TC auTOX^aTcv ^tcI tcu aujjLjjL^rpo; xexpa- 
pL£v:u. p, 37, 17: l^liqßov" toüto xottvov, xajöjjitXTjiJLevov 
TO e^tt^ov. p. 41, 10: iart juiv xat t6 tijtwov (vielmehr 
TijTtvdv nach p. 66, 18), aTco tou TfjTe^ icsTCottjjiivov to 
8' jic^Tseov xa^<i|td;qTae. Phryn. £pit. p. 355: M 
2u^ou9^(f -KovioK xa^opL^i|Tflu. An der ELchtigkeit 
der 80 gewonnenen Bemerirang desPhrynicbns möchte 
icli nicht zweifeln, trotzdem dass die uns erhaltenen 
Schriftsteller dagegen zu sprechen scheinen: wir fin- 
den TCfiptttTCTcv ohne ein hinzugefügtes axo^ je einmal 
bei Plato, Aristoteles und Theophrast; danach den 
bei den AUikern herrschenden Sprachgebrauch beur- 
tiieüen zn wollen, witre voreilig. Dass xara (lovoc ou 
sehr leicht in xata {t^vou übergehen konnte, lehrt 
nander (Com. 4 p. 143) bei Stobaeus Flor. 22, 30. 31: 

TO yd^ Tcpo^u'iJLO^ itiQ icowjaayxe^ siixuxi^ffftv 
6udat(L0V(' sCo^ftv ijicefi)9av{ac lecutv. 

So die Überlieferung. Die ursprungliche Lesart lautet: 

TO yap Tcpoxe^pöS jJLii icoviiaavTcgs tu^^w 

Den zweiten Vers hat Meineke berichtigt, den Ans- 

gaiig des ersten Verses Pflugk. Fehlerhaft war noch 
Tüpo^uiJLü^, wofür ich TCpo/Et'^o^ geschrieben habe. Wie 
hier eudoui^ovr au^ 6uda(|i.ovLa,s; geworden ist, sp wer- 
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den anderwärts cla't' und o?(7'ta<;, icctvaTo^' und Tictva- 
Topa;, i^ia^Q und iißQQca^^ oixTftc^' und oix'zti^i ver- 
wechselt u. dgl. m. 

Phryn. ßekk. p. 28, 26 : avaß(ß£TaCy Arcoeo^ icavu 
TO avaßeßflbcToe. Mit Kecht yenniithet L. Dindoff im 
Tlies. Gr. L., dass^ die Form avaßtß&Toe aas Demosth. 
p. 440, 18 citirt wird, wo xa TcatSta avaßißdxat sich 
tiüdet. Ebenso wird jeder ihm beistimmen, wenn er 
ßiß6\i.at als die allein ailisclie Form bezeichnet, die 
zuweilen durch das spätere ß(ßaao(jLai verdrängt wor- 
den sei. Die Bemerkung des Phrynichus aber ist in« 
ihrer jetzigen Fassung r&thselhaft. Offenbar billigt er 
nur avaßißaTat, nnd selbst wenn er daneben auch avo- 
ßtftdasxtu för znlässig erachtete, würde 'Attix©; icavu * 
eine absurde Ausdrucksweise sein. Ich verbessere: 

, Phryn. Bekk. p. 44, 30: xsxaptcriL^vttc ^üsiv, t6 
|)kCT(i jgaptTo^ T(vc<; xdl eu9po(7uvT);. Das Adverbinm 
xtx«?(^^vc»^ beruht auf einer Ymiutiluing des Her- 
ausgebers statt des handscbriftliclien xexa^taitivoc. Es 
dQrftevielmelif zu sehreiben sein 7ttxa^t(j\kiva %tjeev. 
Vgl. iloiii. Od. 71, 184: ol}X lAr^z\ i'va Tot xs^öt-^to^lAßva 
^öopiev ?pd. Porphyrius de abst. 2, TiO: tcw^ xexa- 
ptoit^va ^Ü6tv T^Y^'^J'-^^ö^ "^^^^ ^60t^ Tauxa, oüx iB^&LwoLi 

Tiqv oiLOE^iixvf Entsprechend xav itoc^d (Eur. 
fr. 940} und fihnUches. 

Phryn. Bekk. p. 51, 6: >c i c Tctafveev, ofov icap«-. 

ji.utera'ia.i. Memeke l'liilül. XIV p. 8 verlangt Xoyct^ 
^atvstv und sieht in der Glosse ein tragisc lies Bruch- 
stück. Sollten wir aber zu einer Änderung berechtigt 
sein? Der Ansdruek ^o^oec iaa6»tv ist, wie ich glaube^ 
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nicht minder zulässig als das Deutsche u jemand mit 
Worten abspeisen». Wenigstens sagt Aeschylus Agam. 
276 : aXX' a lKiw*i^ Te? aicrepos ^dm^j Nicht anähn- 
Itch Find. Pyth. 2, 101: 'Afx^^X^^ ßftfuXd'Yoi^ ix^saev 
ictoev^evov. Ob X^y^ 7ct«mcv Ton einem Tragiker her- 
rühre oder yielleicht ans der Komoedie stamme, mag 
dahin gestellt bleiben. Aus der Komoedie scheint da- 
gegen, wenn die Färbung des Ausdrucks niclu trügt, 
entlehnt zu sein p. 68, 23: uTceaTcavia^ai auveaeo;, 
ofov aouveTov e?va(. Eio komischer Dichter kOmite wohl 
gesagt haben: 

du bist, wie mir acheinty an Verstand etwas zn kurz 

gekommen. 

Phryn. Bekk. p. 60, 29 : TreptSpoiJLOt ^xolv, otov tcs- 
ptoöoL Ohne Bedenken schreibe ich: tcepi^^ojj-at £töv. 
Der Grammatiker bezieht auf £ur. üel. 776: di^^ov 

Phryn. Bekk. p. 78, 16: ^uxiq (h^a st^ ^v, M 

9tXc(f. Meinekc rhilol. XIV p. 8 vermuthet t);uxT| ^jit" 
i^aTT)v. Es genügt die einfachere Änderung ^u^i) i«.^' 

Floril. Monac. 76 in Stob. Flor. ed. Meinek. vol. 4 
p. 273, 1: 'laTpcv luaX ^(Xov ou tov 2du»Ti|v oiXXa tov 
«i9«Xtju)T69ov M IxX^Y'ff^^. Die Worte idv ^Suytiiy 
erweisen sieh bei genauerer Betrachtung der Stelle 

als fehlerhaft. Ein tStuTT)? als Arzt ist gewöhnlich ein 
solcher, der von der Arzneiknnst nichts versteht; was 
ist aber ein iSiüttj^ in der Freundschaft? und wie kann 
^iioxi)Vy in welcher Bedeutung man auch das Wort 
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nehmen mag, einen richtigen Gegensatz bilden zu o(p£- 
XtjtoTeoov? Dem Comparativ a>(peXtiJLüT£pov muss noth- 
wendig ein anderer Comparativ entsprechen, dem Nütz- 
lichen kann nicht füglich etwas anderes gegenüber ge- 
steilt werden als das Angenehme. Folglich ist herzu- 
stellen: oii Tov iQ^^o oXXa Tov o9eX(^Ci)Te9ov. Nnn sieht 
man leieht, wodurch der jetzige Fehler entstand: statt 
TOV TjSt« wurde in Folge der tehlerhalten neueren Aus- 
sprache TOV (bio geschrieben (wie in der zuletzt be- 
sprochenen Stelle des Phrynichus eiaiv in ei; iqv über- 
gieng), und daraus machte ein Idiot sein tov i8töT>)v. 
— In den Excerpta Vindoh. 24 hat Meineke (Stob. 
Flor. Tol. 4 p. 291, 23) statt Of aXi)^vol 9^ xal xa^ 

mit Ritsehl die Lesart des Arsenius gebilligt Ta; 9t- 
'ktaq iqSeca^ — icotcuot. Vieimelir war tSta; in TjStou^ 
zu ändern, um eine Obereinstimmaug mit dem folgen- 
den ^atp^oT^pcL^ zu bekommen. 

Floril. Monac. 258 in Stob. Flor. ed. Mein. vol. 4 
p. 288,' 26: ^^ticieoc (vielmehr Cdcw mit Meineke) 

^ho^yy. Es liegt auf der Hand, dass statt t^Xcutc^ ein 
Begriff stehen iiiuss, der im Gegensatz zu der durch 
icft^cTj^Y^f^C'^^^^ bezeichneten glänzenden Aussenseite 
das wirkliclie Wesen des ungebildeten Reichen cha- 
rakterisirt. Man erwartet also eine Bezeichnung wie 
909UT0( oder mjXo^ oder ^uico; m^n\^'^^iaifj£^. Wenn 
ich ehemals mich ftlr das zuletzt genannte Wort ent^ 
schied, so stützte ich nücii auf Tlieon bei Walz Khet. 
vol. 1 p. 203, 8: AtoY^vinc 0 xuvfxcc 91X0(7090^ ??5ov piet- 

pnip'Yu^oiUvo^. Damit Tgl. man Men. monost. 469: 
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{Aizc; y\)vr\ izir^MTU^ lipTupwiiivo?. In dem überlieferten 
ivAGUTo^ TcepiTjpY^^^jjLevo; ist jedoc li otieübar nichts an- 
deres enthalten als TCYjXo; outc^ TCepj7]pYi»po^^vc;. Eine 
willkommene Bestätigung bietet Photius Lex. p. 428, 
15: icijXoc oiiTO^* avrl tcu <iva^9^i|To^ c^^ tjictfßoXi{v. 

Excerpta Yindob. 71 in Stob. Flor. ed. Mein. toI. 4 
p.296, 3: At'XGicae raS; ifizm^ n9j^aisK%nr(^ami Statt 
des seitsüiii klingenden TcapaiceTtTj^aat muss es heis- ^ 
sen TCapaTC6<puxaat. Vgl. Men. Coui. 4 p. 198: ä>X' 
^YT^5 ttYÄ^o'J* TCapaic^tpujcs xal xaicov. Choricius ed. 
ßoiss. p. 23: outo^ 6 TcaXouo^ Xo^o; ^orlv cKXi^^ij^, 0{ 

xftv «ya^ov. Pseudo-Callisth. p. 13: aXi)^o; h tout^ 
ieXii)^o\iTeu TO Iv Toff '^fiXXYfae iza^oi^m (I. na^ci^coucdv), 
ort ^Y^u^ aya^ou 7ce9U)c6 xoxov. 

Als Beleg eines hyperkätalcktischen Tetrameter iam- 
bicus wird in den Schol. Hephaest. p. 168 (p. 181 der 
zweiten Gaisfordschen Ausg.) folgende Stelle ange- 
führt: 

Daza giebt Gaisford in beiden Ausgaben die Bemer- 
kung: • Laborat verms: nam in quarto heo spondtut 
sulniistere non polest. An legendum Tiqv «paxvav 7req>T>(>pk^- 
V7)v.» Sic Pamcim^ quo sensu ipse viderit. ^Parrav hüud 
dubie corrupta est vox , quam equidm in pramntia car^ 
riffen iteynea. Die Emendation war gegeboi^ sobald 
der Autor der angefahrten Stelle ermittelt war^ der 
Autor aber ist Geoipos Pisid. Hezaem. 34 , wo wir 
lesen: 
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Denselben Verfasser hat ein kurz vorher in diesen 
Scholien benutzter Vers, t^xq ^epov got x-ij^ ^^iulou 
xofS^a; (Hexaem. 82). 

Marius Plotias p. 268 : ^de hoc metro id ett puro tarn* 
Mm» Uimirö Areküoekio wemph Graeea ha$e iurf: . 

enONKIA€IKy€MHCAIT6NnPOAI.» 

So lautet nach Gaisford die handschriftliche Lesart 
des zweiten Verses, den Putsch in einer h(ychst will- 
klirlichen Weise Interpolirte, wenn er drucken Hess: 

B«rgk Lyr. p. 545 vermuthet in den stark coii um- 
pirten Worten einen Vers des Arcbilochus und macht 
den Vorschlag: 

Als Grundlage für diese Vermuthung diente eine feh- 
lerhaft überlieferte Glosse des Hesychius vol. 2 p. 596: 

Hier hat bereits Alberti vorgeschlagen : 'it' «X'^l^^Tl 
Tp^icetv jjLiq flt^Tto TTQv TCev^Av. Bergk verlangt ausser- 
dem oTav xt. Es lässt sich nicht leugnen, dass 
diese Verbesserungen der Hesychianischen Glosse ei- 
nen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen. Aber 
den von Bergk gemachten Vers halte ich für ein 90V 
uinpi^ov. Znnichst streitet der Spondeus im dritten 
Fnsse mit der Absicht des Marius Plotins einen rei- 
nen, d. h. nur lamben enthaltenden Trimeter anzu- 
führen : statt iizTi^ TL btü\i hätte Bergk mindestens i%r[v 
Hj[ TL schreiben sollen, um dem Metrum gerecht zu 
werden. Sodann zweifle ich, ob in fix^C* und otxi)v(a 

HAuftt f i^oo^iMuiM. II. 84 
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die erste Silbe knrz gebraucht werden konnte. Für 
die Kürze beruft man sich auf Aesch. Agam. 418: opi- 
littTov K h dyr\'^(aLic eppet Tcac* 'A^pc^ixa. Allein liier 
scheint axijvcou^ iür den Sinn eben so unangemessen 
zu.Bein als wenn man im Lateinisehen von pat^kum 
oeidanm reden wollte; dämm möchte ich nach dieser 
Stelle die Quantität von axtiv nicht beurtlieilt sehen. 
Für die Länge des Alpha sprechen die von Hesychius 
angemerkten Formen asx"^v£^ und lix^^^*! wie der Ge- 
brauch des Theocrit Idyll. 16, 33: 

und wenigstens stehen Aesch. Choeph. 301 : xal tz^oq 
TCt^^et X^-r\'^d'Z(d^ axY|v6i, und Aristoph. Com. 2 p. 954: 
v6a9 ßeao^el^ iq (ptXov dxr\^(rjL^ der allein verbürgten 
Messung nicht entgegen. Somit werden wir denn auch 
fiDr die zuerst erwfihnte Glosse des Hesychius , wenn 
Alberti sie richtig emendirt hat, nicht behaupten dür- 
fen, dass der Dichter, dem sie entlehnt ist, mit lic' 
dxtjvt-]fj Tpe'Tie'.v einen Trimeter schloss. Indess wie man 
auch über die Messung von ax^jv und axiQvta urtheilen 
magi der Metriker Marius Plotius hatte vielmehr ei- 
nen Vers Tor Augen, der auch in den Schol. Hephaest 
p. 163 (p. 176 der zweiten Ansg.) als Beleg emes rei- 
nen Senars citirt wird, den Vers des Aeschylus fr. 1 39: 

Es ist nicht mein Verdienst dies gefunden za haben; 
vielmehr verdanke ich die Notiz einer gelegentlichen 
Mittheilung meines Freundes H. Keil, ans dessen Ap- 
parat zum Marius Plotius die übrigens schon jetzt un- 
zweifelhafte Identität des Aeschyleischen Verses mit 
der obigen Corruptel einst noch deutlicher hervortre« 
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ten wird. Da seine Bearbeitung der Lateinischen Me- 
triker sp&ter erscheinen wird als unsere Ungeduld es 
wUnschen mnss, so wird er mein Vorgreifen mir freond- 
liehst m gute halten. 

Epimerismi Hom. bei Gramer Anecd. Oxon. vol, 1 
p. 83, 30: avTCfjia' tg ?x£Tey&)- «a^sTo 8' avTO[ji£vijv 
''HpTjv» xal «aXX' avTcp.£^a Tcpd^ Zijvd^ 'OXujtTctou ». Das 
erste Beispiel ist, wie Gramer anmerkt, aus Apollo- 
nias Rhod. 3, 77 entlehnt. In dem zweiten Belege yer- 
mufhete Schneidewin Conieet. crit; p. 102 einen So* 
phocleischen Vers, den er mit dem Vorschlage 

in das übliche Maass des Trimeters zu bringen suchte. 
Ähnlich ist Meinekes Vermuthnng (Com. 4 p. 491), 
oXX* üLYt^M/tfiL Tc^Qi oi Aco{ *OXu|lic£bv. Vielleicht wft- 
ren diese beiden Emendationsyersache unterblieben, 

wenn man beachtet hätte, dass die Worte 

zufällig einen dochmischen Dimeter bilden. Freilich 
ist der erste Dochmius fehlerhaft: denn K. Enger hat 
die ganz richtige Beobachtung gemacht, dass die 
zweite Arsis des Dochmius nur dann in zwei Kflrzen 
anfgeUVst wird,, wenn eine Auflösung auch der ersten ' 
Arsis staLtündet, vgl. l'hilol. XII p. 457 fiF. Und über- 
haupt ist hier das doch mische Metrum nur zufällig. 
Der Grammatiker hat nämlich auch sein zweites Bei- 
spiel aus Apollonius entlehnt und zwar aus 2, 1123: 
dvTO|u^a TCpd( Zijvdc *Bico<|»(eu« Die Variante 'OXu|lic^ov 
statt 'Efcoili^ti beruht wahrscheinlich auf einem Ge- 
dftchtnissfehler. Demgemitos wird zu schreiben sein: 
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Da {Üe Schreiber Lateiniseher Oodices^in der Re- 
gel kein Griechisch verstanden und darum die einge- 
legten Graeca fortliessen oder rein mechanisch die 
ihnen fremden Züge nachmalten, so kann es nicht be- 
fremden, dass die Griechischen Steilen beim Kbetor 
Seneca fast ohne Ausnahme in höchst verderbter Ge- 
staltauf uns gekommen sind. Die £mendation derselben 
bleibt in Folge dessen yiel&ch problematiseh, zumal da 
die Schwierigkeit der Herstellung einerseits durch die* 
Abgerissenheit der Excerpte, andrerseits durch die un- 
gesunde und affectii^e Ausdrucksweise der Rhetoren 
selbst nicht wenig gesteigert wird. Indess glaube ich 
wenigstens an einigen Steilen bei strengerem Fest- 
halten der Überlieferung etwas besseres geben zu 
können als der neuste Herausgeber C. Bursian. Con- 
trov. 1, 8, 16 p. 113, 3: Dorum dml rm paulo qui- 
dem elatiorem quam pressa et civilis oratio recipil^ sed 
qua eqregie attonitos patris adfectus exprimerel: rt'? im- 

|t.ou |i.K) Tcou Tca^axo^ti;, iitJ tcou dea(j.o(, {iirj tcou icapa- 

So BuTsia^ theils nach eigenen theils nach 
fremden Vermuthongen. Im Codex Bruxellensis hat 

die Griechische Stelle folgendes Aassehen: TIC6TTI 
OYMIATeKNONHNArMeNAnei N 1 1 MAFMN NX 
0TeiN0OBOYHAAIMHnOYHAPATA5ICNH 
nOYAeTMüCMHITOTnAPTKeXHtDOBOYMAI 
TiePITHCOlKOYMeNeTNTKNONePYe^C. Man 
erkennt hieraus ohne MUhe, dass das sinnlose is^t" 
|iiva IM^, ^^or.Yjiivft icoufv sich als €m ganz wiU- 
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kürliches und miflslmigeiies Aatoschediasma verrätb: 
in der Überlieferang 

HNArMeNl^neiNIIMArMNNX<DTeiN 

kann ich nichts anderes sehen als iniia^piiva ictstv, 
Tflixa/jxiva <paYötv. Ob Stgpto; richtig gefunden sei, 
scheint mindestens zweilelhaft; vielleicht ist ASTMOC 
aus d-ii^}f.6i entstanden: sicherlich würden die Be- 
griffe icofaTogt^ d>(^^\^6^^ icapaaxtuij sich besser ent- 
sprechen als m^xafy^j ^oiiöc, icafaaxtui^. Endlich 
ist das letzte Wort ^^ti^ptql; aus palaeographischen 
Gründen wie dem Sinne nach höchst unwahrscheinlich; 
es muss wohl heisseu t^, te'xvov, opya;; — In einem 
Passus des Glycon Contr. 2, 11, 23 p. 148, 12 schreibt 
Bursian ou Tcepip-cvf.^ aou tov e>6ov. Knrh dem hand- 
BchhMcben OYTIPlNlüCOYTONe^^ON möebte 
ich lesen ou mv& tov iktw. Das unmittelbar Tor- 
her von Heransgeber gesetzte xpuefoT^fav beruht 
wohl auf einem Druckfehler. — Contr. 9, 25, 29 p. 
260, 17: Glycon dixxt: «i hi aTciriYYA^t) Tof; to 

Statt flbnj'n^^'i) würde ich aici)'n^Y) vorziehen, was 
dem handscbrifiOichen d^HHNrHAH näher Uegt 
Nachher ist statt xa^^iqaev expayc Qberliefert KdJ^G 

CICeNeKPAre. Dcmgemass schreibe ich iTatpaxaXij 
iffü, av^xpaY^ Tt;. — Controv. 10, 30 p. 304, 17: 

TACIAPHCACTHCKlHTOPeiN duvaiuvou«. So hat 
Bnrsian drucken lassen, um damit die zwischen 909«! 
nnd l)«ya|i/veuc stehenden Worte als noch nieht raen- 
dirt zu bezeichnen. Theilweise wenigstens ghiube ich 
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das richtige zu treffen, wenn ich Yorschlage: erxev 
dfou( 9ua6t, ic«Ca(v dasl^r^raaw ouvifyo^erv du^miUvou^. 
Diogenes Laert 1, 91 sagt toh deobulas: iXs^s 

Tcv 9cXov etiepYSTetv, oicci^ ij {x.aXXov 9eXog, tov 31 
^X^pov 9tXov tcotefi»* 9u>«E99to^ae -^ap tc3v (ilv 9tXG>v 
TOV tj^c^ov, T(5v 3^ ix'^^C}^ TTiv ^tci^cuXtJv. Nach Anlei- 
tung des Zusammenhuijges hat Roeper Pliilol. IIF p. 
44 9uXaaa&(7^at bk als uothw endig erkannt. Ausser* 
dem aber wird tov «I^oyov zu äadem sein in tov 9'^o'- 
vov. Dafar spricht Stob. Flor. 48, 23: ecoßovXou"). 
9eÜY€ pilv TOV 9^dvov töv icoXXov (doch wohl tov 9^- 
X«»v7), (^rAdotrw hk taI^ lietßouX^l^ t^v {lcoWvtcsv. Flo- 
ril. Monac. 207 in Stob. Flor. vol. 4 p. 283, 25: 
KXscßovAO;; iponq'iei,; Ttva Set cpijAaTTea"^at, efTCS tov 
jitlv 9^ov TOV 9"iovov, töv bi ex~P"^ ^ictßouXijv. 
Pttblitts Synis 523 p.289 ed Kibbeck. : moj^ eoMtida 
amtconim tH invidia quam imiduu hatthim» 

Cyrillus c. Inl. IX p. 318 D: taki] xal 79«* 
90U9^ tco^ ^9* lauTO?g Td 3«cXa xal avotv^a xal 4'09Ci>$7) 
töv xXetctwv 7&vTj. Diese "Worte gehören einer Erör- 
terung an, welche nachweist dass man bei den Thie- 
ren die Typen findet für verschiedene menschliche 
Fehler oder Laster: durch Wiesel und Maus sollen 
die Diebe reprftsentirt werden. Ydllig unpassend ist 
hier das Wort i|>09o57). Es ist zu schreiben 4^090361] 
oder wohl besser 4^09056«, wie p. 315 E richtig gele- 
sen wird ixGv tcv i]^G<poS£ä. Der hier beseitigte Fehler 
kehrt wieder bei Galenus Glossar. Hippoer. p. 598: 
4)C90U Ka^aiCToyi&voc ^6<fo\^ ^qZio^ aia^avd^voi xal 

6) Dass hier K) £cßo\JXou zu verbessern ist, geht aus Diog. L. klar 
hervor. Bemerkeuswerth ist nur dies, dass ganz derselbe Fehler 
noch dreimal bei Stobaeus bicb üadet, Flor. 8, 81. 5, 26. 108, 75. 
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* 

iXeysv. 

Vor kurzem hat H. Stein Philol. XV p. 143 ff. zu 
seiner Fragmentsammlung des Empedocles eine Stelle 
der Anecd. Qxon. toI. 3 p« 184 nachgetragen, ans der 
sechs neue Hexameter sn gewinnen waren. Entgangen 
ist ihm, wie es scheint, das in Aristot. Probl. ined. 2, 
16 vol. 4 p. 310« 21 ed.Didot. enthaltene Bruchstilcky 

ig aiceXecice tcoSqv iizoLki icepticvoia (ice^dco^a codd. AM). 

Der Znsammenhang, in welchem diese Worte ange- 
fahrt werden, weist mit Sicherheit darauf hin, dass 

sie sich an V. 3 1 2 der Steinschen Ausg. anschliessen; 
ich vermuthe 

Dem Empedocles scheint auch der Hexameter zu ge- 
hören, den Tzetzes Alleg. Horn. 15, 86 mit der Wen- 
dnng oice^ 9iQalv 'E(L7C65oxXi]c '^^ '^^v ixe^c^v an- 
führt, 

Die Worte iy. TueXotYou^ sind schwerlich richtig, wenn- 
gleich Tzetzes, der den Vers ganz unpassend verwen- 
det, 80 gelesen hat; vielleicht ist mit Änderung eines 
Bochstaben zu schreiben ^Ift^ ixoeXAEywcr* avs)i,ov 
(pepet, d. h. die erglttnzende Iris bringt Wind oder hef- 
tigen Regen. — V. 389 hat sich bei Stein in Folge ei- 
ner Übereilung eine Homerische Floskel (II. 22, 58) 
unter die Empedocleischen Fragmente eingesciiiicheu. 

Emped. 60 p. 37 war iwKtwzu. accentuiren. Y. 75 
ist mit veränderter Interpnnction za schreiben: 
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Mit Ictita TCt^auaxov vgl. 0; e^Y) X^y®^ Soph. Ai. 757 
und die daselbst aiigenierkten ähnliclien Ausdrücke. 
Eiiäped. 83 war doch wohl (ptXa (ppovcowt xa^ a^'z\iiat. 
gemeint: auch 106 scheint 'tr^^ti oiovot ts statt ^i^p^? 
T oiovo^ TS nur ein Druckfehler zu sein. V. 149 ver- 
muthe ich ^Xtoc ogvßcX'^^ ^edc i)^ tXa«^ a 9«Xi[vi). Y. 
161 ist za «chreibeD vuxtoc i^tv^mir^ dkadml^f wie 
ich bereits früher erinnert habe. Elbenso glaube ich 
das sinnlose avS^wäsarepot av^pe? V. 277 für immer 
beseitiizt zu hüben, Eurip. Studien I p. 32. Die Con- 
jectur u§eo; V. 162 ist höchst bedenklich, weil diese 
Form sich nirgends nachweisen lässt. Auch die sicher- 
lich fehlerhafte Elision des Stt beruht V. 194 nur aof 
einer unrichtigen Termuthung; Y. 366 ist, wie längst 
andere gesehen haben, o?Ba jjilv ouvt«' fltXti^c6) herzu- 
stellen; V. 436 vermuthe ich oi|jl oti ov) icpoV^ev 
(statt or^io'. OT ou TCpoo^ev jjie) SiöXeae vT|Xel? "^'^^9- Y. 
239 werden den stachligen Igeln gegen alle Natur- 
oder Sprachgesetze x^uTai beigelegt, d. h. Zotten oder 
wallendes Haar; nach den Sparen der Handschriften 
sollte man erwarten: 

V. 265f. ist überliefert: 

a)i90T^p«iv u5aT0( ts lud tlHo^ olow ix^^C* 

Die Yennuthung udaxo; tc xal ou^eo^ scheint sprach- 
nnd sinoiridrig; insC^ liegt nichts anderes als i&60i. 
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Mit und föo; bezeicliuelo Empedocles das, was 
Ovid Met. 1,417. 430 humor u. ignis oder calor nennt: 

etttra dwenu klhu anmajia forum 

MporOe tua jnperit, posiqwm oeftis humor ab igne 

perealuit solis, und nachher: 

qutppe tibi temperiem sumpser^humorque calorqiMy 

coHcipiurUy et ab his oriuniur cuncta duobus, 

Dass die Abschreiber fto; und sftoc nicht zn unter- 
scheiden pflegen, Tersteht sich Ton selbst; vir finden 

eben diese Verwechslung mehrmals bei Hesychiua, 
unter «iiideni in der Glosse vMo: ^vSt'cio, deren Quelle 
der neuste Herausgeber überselien hat; es stammt 
diese Glosse aus Callim. fr. 124: d^i H d xecpaX'g 

ixAvto IHoq M(Qto» Denn so ist diese Stelle za schrei- 
ben mit Naeke Opusc. 1 p. 67. 



(Aus dem Bulletin, T. II, ptig. 317 — 840.) 
II. 85 
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7 Novemtoe 

I>e Ateio PJilloloKO* noblll crammatioo 
tlno» B^lpsU HermaDniis Clvaf f« 

Caput de uomine Ateii. 

Ateiinomen vtraiii simplici an geminata lliterascri- 

beiidura sit, diversac sunt viroruai doctoruiü seiiten- 
tiae. Ac Fr. Osannns*) lapide uti opinatur autiquis- 
simo ^) et Graecorum constanti fere scribendi ratione 
innisBS Ateium taetur , nnprobante Schneidero% 
qaod rarias Atems qoam Attelns in inscriptioiiibas 
reperiator. lila tarnen ab Osanno olim defensa sen- 
tentia inter novissiraos, qiii Festo, Charisio, Gellio, 
Plinio, Suetonio edendis (»peram dederc, criticos in- 
valuit, uti videtur, secundum codicum optimorum au- 
ctoritatem, plerique etiam alii, ubi de homine illo dis- 
pntatit, nnnc ita eins nomen scribere solent. Ad loeoa 



1) Frid. Osannus, Analecta critica poesis Bomanorom scaenicae 
religiiias illnstraiitia. Berol. 1816. pg. 60. 

3) In aet. soc lenensis toL pg. 68 prolato. Postea vero Osan- 
nns in annotatione critica ad Suetonii de grammaticis et rhetoricis 
libellos, Gissae 1854 editos, pg. 55 ipse fatetar inscriptionem istam 
aetate Talde recenti incisam esse et coastanter Atteias scripsit in- 
seriptionibiis Graterianae syllogea fisQs. Sed inaeriptioneB eüam lland 
raro Ateium ezhibeiit: Aieios Hoinms. inser. N«ap. 6760* YU, 8676 
(bis), Ateia 3578, 2974 (bis), verum: Atteia 1457. 

8JC. L.8chneideri £lemeiitarl. der lat. Spr. J, pg. 444. 
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Oraecomm Bcriptornm, quos Osannns Ateimn pro- 
batarus callegit: Appiao. de belle Syr. ed. Tollianae 

pg. 220 (est cap. 135, cui cap. 136 pg. 221 addas), 
ubi 'ATijto; tribunus plebis nominatar, et Plut. vit. 
Crassi 16, ubi idem quater citatur, addi poterant loci 
Dionis Cassii bist. Rom. XXXI, 32. XXXIX, 33, 34, 
35, 36, 37, 39. LYII, 17 et praecipue^lntarchi 7it. 
Svllae, enins cap. 14^) hae in re grayissimiim vide- 
tar, siquidem codiees mannscripti antiqnae orthogra^ 
pbiae vestigia servaruat. Rem enim Plutarcluis e Su]- 
!ae libris — uTCojivYjjiaTa rerum gestarum libros es>e 
puta — de M. Atcio promptam ibi narrat, et iaciie 
coniicias nomen hoe loco ita utiaSalla scriptum iuisse. 
Snidas L v. Miitnj^ 'Anito;^) exemplam clarissimmn 
exhibet illam hutns noraims seribendi inconstantiam 
ßatis autiquam esso*^). 

Nomina geiitilia quomodo formata sint, receutiori- 
bas demaia temporibus diligeutius explorari eoeptum 
est, eaqae qaae ab ipsis Komanis edita liuc spectant, 
nti rei oatura fert, cnm gentitun initia onginesqne ca- 
ligine tempornm quasi obscurata procui absint ab ae- 
täte literanim studiosa et artem criticam exerceute, 



4) Plut. Sali. 11. \tyti ffi a'^n^r c "E '».a; £v xoli •j-ojJLVr'iJ.aöt Tov 
TrptÖTov £r'.3'fVT0f -o'~ TJiyc'jc Motpxov !ATT)tov — O^X ^9*0**1 X*^**t 

5) Suid. ACdujAog 'Atirjtoc »\ 'Arno; ^Lpr^iiaitoa;, 91X00090; 'Axadtj- 
IfcsVato«, mdavttv xal oo^ioi^arttv XUwt« Iv ßißXCot« ß' «al oU« icoXXd. 

6) Id, quod ecriptarnm locos praeter illo« supra eamneraios, qui 
nostri nomen exhibont, et Ciccronis quidcm de divin. 1, 16, 29. epist 
ad Attic. X, 8, 3. ad fam. VIII, 8, 5. G. XllI, 20, 2. ad Q. fratr. II, 
10, 1 non tetigi, factum est ox eiiitionibu« , quae praesto erant, non 
satis pergpicua vetusiisäiuiorum libroium inauuäcriptorimi Hominis 
«cribendi imüoiie. Taeit. ann. I, 76. 79. III, 70. 75 cod. Mediceus 
Ateiin habet 
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rarissima suut et omnia e Yarroniä doctrina profecta 
Tidentnr esse 

Beeentioris aevi labores huic rei impeusi initiom 
capinnt a Francisco Robortello caius studiis in- 

nisi Carolas Sigonius et Onuphr. Panvinius quae- 
stiones illas ^atis notas, quae Graevii thesauro^) in- 
sertae sunt, instituerunt. Et horum virorum docta 
studia et sequentium, qaonim frequentiam iacile na- 
meres, qai nnBC est Itanim Uterarom Status, non magni 
Bimt ponderis. Nostra demum aetate quam inscri- 
ptiones arte critica adhibita tractari coeptae et inde 
quacstioiies de singulis quibusdam gentibus institutae 
sint"^), praecipue laboribus virorum doctissimorum, 
qui Bonuae claram studiorum sedem condidere, et 
eorum, qui yarias linguas comparando exploraruDt, 
hac in re certi progressus facti yidentnr. 

Ante omnia hnc sunt referenda praecepta et mo- 
nita Ritschelii") eiusque discipuli Iluebneri"), ne- 
que praetereunda Pottii '■'^) doctissiina studia, quae- 
quealii protulerunt in Auf recht ii etKuhnii diariis") 
lingaanun comparationi destinatis. Insignis vero ante 



7) Ritsclil. nov. mus. Rhenan. VI, pg. 607. 

8) Francisci Robortelli «de norainiboB Bomaoonim» libr! eopi* 
mihi qaaerenti facta non est. 

9) Carol. Sigonii de noniinib. Rom. liber et Onupfir. Panvini 
de antiquis Rom. nominib. über in Graevii tbcsaur. antiq. Rom. II. 

10) Quarum recensum exhibet Huebuer iu libellomox laudaudo 

11) Pracmiasa indici leholanua in «miTersitato lit Fridericia-Gni- 
lelmia Rhenana per mon^ps hibernos a. 1*^53 et 1854 habendarum. 

12) Acmilius Hu ebner, quaestiones onomatologicae,Bonnao 1854. 

13) A. F. Pott, die Persoueuuameii, insbesondere die FamiUen- 
namen und ilire EntstehimgBarteii, Leipaig 1858. 1869. 

14) Praecipue Yol. I, pg. 224^288 «das lateinische / im Inlaut»» 
da» Affix ejoj pg. 228 et 280. 
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omiies libros de liomanorum nomiiiibus compositos 
£Ueudtii est libellus ante aliquot a&nos editus in- 
uigim levitate inaudita incumqiie insolitat ita at Kit- 
sch elii indicinm «de cognominibiis et agnominibns 

a Frider. Ellendtio nuperriine uoii quaesitum potiiis 
quam cüiiscribillatuin>^ esse^^)haud iniqiinm videatur. 



ratione agere, satis habeo ea proferre, qoae ad gram- 
matici nostri nomen pertineant, qnod etsi neqne mo- 
nnmentoruni , quibns exhibetar, antiqnitate conspi- 

cuum est, neque viris inditum fuit rerum gestarum 
splendüre illustribiis, tarnen fortes centuriones, ani- 
mosos plebis tribunos, insignes iurisconsultos, doctos 
grammaticos ornavit. Id vero nomen com cognatam 
Tideatnr alüs plorimiSf hormn qnoque quaedam in 
nsum advocanda eriint 

. 1. Bomanommnominibnsgentilibusconstatformam 

adiectivonim esse, saepiusque iam monitiim est plus 
unam extitisse rationem qua ciusmodi adiectiva ab iis- 
dem stirpibus producerentur ^^). Hanc varietatem £acile 
perspiciemus, si tennerimus plenimque adiectiYorum 
termnppbnes •ams , -eiV« ^ -itur , -ttM , ant nnllis , aut aliis 
qnibü^m Iltens ihterpositis nominnm stirpi adiun- 
ctas esse, fr quidcm intcrpositis, quo nomine nunc ars 
grammatica utitur, suffixis e vocalibus a, u (o), c, i et 
consonaiitibus literis c (i), d, /, «, r (s) formatis 
Qoae vero est causa istius varietatis? Variis fonnis 

15) Frid. Ellendt, de cogDomine et agnomiae Bomano, Begio- 
iiinn?ä Borussorum 1853. 

ib) Frid. Eitsclil, ind. schol. laud. pag. VII. ■ 

17) Pancit hac de re egit Weicbert, de Hostio poeta pg. 2. 

18) Confen» coi»pectiim Tarietatnin in Huebmeri libr. land. pg. 




universa nominum üomanorum 



11 et 12. 
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variam inesse uotionem baud facile qaisquam conten- 
derit. Itaque haec ent quaestio, varia illa ratio nomi^ 
num formandorum atrum e dialectornm varietete re* 

petenda Bit an e sonorom declinatione, quam in toto 

linguae decursu persequi liceat. Hoc quominus poiianius 
illiid obstat, quud üuunbus teniporibus nomina illa va- 
rio.modo formata simul usurpata esse scimus,^fffie 
apparet nomina ista formam serrasse antiquissimam. 
Restat igitnr ut varietas dialectornm esse statuatnr. 
Quod exemplo terminaljonnm qnarundam, qnae simnl 
in usu fuerunt, probabitur, et bis quidem: -iJius, -iltus, 
'ihus, -mius, -trius. A nfr erb tili s ''^) recte ut videtur 
statuit multa illa nomina iu -iVtu« exeuutia ex nomini- 
bus in -idius exeuntibus formata esse , ita ut -ilius sit 
forma Bomanis propria respondeiis dialectornm formae 
-«ims. Anfrecbtins et Eirchb. comparant Umbro- 
mm Pumperias, Ose. Pupidiis, Samnit. Pumpedius, 
Latin. Pompilius ^^), ciii scriei etiam Pomponiiis add^ 
potuit. Itaqiic qiium facile perspiciatur hanc syliaba- 
rum varietatem e dialectorum discrepantia ducendam 
esse, ipsas bas syllabas ita formatas esse censemns, 
nt adiectiva e casn ablativo litera terminito origi- 
nem indicantia sint facta ^^). 

überius de vocalibus in antepeniiltima syllaba mu- 
tatis et de cousonauüum variatioue agere cum non sit 



19) In diarÜB lingaamim eomptratioui deetiiiatis, guae com Knhiiio 
edidit Toi. I, pag. 278. 

- 20) Anfrecht und Eirehlioff,' die Umbriscben Spraclideiikmi* 
lel, Berlin 1849—1851. Tariationem ümbrorum r (Atdef io-Attidiam) 
eum f tractant pg. 84 sq^. 

21) Idem atatuiti si recto eins vetba intelligo> Pottius «die Per- 
sonennameni» pg^ 581. 
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hiiins loci, satis erit hac de re Corsseni libruni dili- 
genti^ime scriptum iaudasse^^). 

Ipsis terminaüonibns iu hwui, -ems, -ius, -tus ^) 
Sanscriticae ÜDguae similes respondent^). Primarittm 
illod adäitamentum, quo ex Dominum stirpibus genti- 
licia-norfiina formarentur, -atjo fuit. Diphthongus ai 
inW, e, eiy i obscurata vel potiub tciiuata est, itaque 
extiter\int aejo, eijo, ijo^ tjo et a»o, öfo, co, lo, io, An- 
naens, Anneius, Anueus, Annius, Anniua^). Quod si 
antiquior iUa accentum adhibeodi ratio Annaeus passa 
e&i^)f postea qaum longa penultima iux(a acatam 
praecedentem pronuntiari amplius non posset, aut 
ipsa penultima acuto ornata tbi, Aun^ius, Aanius, aut 



22) ^V. Corssen, Ueber Aojssprache, Yocalumas ond BetOAuag 
der lateinischen Sprache. Leipzig, 1858. 1859. 

23) Consulto in hac comuieiitatione de iis nomiaibus, quae, etsi 
gentili« sunt, tamen in 'tiuiion teminantiir et quae brejiter Hneb> 
s e r 1. 1. pg. 1) sqq. tractavit, non egi. Origmam duxiBSO videntnr non 
e Latina liugua. Nomina in -ennut Mommsenius «unterital. Dial.» 
pg. 362, not >^ o>toiid!t froquentissima esse gentilia in Picono et 
adiacentibus Apoimiiii moutis regionibus, nomiaa in. -erna, -enna, 
•toa, quae pleraque Etroscae originis esse ezistioiantur, apud Ro- 
manos in -«nnlatt exiere» qnod honm Unguae conunodina foit: Per- 
celna, Perperna (Ose. Ferkedneis)» Fwcennius, PescennioSi Monona. 



24) Ad nomina patronjinica et mctrotn min firüL'fMvI-i in lingua 
Sanscritica sufiiguutur: t, ya^ iya, iya, xn^ya^ Sra, dira^ dyana, 
aki, kif kdyani [omisso nominativi $], qua de re confercnda Pottii 
Elymol. Forschungen I» 48, Beofey Sanscritgranun. § 429—439. 

26) Gorsaen. 1. 1. 1, pg. 198. II, pg. 150. Huebner 1. 1. Sl— 27. 

A. K. Zeitschr. fuer vergl. Sprachf. T, 87 — 98; de terminatione 
-«IN« in 'iua (iiiäcr. Iu8> Ol 'iu$ banseunte Bitscheliaa in indice 

lect. 1. pg. VI cgit. 

26) Autiquissiuiis temporibus in lingua Latina et ultra tertiam a 
fine syllabam accentum reiectum neque Semper longa penultima 
coercitom esse primus probavit Dietrichins in A. K. Zeitschr. eet 
If pg* sqq.; cf. Corssenii 1. 1. eapiit, qnod inscribitnr «Das 
aeltere Betonungsgeseta» II, pg. 321 sqq. 
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summus illc tuiiu^, quem Nigidins vocavit (Gull. n. a« 
XIJI, 2G), uoQ motus scd peiiultimu corrcpta est* 

£a igitur iotercedit ratio inter terminatianes -«tiii 
(oeitf, UM, ha) et '^ui; utraque iisdem temporibus nobis 
occiurrit. Num liaec qnoque diyersitas e dialectis pro- 
fecta est? Pottius ciusmodi aliquid statuisse vide- 
tur''). Hitschelius^^jcertissiiiiis verbisdoret in trafis- 
formandis vocalibus terminatioueia -eius ia '\us de- 
scendisse. Idem hic vir doctissinras loogam nomininii 
in -«II» atque -n» tenniDatomm Seriem coUegit; qiiae- 
dam etiam hic eddam: e scriptoribas Plnt. Sulla 10 
2epouTQto5, Servcius, ad nomina illic eniimerata Ser- 
vaens — Scrrius [facile nomina nota Saufeiiis et Fon- 
teius iiiter illam Seriem locum obtinebunt], Acilius et 
Acculeius e Momms. inscr. et Eckh. doct. numm., ex 
inseriptioiiam iUa Mommsenii coUectione etiam: Ca- 
leius, Galedius, Galidius; Inateius, Instias; IrreiDS, 
Irvinius; Pineius, Pinius; Pompuleius, Poapilius; Vi- 
biileius, VibuUius, Yibius , et qiiae süigula ibi inveni- 
uütur: Carmeius, Herenuleius, Hetereius, lustuleios, 
Liccaleius, Munatuleius, Naevoleius, Pacumeius, Par- 
fuleins, Petreius, Procaleio^, Bumeias, Scrat^as, Se- 
ptueins, Vebeius, Yertnleius, Urvineins. Ante alta vero 
huc referenda censeo: Tarpeius, Tarquinius, Tarqui- 
tius. Tarpeius vocatus est mons illc notissimus, Tar- 
peia gens fuit non solum tempore fabuloso sed postea 
etiam florens, Tarpa cognomen fuit, Maecii Tarpae 
tantummentionem &cio, quemHoratius^notiim fecit. 



. 27) Pott. Personenuamen pg. 579. 

28) Bi t s ch 1. ind. lect. 1. pg. 6. 

29) Horftt. Sat. I, 10, 38 haec ogo ]udo — iudice Tarpa, et Schol. 
Cniq. äd li^ctuui cf. Gic. ep. ad £un. VII, 1, Weicher! poet Latin. 
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Sed Tarpa quid signiiicabat? Idem videtur fuisse atque 
fossoFy praesertim si talpa adiangas^). Constat Tar- 
qBinios iUud saxnm seu montem ülum, cmos nomeE 
ipsorum nomini cognatnm idem atque gentis Tarpeiae 

fuit, ad aedificia magailica cxtnienda delegisse, item 
circa urbem Tarquinios Tarchoiieni libros Tageticos^*) 
arantem, uti fabula fert, invemsse, qni heros orbi- 
nmque conditor a Tarqninionim nomine non procnl 
abest^. Ipsi Bomani dixernnt Tarqnitii nomen idem 
esse atqne Tarqninii mntata tantnm forma'*), Tarche- 
tius Albae rex est, qui in fabula a solita pauUum dis- 
crepante Amiilii obtinet locum*'*). Itaqne eiusdem stir- 
pis nomina et in Etruria , modo ne Etruscae originis 
esse puteSf et Bomae et Albae inveniantar. 

lam ad eornm Dominnm Seriem reveitamor, quae > 
secnndnm ea, qnae snpra memoravi, Tariae ex ea^em 
Stirpe ductae formae snnt habendae. Snnt: Ateins, 
Atius, Attius, Accius, Atidius^*), Atilius, Atinius, Aci- 
lius, Aquiiius (Aquileia), Accoleius, Appuleius, Api- 

rcU. pg. 3S4. not. 3. Tapim, oppidum erat in agro Yeatriiiorom, gea- 
, tis Sab. Steph. Byz. pg. 636. 

SO) De talpa 6t Toeabidialiiiieeognatj8e£Giirti! Grondzuege der 
Griedi. Etym. I, pg. M lOS. Gsaecomm to^p^ gi etiam addo» 
benc scio de hoc verbo mnltoa alia c^ere, in -po« pUmmqiie 
adiertiva terminentur. 

31) Ci. Jacobi Handwoerterbuch der griech. und roem."Mytholo- 
gie pag. 835, s. t. Tages. Praeterea animadverti velim quaedam m 
bis fibiilis deTarchone et de monte Tarpeio simiJia eue, dico tatet 
illo3 futura canentes e terra ortos, hic capol, fllic'pnerum. 

82) Cf. Mueller Etruskor, I, pg. 72 sqq. 

83) Festus, pg. 363 Muell. Tarquitias scalas, quas'rex Tarqui- 
uius SuperbuB fecerlt abominaadi eius nominis gratiacita appcllatas 
6886 ait <8e. Yerrlus) Tulgo existimari. 

34) Plutarch. Born. 2 ex Italica bistoria aliaslgnoti Fromatbioals 

cuiusdam. 

35) Attidius, Momms. iuscr. Ö379, 6077. Attiedius, 5337, 6483, 6047. 
MjUngct grdco-ramauf. II. 36 
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cius. Atü correpta prima syllaba a Veigilio ) nomi- 
nantur, qui poeta rationem Atiae, matris Augusti a 
Suetonio^)nieinorata6,yidetur habuisse. Atium cogno- 
mineVarom Caesar appellat^). Cetera illanomina enn- 

merata omnia fere Balis nota sunt, nequc opus est nt 
locos, ubi injeniantur, apponamus. Omnium eadei» 
est stirps, mutatis literis quas cognatas esse aliunde 
constet: Attus, Accus, Appus. Attus augur yocatar 
Attas (Attitts) Kaviua^, Attas dieitur füisse sponsas 
Horatiae Atta sen Attas aactor gentis Claadiae ba- 
betor, emos neuen inter Romanos in Appius sit fer- 
sum*'), Acca etiam vocatur Larentia larum mater"), 
Acca nomen muliebre est inscriptionibus probatum *^), 
Atta florentissimis reipubiicae temporibus cognomen 
est poetae T. Qoinctii. Uti Pauli Diac. excerpta ex 



8G) Yerg. Aen. V, 568 alter Atj«, genas unde Atü duxere Laliui, 
cf. Serv. ad locom, Burm. ad Serv., Ueinni et Heynei ad Yerg. L L 

observationes. 

87) Säet Aug. 4. Atia M. Atio Balbo et lulia sorore C. Caesaris 
genita eat. 

38) Gaea. bell. GalLYlII, 28. Q. Atius Yaru» praef. equitum. cf. de 

librornm mniTTrscriptorum lect. Ouileudorpii animiidvers. ad locnm. 
In Plutarclii vita Caton. 56 idem Ouapc; Arno;; vocatur. Attii ia 
nommis, Eckh. doctr. uumm.Y, pg. 147. Labien! in nummis Atü, in co- 
dicilms Atii et Attii nominantnr. AtinB Mennra. UMcr. 4792, 6648^ 
6988. Ita etiam Graecorum scribendi rationi req»oadena in optimis 
rnd lectio inTenitar Atilina, AtinioBi qnarnqnam AttiliuSt Atdaiiia 
oon deest. 

39) Dionys. Halicarn« ant. B. III, 71 — 73, Cic de divin. 1, 17. 81. 
82, LiT. I, 86. 

40) Scbol. Bob. ad Cie. pro Mileii. pg. 277 Or. Attna praenomeii 

Cnriatü, sponsi Horatiae. 

41) Siipt. Tibor. 1 Atta Claudio gentis principe. Liv. II, 16 Attus 
Clausus, cui postea Appio Claudio fuit Romae nomen — Bomam trans- 
fogit Lir. I, 35 Apiolas liatii oppidum vocat 

42) Plin. bist Bat XTU, % 6, QelUos noet Att. YH, 7 e Sabin! 
Masuni libris memorialibus. 

43) Momm». inscr. lieap. 5432, 6354, 2883 b., AU ibid. 914, 
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Festo pg. 1 1 Mucll. doceut, Atta seuis appcllatio fuit 
sea patris, alii putabant eonim, qai vitio pedum labo- 
rarent^*). Akki Sanacritica liiigna matrem vocat"), 
His in Toeibos qaod litei|te tennes k («, q) u p 4e sede 
certant, idem aHbi saepins obflervattini est^). 

Si vero nomina illa supra eimmerata ex eadem hac 
Stirpe oriunda sunt, unde variatio ilia in scribendis vo- 
cibtts et simplici et geminata i litera e3ctitit^^)? Con- 
«tat literaram consonaBtium gemmationem antiquissi^ 
mis nrbis tempoiibns non nsitatam sexto demum m- 
culo excunte increbriüssc Ubi adbibebatur §ßini- 
iiata litera consonans, signum erat productae svllabae 
aiiteeedentis. Quomodo syllabarum vis ex accentu pen- 
deat novissimis demam temporibus e VarroBis doctri- 
na, qnam in Servio de aecentibns (asialeeta granun, 
ed. Eicbenf. cet.) traditum habemus, intellectnin est. 
Summus ille tonus (quam vocem Nigidio auctore, quia 
aptissijua videtur, usurpaiidam cunimeiidamüs) totius 
vocis pronuDtiationem coercet. Saepe syllabas longas 
^d demissa voce edendas ita exuperat, xA corripian- 



44) Paulus ex Festo p^. 11 Mueil. Attae appcllantur, qui propter 
vltimn enumm aut pddnm plantis innstont etattinfant magis tenam 
quam ambalant, qaod cognomen Qaiactio poetae adhaesit. Hoc co- 
gnomen Ilorat. cpist. II, 1, 79 apectasBO Tidetur, oL Weicbart. poet 
Laiin. rei. pg. 345 sqq. 

I^m Paulus pg. U. Attam pro revercntia seni cuilibet dicimus, 
qoMl enm avi nomine appellamtis, et pg. 12 Atayas, quia Atta est 
avi, id est pater «t pueri asurpare solent. 

45) C f. Roppii glossarium Sanscritiim s. v. pg. 1. "Wriier, Ludi- 
8che Stud. I, pg. 325. Benfey griech. Wurzelksx. I, pg. 219. 

46) Sc h n e i d e r Elementar!, I, pg. 240 wjq. 320 aqq. Corssenl. 1, 
pg. Sl sqq. pg. 39, 54. 

47) In mscript. praeeipne f -et ff, exempla coUegH GorsBen I, 

pg. 69. • 

48) Cf. fiitscheL ind. schoL laudi pg. YL 
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tur, at tantum si proxiiuae sunt illi syllabae acutae 
longius si absunt, medium accipere accentum pos« 
gunt^. Eins rd exempla: eoUtu^ ettM//ia; jnup, pÖeU-» 
€or; far, fMna: nak$y m6l4Um; offa^ ofeUa* Beete ergo 
scribitur Attius et Accius, non fiilso At^ins, Atinios^ 
AtÜius, Acüius, sed Accolcius. 

2. Suetonius de ill. gramm. 10 Ateio nostro Asi- 
nii Pollionis verbis usus Praetextaü cogaomea tri- 
buit'^')« Sed hoc tantum loco id factum videmus. Ubi 
refert nt grammaticus ab Ateio Capitone iuriscon- 
sultg discernatur, saepissime cognomine Pbiiologi, 
quod ipse sibi indideiat, appellatum eum invenimus. 
Coguumen illud Praetextatus non insolitum erat, quam- 
qnam Eilendtius de cogn. et agn. Kom. pg. 45 duo 
tantum exempla afferre potuit: Q. Suipicium et Ser. 
3ulpiGium Praeteztatos^). Addas, qnaeso, e scripto- 
ribtts: quem Gellius ex oratione Catonis ad milites 
contra Galbam protulit, alias ignotum Papirium Prae- 
textatuin ibidem dubia laude callide falsae matris in- 
signitum®^), gramiuaticum iiustrum Ateium Practex- 
tatum Pbiiologum et adversarium Christianorum uo- 
tissimum, yeteris reügionis sectatorem et Symmacbi 
amicam Yettium Agorium Praetextatum, Acbaiae pro- 



49) Corssen. LI. II, pg. 251, cniu3 sententia, ut mihi videtiir 
frttstra, impugnata est a G. Curüo in Kuhuii diar. IX, pg. 321— 3äd. 
60) Idem II, pg. 2-12 sqq. 

51) Saet. 1. 1. Asinius PolUo in libro, quo Salustii gcripta repre- 

hendit, nt nimin pri corum verborum affectatione oblita, ita tradit: 
in c m r( III adiutorium ei fecit maxime qoidam Ateius Praetextatus, 
jiobiiis grammaticus Latinus, declamantiam delude adiutor et prae- 
ceptor, ad snmiium Philologus al» semet aomiiuitiis. 

52) Q. Snlpieios Praet oonsol n. 320, Diod. XII, 53. Ser. Bnl- 
picius Prnet. trib. milit conB. pot a. iL 0f8. Diod. XYt 71. 

53) Gellii n. A. 1, 28. 
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consalem a. p. Chr. 365^^); ex inscriptiombus afferre 
possum: G. ABiniam Praeteztatam, congalem cam 0. 
Yettio Ättico (p. Chr. 242) memoratiini in decroto 

muiiicipali in honorem Mummiae Variae, qiiod est in 
aeuea tabula Tai racouae, ed. a Fulv. Ursino iraagines 
et elogia viror. illustrium ex antiquis lapidib. et nu- 
mismatib. expressa Romae 1570 XX VI. Barn. 
Brissonio de fcmralis et solemnib. populi Rom. ver- 
bis» libriVIIL Paris. 1583. II, 169. Grntero inscript. 
antiqoae totius orbis Rom. Heidelb. 1603. pg. 443. 
1). Alex. Symmach. Mazochio coinmentar. in regit 
Uerculaneusis musci aeneas tab. Neap. 1754. 1755. 
II, pg. 396. sqq. Haubold, antiquitatis Rom. mon. 
legal. Berol. 1830. pg. 262. 263. Orellio loser, lat. 
Torid 1828 W 4036. Tb. Mommsenio ioscn rego. 
Neapolit. Lips. 1852. N'' 6034. C. Zellio delect. 
inscr. Itomanar. Ilcidelb. 1850. N' 1762. Brettium 
Praetextatum c lapide Capuae invento, Gruter. 1092, 
2. Momms. 3595. Minuciam Praetextatam, mortuam 
tertio vitae anno, e lapide Puteolano, quae secnndum 
matrem Fassidiam Praetextatam ita vocata videtar, 
Momms. 3265. Praetextatam e sepulcro Salernitano, 
Momms. 187. 

Hoc cognomen e Testita tractum esse, et satis per 
se apparet et Geliii (n. A. I, 23 de Papirio Praetex- 
tato loquentis) testimonio confirmatur, praeterea simi- 
litudine aliorum cognominuin uti Torquati illustratur. 
Sed quinam apud Romanos erant praetextati, iinde 
eiosmodi cognomen oriri posset? baue magistratus 



64} Symmachi cpist. I, 44—55. X, 28—25 et saepisaimt laMaero 
bii nturn. 
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qnidam ^^), sed ex hoc more homioes ita coguominandi 
ratio invalere non potuit. Praetextati foerant etiain 
pneri ingenai'^. Mos praetextae puerorum ad Pris- 
eum Tarquinrani refertar a Plinio hisi nat. XXXIII, 

4, quem sccutus videtur Macrob.saturn. 1, 6 Tam- 
etsi verisimile est initio pueius iiubilium tantumprae- 
texta indtttos faisse, tarnen ultimis liberae reipublicae, 
temporibas commuiiis est liberorum hominnm etiam 
humüi loco natorom Testitiis''). lüde ex illa hidns to- 
stitns freqnentia etiam ortiiin est ut pueritia praetexta 
aetas^^, puei praülextatus appellaretur^). Quae ap- 



55) B6<^r. Boem. Alterih. II, 2 pg. 77, 78. 
66) Liv. XXXIV, 7 (tribnaiu dicit) libeii nottri pneteiUs purpura 
togis nientiir» 

Cic. Yen*. II, l,58priore actione Q. Hortensius pupillnm lunium 
venisse practcxtatum in vestram conspectum ^ queslns est : — P. lunii 
erat, homiuis de plebe Bomana ülius — vestitus euim nemiuem com- 
noTeliat is , quem Uli mos et im ingeniiitatiB dabat Ibid. 44 de 
Amiia P. Annii aenalorüi fllia: eriples igitor pupillae togam prae- 
tcxtam? detralies omamenta non Belum fortonae sed etiam iage- 
nuitatis? 

57) Pilo, liist nat. XXXIII, 4. a Tarqoinio Prisco omniom prlme 
filinm, qmim in praetextae aonia oeddinet heitern, bolla auxea do- 
natom constat Macrob. Sat. I, 6 pueris antem concedi coeptaest 

(praetexta et bulTa aurea) post Tarquinium Priscmn, quintam regem 
— indp dnctus est mos ut praetexta et bulla in usum puerorum nobili- 
um usurpareotur. Plin. bist ual. YIII, 48 praetextae apud £trusco8 
originem intenere. IX, 63 toga praetexta^Tnllom Hostilinm e re- 
gibua prinram nsom Etmscis devictis aaüs constat LiT. 1, 8 me band 
poenitet eorum sentcntiae esse, quibus et adparitores et hoc genus 
ab Etrusciä fiiüturaiä, unile sella curulis, undc toga praetexta sumta 
est, Qumerum quoque ipsum ductum placet (sc. lictorum). 

68) üt doeet Gicerott!« 1. 1. in Yerr. II , 1, 53 P. lonii exal, hemi- 
nis de plebe Romana filius. 

59) 1. 1. C.ellii I, 23 Plin. hist. nat. XXXIII, 4. 

60) Cic. Phil. II, 18 tcnesne memoria praetextatum te decoxisse. 
Liv. XXII, 57. delectu edicbo, iuoiores ab annis septendecim et 
qoofldam praetnciatoB scribunt. Et ü qnl eodem fönte sont nsi: Sil. 
Fun. X, 647 primacva suorum corpora praetcxto spoliant velamine 
et annis Insolitis eingnnt. Yal. Max. YII, 6, 1 Gannenais clades adeo 
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peilatio tarn frequcus fuit, ut uon soiam libcri uobili- 
um aut civium sed etiam pueh provincialium ita voca- 
rentar, cuias rei exemplnm est in Cic. Yerr, II, 38» 
ttbi praetextatas iUe Sopatii Halicien»s filins haud 
facile com Heimo ad Becken Galtnm II, pg. 56 filius 
Siculi divitis sed civitate donati liaberi possit. Nam 
quod Forbigcr in Paiilii Encycl. VI, pg. 11G2 dicit, 
Caesarem omoibus Siciliae incolis ius Latii, Autonium 
Caesare mortao ins civile dedisse, id etiamsi a Mar- 
qnardtio in Becken antiq. Rom. III» pg. 76 refnta- 
tum non esset, tarnen de iure civili Haliciensinm eo 
tempore, quo accusatio in Verrcm scripta est, agi nuUo 
modo potiiit. Praetcrca Cicero, qiii rem cap. 28 — 34 
enarrati ne uno quidem verbo indicat Sopatrum iüiim 
hominem vexatnm ante alios civitatcm habaissc, quod 
neglecturum enm foisse incredibile videtur. £x ipsa 
ratione, quam in testibus, quos de acceptis pecuniia 
affert, coUocandis observavit: eques Romanas Q. Mi- 
nucius, multi Siculi, omnes Halicicnses, praetextatus 
Sopatri filius, facile perspicitur huius filii eandem 
fuisse conditionem atque ceterorum Haliciensium et 
omnium Siculonim^'). Itaqoe si perspicuom est pnie- 
teztatam vocari posse pnenim quemcnnqne minorem» 
nt e Liyio XXII, 57 docemur, septendecim annis, non 
sequitur ut omnes, quibus actas praetexta tribuitur, 

orbem nostnm Tehementer eonfadit, ut — praetextati piml trma ia- 
dnereiit Snet rliet 1 Latine Cicero deelamafit» aeidor qnoqae, et 
quidem consulibus Hirtio et Pansa, qnos ditcipalofl etgtandes prae- 
textatos Tocabat. 

Cic. Catil 11,2 Tongilium mihi cduxit, quem amarc ia praetexta 
coeperat Hartial. X, 20 Tu mihi aimplicibus, Mani, dilectus ab an- 
« Bis Et praetestata eoltiis amicitla. 

61) Cic. Yerr. n, 3, 6 ipse dicit: Haliciae, oppidnm SicUiae sine 
foedere ac immimis civitas. 



« 
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practexta iuduti fueriut. Ipse vestis usus iogeuuitatis 
ins videtur mansisse 

Itaque nt Ateius hoc cogoomine yoearetur, fieri 
potmt ant quod paero id cognomen inditam esset aut 

ex priore nomine, qaod, antequam manumissus esset, 
habuit. Saepissimö enim factum est ut liberti praeter 
nomen a patrono sive manumissore acceptum pristi'^ 
num nomen retinerent. 

3. Philologi cognomen, — qno Ateias grammatieus 
et ab alüs appellatur et a Snetomo^, cni altenim 
illad Praetextati cognomen non ignotum fuit, — ipse 
sibimet indidisse fertur ad excniplnin, uti Suctonius 
opinatur, Eratostliciiis , qui primus hoc iiomüie >ese 
appellaverit^), Solas hic Suetouii locus huius Era- 
tosthenis cognominis mentionem facit, Suidas multa 
nomina Uli ab aeqnaUbas posterioribnsque data enn- 
merat, hoc praeterit, et iure qnidem, qnoniam philo- 
logum se ipse dixit Eratosthcncs, non alii üomina- 
runt. <X>tXoXoYo^ vocabuluni inter Athenienses belli Pe- 
Jopounesiaci temporibus efifertur, primus Plate non- 
nullis locis hac voce eraditum, {jicuaMov significat^). 



62) 1. 1. Cic. Yen*. II, 1, 44 et 58. Sed non est praelermitteudum 
id, qnod etiam Ingenuus in lemtuiein ineidere potuit Snet. ill. gr* 
7: M. Antonias Gnipho, ingeonns, in GftUia natu« sed expositas, n 

nutritore suo manumissus. 

63) Suct. ill. gr. 7 : etsi Ateius Philologus duo tandum volumioa 
de Latino sermone enm (Gniphonem) reliquisse tradit. 

64) Ibidem 10 ex Asinii Pollionis libro: ad sniniiiam Fliilologas 

ab semet nominatas — Philologi appcllationem assnmpsisse videtur, 

quia sicut Eratosthencs, qui primus hoc roc^nomon pfbi v!n(1iVavit, 
muliiplici variaque doctriua ceusebaturj qaod saue ex commeutariis 
eius apparet. 

65) lo. Georg. Walchii bist, crit ling. Lat. Lips. 1746pTo1eg. * 
§ ITT, pg. 2, Gap. IV, § 6, pg. 177. Lobeck. iu Phrynich. pg. 392 et 
393. Graefenban. Gesch. der class. Philol. im Alt^gh. I, pg. 76 et 
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Apud AlexandriüOä et Eratosthenem 9tX&XoYca est li- 
terarnm stadiam, complectens dod soIiuq grammati- 
cam et criticam aitem, sed onmem eraditionem latis- ^ 
sime patentem. Hoe sensu, nt vir yaria mnltipliciqii^ 

doctrina, teste Suctonio, Eratosthenes , eodem sensu 
Ateius pbilologiim se dici voluit, eodem sensu etiam 
Cicero libros suos phüosophicos (ptXoXoYöxepou; quam 
oratioaes Tocat^), secundum Lehrsiiini 1. 1. pg. 383 
qiiia com doctrina et literis conianctiores erant, nam 
orationes fornm et curiam speetant. 

Quo iure Ateius hoc cognomen sibi vindicaverit, 
quia panca de eius studiis memoriae prodita sunt, 
dictu dilticile est; intcrea, quac apud Suctonium ipse 
de Hyle sua praedicavit"), quod Plinias in hist. nat 
ind. iu 1. IV dicit nostnim cum aliis et lilratosthene 
aactorem reruni geographicanim appellans, denique 
quae de grammaticis eins studiis relata habemus, haec 
omnia doceut Ateium uti Eratostlieaem TicXuicj-uo^a 
fuisse. 

luter Graecos post Eratosthenem pffilologi cogno* 
nine ornatns fuit Andromachus, Homeri tragici poetae 
pater, qui Myrns Byzantiae poetriae maritus fuit*"), 

336. Lehrsius in progr. de vocibus giXiXoyo:,^ YpafXfjiaTtxc'?, xptrtxo'c. 
Begim. 1B38. Quae dissertatio denuo edita est in analcctis gram- 
maticis pg. 879— 403adiectis ad Herodiaui Bcripta tria, liegim. 1848. 

66) Cie. epist ad Attic XIII, 12. Quod ad m« de Yarrone acribls, 
ads me antea orationes aut aliquid id genns soHtum scriberejat Yar- 
ronem nusqnam possem intfvpro. l'ostea autem qnam liaec coepi 
9tXoXoY(orepa, iam Varro mihi denunciaverat magnam et gravem sa- 
ne icpocs<puvi)(Siv« Ei^o illam !ixadT]|jiaVxiQv , in qua boniines nobi- 
lea Uli qaidem, led hqUo modo pbOologi, nimis acute loquantor, ad 
Yarrone m transferamns. 

67) Suet. ill. gr. 10: Hylen nnstram aliis memento rommcndare: 
quam omnis generis coegimus, uti scis, octingentos iu lil>roä. 

68) 8aid. 8,t. Mupu BuC«vT(a~>'0|i-iipov to« Xfay.no 'j iJLifjTTjp, yuvVj 

Mangel |f<GO>roiiMiw. II. 37 
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et, uti Epiphauius docet, sei>timus Ptolemaeonim*^). 
Ac Ptoiemaeo non miramui* fuisse qui hoc iiomeu im- 
j[>onereDty qunin purpuratiis iste Aristarchi discipulaa 
quaestionibus grammatieis maltnm atadii temporisqae 
tribneret, vnde uico|xv7}|iLaTa orta nmti illa ab Athanaeo 
saepius memorata; nec defuisse illi blauditorum cohor- 
tcm Plutarchus docet''^). Nequeinter Romanos ijostea 
hoc cognomen inauditum fuit, praeter grammaticum 
nostram e Plutarcho notus est libertus Quioti Cicero- 
nis^*), 6 Pauli apoitoli epistolis Pbilologus qnidam 
Bomae degens^^, alii praeterea qoidam in inscriptio- 
nibus memorantttr'*). 

Caput II, de vita Ateü. 

Solns Suetonias de ill. gr. 10 de Tita grammatici 
nostri tradidit, docens enm Ubertinnm fnisse, Athenis 

natnm. Fuit igitur, m Gaii interprctationem sequi- 
mur''^), ex iasta Servitute manumissas. Sed quomodo 



69) Epiphan.^TüEpl nexpuv xal oraSjjiuv c. 12. rncita ntoXtfiflüec S 

91X0 >?yc? xal cucpYtTtjc ^ttj eixooievvea (post Ptolemaeom fuem £pW 
phanius vocat rhilopatorem, quem debebiit Philomelorem dicere). 
7üj Plutarch. quomodo udulator ab amico internosc. c. 17. pg. GO, 

enxidiou xal lOTopCa« |taxo(avoi |icxpt ifiom vuxtuv avitctvov* u^o- 
TTjTi St ypwfjLtvcu xal ußpet xal TUfXTcavi^ovTo; xal teXo^jvtc; oj^eIc 
iiio-r] TÜv TocouTuv. cf. Wjtt«Abachiiun ia Plutarch. moral. tom. 
VI, part. J, pg. 477 sqq. 

71) Plutarch. Cie. 48. XlveToi vca>C0xoir tvt& Tc5pa|&{ievov |icv uice 
Tou Katipwm 2v YpGtHM-o'^^v £U«54p(o(C xal |M!^|ftatfiip aicsXtul^epov 
di KotvTou TO j adt\<foZ ^iXöXoyo'i Toüvo|Ut, fpcloat X^^^X*^ ^ 
9opelov xc[j.Li^cficvov Itz\ Tr,v S'aXaTTav. 

72} Pauli aposU ep. ad JEiom. XYl, 15 doTcäaaa^c xal ^cXcXcyov 
xal *IouX(av. 

73) Muratori 896, 6. Ti. daudios Aogusü I. Plulologus. Qruter. 

847, n P. Aelius P. fil. Philologus. 

74) Gaii iust. 1, 11 libertini sunt, qui ex iusta Servitute maniimiftsi 



haec smitas orta et caias ]ib*ertits fait? Hac de re 
quia nihil scriptam accepimus, contectDram facere 

licet ex ipso nomine petendam. Constat enini et longa 
exemplorum serie probatum est , quamquam raiius 
ipsorum scriptoram testimonio confirmatur, liberto 
patroni nomen inditum esse"). Itaque Ateius quidara 
grammatici nostri patronas habenduB est. Ex ipso illo 
Saetonii ioco comperimus Ateium Gapitonem notum 
inrisconsultom de grammatico iudiclmn fecisse, unde 
apparel hunc illi notum luisse neque obiter tantum "j. 
Capito Ateius, homo iuris peritissimus, auetor sectae 
a Q. Antistii Labeonifi asseclis in ipsis disciplinae prin- 
cipiis dissidentis^'), Augusti Tiberiiqae sectator*^^), con* 
sulattts insignia gessit a. 5. 759 mertaas est 21. 
775 FflinsMtO. AteüCi^itomstribuiii plebls 699« 



sunt Quint inst or. Y, 10, 60 qui &«rvus est, si mauumittitur, üt 
libertinua. 

75) Lftctant inst lY, 8 serrus libentns patroni aom«» aedptt 

tamquam filias. Cf. W. A. B^ckeri andquit ÜvoL II, 1 pg. 79. 

76) Suet ill. gr. 10 hunc Capito Alwins, notus iurisconsaltus, 
inter grammaticos rhetorem, iuter rh^tores granimaticum fuisse ait 

77) Xaiclt Amu III, 75 namque illa aetas duo paciB decora simiil 
tolit. gedLabeo iacomipta libertate, et ob id famacelobratior: Ca- 
pitouis obscquium dominantibus magis celebrabatur. cf. Dirksen, 
Beiträge mr Kttode des roem. Bechto (die Schalen der zoem. Jori- 
•ten) pg. 43. 14«. * 

78) Tacit ann. II, 70 Locium Enmum, equltem Eomannm, nuue- 
statis p08talatiim,q[aod effigkm priacipis promiaeaan ad mniB argenti 
tertiflset, rectpi Caesar inter reos vetuit, palam aspernante Ateio 
Capitone quasi per libertatem. — Capito insigin'fior infamiafuit, quod 
humani divinit^ue iuris s<!ifns -egregiimi publicum et bonas domi ar- 
ies dehoneütavisset. et III, 75. 

79) TacIt ann. III, 76. coasnlatinii «i acceloraveFat Augnstus, nt 
Labeonem Antistium isdem artibus praeoellent^m dignatione ehis 
THHcrisirHtus antoiret C€. Balten £MioB «ooBoUres ad ann. orbis, qni 
tbi üumeratur 757. 

60) Tacit aan. III, 75. Obier« eo anno vtt-i iUustreB (Q. Haterio 
€. Sulpicio coss.)— et C«pito Ateitis, de quo mcnioravi, prineipem in 
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55, qui C^assi immicns turbata eo tempore per &ctioiies 
r^ublica nomen sibi haad obscurum comparavit. M. 
Ateins emitmio, cnins Plntarehns'*) menttonm fecit, 

quüd ipso Sulla teste fortissimus in Athenis expugnau- 
dis et primus in rimi o iuisset, G. Atcii tribuni pater 
fnit. lu haius centurionis fortis sed atrocis manus, 
ubi Urbs ezpngiiabatar diripiebaturqae, qiiod factum 
est 668, 86, noster, qai postea grammaticus fnit, in« 
eidisse yidetar. Ali! enim Ateii iUis temporibns doo 
iuere, optima teniporum ratio coucinit, ikm^uc quae 
nobis de eo traduntur, huic sententiae repiii;iiant. 

Quotum tuuc auDum Ateius egerit, coiiiicieudo fa- 
cüe licet assequi. Si, uti Suetonius doc^t, Asiniam 
Pollionem historiam componere aggressnm praeeeptb 
iDStraxit"^, a. 725, 29 etiam inter vivos eam fbisse, 
et si Athenis captis quatuordecim fuerat aiinorüm, iain 
septuagesimum anuum eo tempore transgressum eura 
statuamas necesse est. Maior aatem natu Äteius^ quo 
tempore captivns factus est, esse vix potuit, id quod 
verisimile fit ex ipsa opera, quam Pollionis histonae 
naTavit, nisi pntes eum solitnm humanae Titae modam 
excessisse. Quod si ita fuisset, Suetonius sive auctor 
eius rem memoratu dignam non omisisset. Nec pro- 
babile est minorem Ateium fuisse, cum atrox in muris 
Athenarum pugna committeretur. Neqae enim nobis 



dvitate loeam stadiis civilibus assecatos, sed eto centarione Sol- 
IftDO) patre praetorio. 

81) Plut. Sulla 14. cf. 1. 1. in annot. 4. 

B?) Snet. ni. t^r. 10 coluit pnste.i fainiliarissime Gainm Saliistiam 
et eo delimcto Asmium Pollionem, quos bistoriam roinjiODere ag- 
gressoSi alterum breviario rerum omuiuin Eumauorimi, ex ^uibus 
qoaa Teilet eligeret, mBtrozit, tlteroai praeceptis de rattone acrf« 
bendi 
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persaadere possomus admodum pueros exoptatam fn- 
isse praedam, et Semper Graeca lingua Graecorumqne 
literae praecipnum apad Ateimn obthiuere locnm, ita 

ut ipse satis longo tempore post confiteretiir se, La- 
tinas literas si spectaret, in Graecis multo maiores 
habuisse progressus^^ hoc tantum iieri potuit, — prae- 
sertim quam yiram tot annos Romae degisse UDdique 
Latinis Iltens elrcumdatom et hominibus bis in literis 
maxime excellentibns confanctlssimum reputamus, — 
si ea, qua iu Graecia usus erat iüSülul.io altiores ra- 
dices egerat, itaque eo tempore, quo captivitatis sor- 
tem subiit) admodum puer esse uon potuit. Et ex ipso 
C(»gnomine Praefcextato, si inditam patarimus ob aetfr- 
tem, quam agens in victoris manus ineiderit, nostra 
aententia confirmari yidetur. 

De studiis suis, uti Suetonius fert, ipse Ateius do- 
cuit, se audiisse Antoiiiuin Gniphonem eiusque disci- 
pulum Hermam'''). M. Aulouius Gnipho, qui Suetonio 
teste quinquagesimum aetatis annum uon excessit, in 
Caesaris etiam puen domo, tum snae domi docait et 
mtdtos clarosqne Tiros discipulos, inter quos M. Gi- 
ceronem praetorem*^, babuft, eo tempore, quo in 
Caesaris domo degebat tricenarius fuisse et ab anno 
fere 114 usque ad G4 a. Chr. vixisse videtur. Caesar 
enim boc magistro puer tantum uti potuit, quum post 
mortem patris a. 670, 84 sedecim annos natns egre* 



63) Saet. ill. gr. Ipse ad Laelimn Hemum icripit se in Graeeia 
literis magnum procesanm habere, et in Latinis nommllnm. 

84) ibid.: audisse Antoniura Gniphonem, eiusque Hermom. 

85) Suet. 1. 1. 7. Dociiit prinmra in Divi lulii domo pucri adhuc: 
deinde in sua privata. — Scholam eius claroä quoque viros frequeu- 
tasse aiunt, in bis Marcum Ciceronem, ctiam quum praetara fan- 
geretnr. 
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gia matris Aareliae cora ab optimis magistris insti- 
tntiifl sit*^. Cicero vero praetnra fanctus est a. 688, 

€6. Atcium Gniphonis discipulam faisse puto circa 
anniirn ante Christum octogesiüiuiTij postea cnim, pri- 
usqiuim ipse doceret, Hermam etiam audivit, Gnipho- 
nis discipulum, virum alias ignotum. Inter discipnlos, 
quos tum habuit, yiri nominantur, qnibns haud facil^ 
minor aetas quam ipsi Ateio tribui potest, Hude con- 
ciuseris docendi initiom fecisse Ateium satis invemli- 
bus annis. Inter multos et claros illos iuvenes, qui 
Ateio praeceptuie nsi sunt, ab ipso ante omnes Ap- 
pius et Pulcher Claudii fratres appellantur, quorum 
etiam in pmincia comes fiiit^^). Qui Claudii non poß- 
sunt non esse fratres Clodii istius, qui graves illas 
inimicitias cum Cicerone egit, et sl vitam eomm per- 
lustraverimus, quae supra de vita Ateii computavimus, 
facile probabuntur. 

Ipse Ateius dicit praecepisse se multis et claris iu- 
venibüs, in quibüs Appio quoque et Pulchro Ciaudiis 
iratribus. luvenis yocabulum tametsi non nonquam 
apud Bomanos latissimo usurpabatur ambitu, tarnen 
in bis Ateii verbis proprie dictum est. Claudii appel- 
lantur inter alios discipuios, quos vere iuvenes habeas 
necesse est. Si Ateium iuvenes Claudii praeceptorem 
habuere, corte paulo maiorem eum fuisse verisimile 
est discipulis. lam animum adyertas ad haec quae de 
vita hprum Claudiormn accepimns. Maior fratrnm 

86) Dialog, de or. 28. Sie CorneliAm Graeehomin, aic Anreliun 
CaesariB» sie Atiam Augosti matrem itraefuisse edacaltonibiia ae pro- 

duxisse liberos accepimus. 

87) Suet. 1. 1, 10. Praecepisse autem multis et claris iuvenibu8: in 
quibus Appio quoque et Pulchro Ciaudiis fratribus, quorum etiam 

« comes in provincia fuerit 
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Appius Claudius Ap. fil. Pul eher praetor foit a. 697, 
57**), consul 700, 54*^), proconsul CiUciae 53— 51"**), 
censor 50^*), denique paulo ante pugnam Pharsali* 
cam in Euboea^) mortans est. Hinc coUata Ciceroni» • 
Tita, qui praetor quadragiota, consol quadraginta tres 
annos natus factus erat, anno nonagesimo septimo ante 
Christum eum luitum esse coniicias, neque repugiiant 
huic coniecturae quae praeterea accepimus, a. 75 eum 
Tefeotittm Yarronem praetorium accusaase'^ 70 Lu- 

88) Dio Gass. XXXIX. r> xal ixsivw (Clodio) *e aXXot re twv Iv xaXi 
apittli ovTuv uTci^p)^ov xai o adeA90^ Ainctoc ELXaudioc OTpaTTiyüiv. 

Cic. in Ii. Piiini. XT, 86. «de me eum omnet magistratus promul- 
gaBMnt praeter imum praetorem, a qm non fuit postulandum, fira- 
trem inimici mei.» et aliis plurimis locis testatur Ap. Claudiuin eodem 
anoo, quo ipso revocatus sit, practorem fuisse, ita pro Sestio 
XXXV, 77. XXXVI, 78. XXXIX, 85. XL, 89. LIX, 126. et Schol. 
Bob. in Cic. pro Sest. LIX, 126. pg. 307. OreH. 

89) Dio Cass. XXXIX, 60. m« lUvrot Ixttvoc (Pomp, et Crassus) 
Ix Ti)C apxfjc aicijXXayiioav xal auTou^ o re Ao)fc(Tto( o Aoj'x'o^ xat ' 
"Aztt'.o; KXa-'(^'.oc fi'.tdi^aro — .XL, 1. h tt] FaXarCa c Kaiaap Itz\ 
Tü)v a'jToiv £x£Lv(ov toj Ao(J.i"rfo'j TO J Aouxiou xal rou KXaudiou tou 
!/l7tmou, uxaT<i>v — ii tt^v BpeTtavtav a Jäi? in&pam^r]. Cf. fastos 
cons., Caes. bell. Gall. V, 1. L. Donitio, Ap. Claudio consiilibiui (est 
qnintus belli Gallici annus). 

90) Cicero in proviacia Cilicia Appii Pst successor, itagjie se ei 
commc'iidut ep. ad fam. III, 2, cuius libri epistolae omnes Appio 
scriptae sunt. Item Cicero in epiut. ad Atticum et Q. Fratrem saepe 
Appii administrationem reapicit 

91) Cic. ep. ad fam. III, 10 Appio aeribit (a. 704, 50): te enim, ut 
spcro, propediem censorem nudiemus. Ibidem ep. 18; Cimi baoc 
scribchain, ceusorem iam te esse sperabam. 

92) Val. Max. I, 8, 10 enarrato Pythiae in Appium vaticinio: at 
28 (Appius) ratoa consiliia ae Apollinia moneri ne illi discrimini 
(bello int&e Caes. et Pomp.) intcresset, in cam regionem seeeaait, 
quap inter Rhamniinta nobilem Attici soli partem, Carystumqiie 
Chalcidico freto vicinam iuteriacons, Coelae Euboeae nomen obti- 
net, ubi ante Fharsalicum certamen morbo consumtus, praedictum a 
deo locmn sepidtara possedit Cie. Brut. LXXTII, 207. Lacaiu Pliar» 
sal. V, 120—237 eandem rem poedce exoniatam,tradidit, Oros.hist. 
VI, 15 idem atque Valerius de Appii morte narrat. 

93) Pseodo-Ascoii. in Cic. di?» pg. 109 OreU. Appio Claudio ado- 
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cuUo imperatore in bello Mithridatico tertio stipendia 
meruifise^); illud enim viginti duos, hoc viginti Septem 
annos natos fecisse putandus erit. Id vero qaod conr 
soiatu eum suo anno fanetum esse ^cimiiB, nt in ho- 
mine novo hisolens habebatoT) ita in. homine nobili 
amplae familiae otticiis adiuto mirum videri non po- 
test. Accedit qnod aedilitatem petiturus a. 693, 61**) 
lados paravit ex nostra raüone aetatis anno tricesimo 
sexto, similiter atqne Cicero, qni aedilitate cnmli tri- 
ginta Septem annos natus (685, 69) fnnctus est: lam 
satis constare videtnr Appinm non post a. 97 a. Chr. 
natum iuisse, intra annos 80 — 75 Ateio magistro usum 
esse, et cum probabile sit inagistrum aliquot certe an- 
nis discipulo maiorem fuisse, Ateiinn ante 97 a. Chr. 
natnm esse statnemus. De fratre C. Claudio Pulchro, 
quem Ateius a maiore distinetnms solo Pulcbri co- 
^omine appellare seiet, panca qnae scimus ad idem 
tempus spectant. Videtur anno minor fuisse fratre, 
praeturara gessit 698, 56^), anno post fratrem, tum 
55 — 54 in Asia pro praetore fuit^), unde frustra con- 



Ic'crnte nobili, qui cum accasaret Terentium Yanoaein repetandi^ 

rum ex Asia, victiis ab Hortensin oRt. 
d4) Plot. Lucuii. 19. "Atctciov (j.&v ez£{ji4'& tipc^ Tcypocv^Qv i^airuv 

S5) Cic. de domo soa XLIII, Iii. 112. Hoc (simulacram) qaidam 
homo nobilis, non alienus ab hoc religioso libertatis saccrdote, ad 
oruatom aedilitatis suae deportavit: etenim cogitarat omncs supe- 
riores spleudore rauneris superare. — Is postquam intellexit posse 
86 interrersa aedilitate a L. Pisone eonsule praetorem remmtiari — 
aedUitatem duobtia in locis; partem in area, partem in hortiB snis 
collocavit. 

96) Dio Gass. XXXIX, 21 xai tote jiev auta^ (ta? OTi^Xotc) Ixetvou 
(toü KXwdiou) ouv Faii^ ddtX<fi^ otpatT^youvu ineXSovToc «VUP'^'i 
(Cicero). 

97) Schol. Bob. in Cic. pro Scauro 34. Or. Ist! Claudii tres erant 
senatores firatrea; unns, qni modo conaui est, aliui, qui Asiam tene- 



sulatum anni sequentis petivit ), obiit eodem anno, 
quo Milomana cansa acta 701, 53. Glaudioruiu 
fratnim in proTincia eomitom Ateins ipse se vocat, onde 
optime expHcari potest^ qui factum sit, nt Ateios a 
Plinio in indice ad librnm qnartum hist. nat., qui geo- 
graphiam tractat, citetur; illo ciiira tempore,- quo in 
Asia degebat, multas res geograpliicas in variae doc- 
trinae farragine, quam coUegit» depouere potoit. QuaiH 
tarn Tim in animoa harum Clattdionim exornandos Gon- 
fonnandosque doetrina atqne consaetado grammatici 
et rhetoris babnerit) rimari nobis non licet. Maior 
fratrum Appius literas sane coluit , et praeterquam 
quod de disciplina augiirali libros cojiipusuit'"°), etiam 
oratoris partes suscepit "^*). Qui quod censor Salusti- 
um e senatu eiecit '"^) et C. Ateiam Capitouem auspi- 
cia ementitnm notavit^^, quonun yironim alterum 

bat praetorio imperio; tertias ille ClandiaSy qui Be de patrido ple- 

' beiom fecerat. 

98) Cic. pro Scauro 83. Neque ?ero tarn baee ipsa quotidiana res 
Appium Oaudiom illa hnmanitato et upientia praeditamperse ipsa 
movisset, nisi hunc C. Claadü fratris sui competitorem putasset. Gf. 
Baiteri not 11 ad Ascon. in Scaur. pg. 25 Or. 

99) Ascon. in Milon. pg. 85. Or. docet C. Claudium fratrem Clodii 
annoy quo acta causa Milonis, iam mortuum esse. 

100) (Sc. de leg. II, 13. Sed est in eollegio Teetro inter Marcei- 
lum et Appium, optimoB angores» magna dissensiOi nam eonua ego 
in libros iucidi. 

Cic. Brut LXXVil» 267. Sunt etiam ex eis, qui eaci( lu belle (ci- 
vil! inier Pomp, et Caesarem) occideront, M. Bibulus— Appius Clan- 
dii» Bocer taue, coUega et fiuniliaria meiu: Uc iam et satis stndioBue 

et valde cum doctus, tum etiam exercitatus orator et cum aogoialis, 
tum publici iuris antiquitatisque nostrae bene peritus fuit. 

101) Cic. Brut 1. 1. Pseudo^Ascoo. in Cic. de div. uuuot. 93. allat» 

102) Die Gass. XL, 68. o yc^p n£o«»v— IxeCvc^ (Appio) de öu*x «vtI- 

yevvaCttv, aXXou; tc xat tov KoCoicov ~c ^ ^Xouai^^ov ro« rnv ioropCav 

öUYYpotvpavTO aiceXaöavn In xo' ouvidpiou. 
108) Cic. de divin. I, 16. Appius collega tuus, bouus augur, ut ex 

H^lisge« grecö-romaiju. II. 88 
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scimus, altei um couilcimus Ateio Philologo coDinnc- 
tissimum fuisse, liig rebus consaetudinem et amicitiam 
yhronun dinunDtam esse non putamus. Omimio Ateias 
procnl abfuisse videtnr a factionnm studiis et odiis; 

certe diversissimarum partium hominibus coniünctus 
fuit, Claudiis, Salustio, Asinio Pollioni. Älii contra 
grammatici et rhetores rerum civilium Üuctibus im- 
mersi sunt, ut h, Aelias Stilo, qoi IMetellum Numi- 
dicum in eziliam secittiis est*^^, Anrelias Opilias Ru- 
tilium "Bxdam condenmatttm in Asiam comitatns *^), ' 
Lenaeus , qui Pompeinm etiam mortmiin coluit inimi- 
cosque eius persecutus est*"*), Varro, qui Pompeiana- 
rum partium fuit 

Postquam illa consuetudo, quam Ateius cum Glau- 
dÜB habaeraty morte diremta est, Salustio et, hoe mor- 
tno^ Asinio PoUioni se adiunxit *^). Cum Salustio &mi- 
liaritatem iniisse vldetur eo tempore, quo ad litera- 
mm studia et res gestas scribendas recessit, ubi Cae- 
sare mortuo a republica administranda ipse se reccpit, 
nisi forte Salustius iuvenüi iam aetate Ateio coniünctus 
eiusque discipulus fuit. 

Salustius a. 719, 35 mortuus est*^, tum Asinio 



te audire soleo, HÖH aatis seifluter vinun bonum et civem egregiiiin 

C. Ateium notavit, quod eraentitnm auspicia siibscripserit. 

104) Suet. ill. gr. 8 L. Aelius— tanttts optimatium üautor, ttt Q. Me> 
tellum in exilium comitatas sit 

105) Baet ill. gr* 6> DindsBa Antem schola, Butilium Rafiim ja 
Asiam secutas, ibid«m SmyriiM simuiqae conBennit. 

lOH) Suet. ill. gr. 15. tanto amore erga patrosi ««moriam eztitil^ 
ut Salustium — acerbissima satira lacer&verit. 

107) Caos. bell. civ. II, 17—20. 

108) Suet. fll. gr. 10. Colait postea familianaiime Gaium Saluati- 
um et eo defuncto Aainiiiia PolHonem. 

109) Quadriexmio ante Actiacnm beUmn, teste Hieronymo in 

Easeb. chroju 



— 299 — 

Pollioni grammatiens nostar iam senez se adtunut 
consilioque sao in componendis libris eum adiavit^*^). 

Qui libri, quum ab Horatio carm. II, 1 eorum fiat mea- 
tio, in annura 725, 29 iiicidant necesse est*"). Id 
quod ultimum de Ateii vita studiisque testimomum est 
Ptttes paalo post eum septuagenarium vei provectio- 
ris aetatis senem obiisse. 

Quae e disqaisitioiie nostra prodeant de Tita homl* 
nis, qoi Tiris doctis et ingeoiosis siii temporis con- 
iunctus, consnetudiiiem iamiliaKin habuit cum aliis 
magnae aucturitatis hominibus, gianimaticus et rlietor 
Qobilis, literas et artes liomauas cresceutes auctasque 
vidit et pro virili parte adiunt, quem deniqiie posteri 
iiaod rara memoria dignam habnere, bis complector: 

Ateius Philologus nascitur Athenis a. circ. 100 a. Chr., 
urbe a SuUanis militibus expaguata ca- 

ptivus abducitur ♦ 86 • 

M. Antonii Gnipbonis discipulas est.« • « 80 » 
Hermam audit, ipse iayenes nobiles docet 

Clandiorum in Asia Gomes 55—51 > 

post eorum mortem Salustii amicus . . 44— 35 » 

Asinium Pollioüem colit 35—29 » 

Caput HI, de scriptis Ateii. 

1. Ut iudicc Cratetc IMallota, qui Studium gramma- 
tlcae in urbem iutulit (Suet. ill. gr. 2), omnis libera- 
lis doctrinae, quam Graeci ^YKuxXoy icacdetav vocabant, 



110) Sncf. ill. gr. 10. tjuos {Sal-astium et Asinium rollionem) histo- 
riam componert' aggrossos, altcrnni breviario omnium rerum Borna- 
Barum — instnixit, alterum praeccjfMs de ratione scribendi. 

111) C. Frauke! last Horatian. Berel. 1899} cap. Y, pg. 172 ^qq. 
Orellü excurs. ad Hör. 1. 1. 
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scientia m grammatico Ftqnirebatnr"'^, ita Romano- 
ram grammaticoFam) qnotqnot lande digni habeatnr, 
innhlplex et varia doctrina commemoratiir^*'). Qai 

grammatieae artis ambitas bene convenit com eo, quod 
quadrifariam dispertitum grammatici officium a Var- 
rone proponitur: Icctio, enarratio, emendatio et iudi- 
cium^'^)y sive cum duabus, qaas Quintiiianus dicit» 
grammaticae partibus, recte loquendi scie&tia et poe- 
taram interpretatione 

Si Aleii nostri cnras secundum Vaironis illas qna- 
tuor partes ditudicamus, de prima illarum partium, 
de lectione, iudicium fieri non potest j erat «artificialis • 



112) 8extas £mpir. adv. gramm. I, 3 pg. 282. Xapr^^ H h 

ttTto xi-pT(i, SiayvwOTtxTQV ttüv 7:ap' "EXaTiOI X£xt«v xal V3>)Twv iicl TO 
axptj^iaTarov,— ebixe di xal KpaTtjreiöv n^a xiveiv X^yo^* 

113) Praeter locos grammadcomm variam doetatuun landanteB 

gravissimam est testimonium Quint, inst. or. II, 1. grammatice — te- 

nuis a fönte assumptis historif onim criticoniinqne viribus pleno iam 
satis alveo fltiit; cum praeter rationem recte loquendi. nou pamm 
alio(j[ui copiusam, prope omninm maximaium artiuni scieniiain am- 
pleza Sit 

114) Diomed. art. gramm. II, pg. 421. P. gramraaiieae officia, at 

adsfrit Varro, constant in partibus quatuor, Icctiono, cnarratione, 
emeutlationc, iudicio. Lectio est artilicialis interpretatio vel varia 
cuiusque scripti euuntiatio servieus diguitati personarom exprimens- 
ipie habitnm euiusque. Emmratio est obsciurohim senBiiam quaestio- 
numre explanatio vel exqoisitio, per quam uniuscaiasque rei quali" 
tatem poeticis glossulis exsolvimus. Kmendutio est, qua singula, 
prout ipsa res postuIat, dirigimns aestimantes universorum scripto- 
rum diversam sententium, vel recorrectio errorum, qui per scripta- 
ram dietioneanTe fiont. ladicium est quo onmem orationem recte 
Tel miniiB quam recte proannciatam spedaliter i&dieanitts, vel aeaÜ- 
matio, qua pocma cctcraque scripta prrpondimus. 

115) Quiütil. inst. or. 1, 4. «Haec igitur professio (grammaticu) cum 
brevissime in duas partes divMatur, recte loquendi scieutiam et 
poetarum enarrationem, plas hmt in reeessa quam fiwnte promittaia 
Haec dixit Yarrouis partitione innisus ita pergens: et enarrationeaa - 
praecedit emendata lectio, et mixtam Iiis omnibua ittdiciiim est 



interpretatio Tel varia caimqne scripü enantiatio ser«* 
viens dignitati personarum exprimensque habitnm cu* 
insqae.» Si qua cttm parte optime cum hac stiidia 

rhetorica iunguiiturj et scribere illud atque legere, 
quae Victorinus e quatuor A^arronis partibus separata 
aöert^'^), couiuncta melius tractantur. Plurima reiata 
legimaB de curis nostri in enarratione «qnae est ob* - 
scororum sensnum qaaestioniimTe explanatio Tel ex- 
qnisitia, per quam uniascniusqne rei qaalitatem poe* 
ticis glossulis exsolvimus.» De emendatione, quae in 
verbis diiudicandis cernitur, qualem Ateius exercuerit, 
nihil scimus. ludicium quod de scriptis tulit^ quae 
praeceptoris ferebantur esse, subtile est et acre. 

A. lam supra memoraTi, primo illi officio, qaod 
Yarro granunatico tribnit, stadia rhetorica Tiden ad- 
iungenda. ludicinm Ateii Capitonis iurisconsalti a 
Suctonio traditum, Atcium I'hilologuiii iiiter gramma- 
ticos rhetorcm, iuter rlietores grammaticum fuisse, 
tametsi notae, qua Asinius Pollio Ateiuiu Piiilologam 
affecit, appositum vituperationis in modom editum vi- 
den possit, equidem ita intelleetnm Telim, nt eo signi- 
ficetnr Angasti temporibtts rhetoris et grammatici of&- 
cia iam separata, Ateium vero veterem grammaticum, 
qui ambo coniun^eret, fuisse""^). Teste Asinio Pol- 
lioue *^^) Ateius declamantiom adiutor atque pracce- 

116) Tictorinna de ortliogr. initio: «grannnatid »fficia quatuor; 
scribere, legere, intelligere, probare.ii Itaque probare utrumqae cxi- 
ticae genus siguificat, paulo minus accurata illa diviaio est, cuius 
quatuor partes Cic. de orat. I, 42 nominat. 

117) Suet. III. gr. 4 veteres grammatici et rhetoricen docebant, 
ac mnltorum de ntraqae arte commentarii feruntur. 

118) Suet ill. gr. 10: Asinius Pollio in libro, quo Salustii scripta 
reprehendit. Idera fecisse videtur in epistola ad Plancnm, qnod 
Gell. n. Att. X, 26 docet. Cf. I. R. Thorbockoi commeuta^on. de 
Asinii Pollioa. vita et slud. doctrinae, Lugd. Bat. 1820 pg. 131 sqq. 
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ptor fuit, ipse didt se praecepisse multis et claris iu- 
Tenibus^'^). Composuit praecepta de ratione scribeDdi, 
quibns suasit, nt civilis et pröprius sermo adhiberetur, 
obsGoritas Salnstii et audacia yitarentar Haec prae- 
cepta in usum Asiiiii Pollionis historium conscribere 
meditantis composita orant^*'). Cuiiis gencris fueriiit 
inde patet, quod Suctouius co consiiio iis utitur ut 
probet Ateiom incorrupto iudicio usum a Pollione, 
eui Proprietäten! dibendi sectandam, Salastii obscuri* 
tatem et aadaciam Titandam commendasset, male vi- 
tuperatum ess^^^*). lam in hoc Ateii consxlio omnia 
perspicua sunt praeter proprium sermonera. Quae 
fuerit ex grammaticorum sententia proprietas, locus 
DiomedisII, pg. 449 docet: «proprietas est regula ser- 
moniS) quam Graeci analogiam Yocant, qnidam ex 
Bostris proportionem», quo sensu etiam ille Aelins Me- 



119) Suet. ill, !?r. 10 loco ium saepins laudcito: ipse utl Laelium 
Eermam scripit se — praecepisse multis et claris iuveaibus, in qui- 
bus Appio quoque et Polciiro Olaudüs fralribas, ^uonim etiam co- 
mes in provincia fuerit. 

120) Suet. 1. 1. colnit postea ftmfliarissime — Asinium Pollioneni, 
quem historiam componere ag-gfressum — insfruxit praoceptis de ra- 
tione scribendi. Quo magis miror Asiuium Pollionem credidisse an- 
tiqua eum verba et figuras solitum esse colligere Salustio, cum sibi 
flciat nil aliad tuadere« qoam ut noto eiviliqne et proprio semione 
utator, vitetque maxime obscuritatem Salosti! et andaciam in trans< 
IntionibiT? Grapfcnhanius in bist, philo!. IT, pg. 816 haec praecepta 
€. Aleio Capitoui tribait, pg. 256 Ateio Pbilologo, cuius sunt, ad- 
dixit. Nonne et bunc Ateü librum et breTiarium illud rerum Roma- 
narnm inter libros iiagogicos iure rettuleris, in qaos primns Merck- 
linius in Philol. IV, pg. 413 — 429 doctorura animos convertit? 

121) De Asinio Pollione historico cf. Thorbeckcum pg. 108 — 124, 
de tempore historiae ab eo conscriptae 0. Frankel fast. Horatian. 
pg. 172 sqq. 

' 123) Saet. 1. 1. qao magis miror Ariniom Pollionem credidisse eet 

Bcne cum bis Ateii monitis ea consentiunt quae alii Asinium scri- 
ptorem ^ituperantes dizerei cf. Dialog, de orat. 21. Senecae epist 16. 



— 303 — 

lissus a Gellio laudatus libi um, quem ipse. quasi cofdu 
copiae habuit, de proprietate loquendi iiiscripserat"^), 
Fragmentum haias libri, quod extat, etymologiam et 
synonjma c^ectat, qaod aptissiniiim erat in Ubro ana- 
logiam tractante, eodem sensu etiam Gellius negavit 
queinqnam recte et proprie loquiposse, nisi illum Me- 
lissi librum secutus fuerit. 

B. Frequentiüres adsurit testes de ciiris ab Ateio 
in locorum sive quaestionum difficilium interpretatio- 
ne positisr In Fesü fragm. 1. XIII, pg. 181» Muell. 
legitiir: «ot Ateins Philologas in libvo glossematormn 
refert», verba ibifiunt de ocri, monte confragoso. Quas 
llomaui glossas vocavcinit Quiutilianiis docet inst, 
orat. I, 1, 35: interpretationem linguae secretioris, - 
qaas Graeci -^Xcüaaa^ vücaut, et 8, 15; circa glos- 
semata etiam, id est yoces inusitatas, non ultima eins 
professionis diligentia est. Prima Graeci Tocaboli no- 
tio dialeetum, peregrinam originem aut minns fre- 
quenter usurpatas antiqaioris linguae formas specta- 
bat ^^). Harum glossarum interpretatio inter Graecos 
grammaticos, ex quo ipsa ars effloruit, gravis fuit di- 
sciplina^"^^). £a vis, quam postea glossa habnit, nt mi« 
nns Toces inusitatas, qnam earum interpretationem 
significaret, iam locis ezhibitis Quintiliani indicatur. 

123) Gell. noct. Att. TTTII, 6 Aeliiis Melissus in nostra memoria 
fuit Romae summi quidem loci inter grammaticos id temporis — li- 
brum composuit — ei libro titulus — de loquendi proprietate. Quis 
adeo existimet, loqoi se recte atque proprie — posse, nisi illas Me- 
lissi proprietates perdidicerit? 

124) Aristot. poct. 21, 4. airav cvoiJt.d dortv xuptov t] yXiäxrix t; — 
et 6 sqq. Xfyw xJptov jjicv o) f^puy^'oii ixaöTOi. Y^wTtav fii e'-cpoi, 
UOTC (pavepov ort xal yÄüxTav xal xüpiov eivai duvttTOV to auio, ]xi) 
Tot< «i>Tot« TO Y>P tfCywov KvicpCo(< |t4v xvpiöv, di yXiStt«. ' 

125) De glosBarom apud OrMCoa interpretibus disputaTit Ler- 
echiuB 1. 1. in, pg. 62-'78. 



^y u^cd by Google 
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Glossae etia|n glossemata vocabaiitui , id quod Festi 
locus et alter Qiiintiliani monstraiit. 

Es Iis qui piisca verba intcrpretati sunt tempore 
liberae reipublicae nomiuandi: L. Cincios moltiim ee- 
lebratus ille, «ti videtur, Alimentaa, annaliom scri- 
ptor^^), L. Aelitts Stilo, Varroms pracceptor, qni a 
Festo et Varrone saepe nominatur, cuius liber quo- 
inodo iuscriptus fnerit uescimus Aurelius Opilius, 
cuius Musae a Varrone et Festo citatae iiiterpretatio- 
iies Yocum iausitatarum praebent, Servius Clodius, 
Aelü gener, a Yarrone in L Lat YII saepias ianda* 
tos, quifortasse ma^s etymologiae quam glossis in- 
terpretandis operam dedit. Incertum est, utram Ni- 
gidius Figulus, Yarronis acqualis et aemulus, cuius 
tentamiDa etymologica praeter alios praecipue Nonius 
servaYity libros prisca verba interpretantcs composue- 
rit nec ne , at certum est Yarronem in libris viguiti 
qnatuor de L Lat. mnltis locis voces priscas tractasse, 
praecipue autem, qnod ipse didt, libro septimo verba 
a poetis posita expedivit. Santra de verborum anti- 
quitate scripsit"''), quo indice idem significasse vide- 
tur atque alii suis: de verbis priscis et antiquis, Yer- 
rius Fiaccus , de verborum significatione et de obscu- 
ris Catonis, a Gell. n. Att XYII, 6 landatus. 

12G) Eimdem esse, qui de verbis priscis scripsit et annaliam scri- 
ptorem Lerächius contendlt 1. 1. III, pg. 140 sqq., diversos habet M. 
HertiiiM, de L. Cinciis Berol. 1842. 

De Teibis priscis in Festi fragm. 1. XYTI, pg. 265 Muell. Cincius 
de verbis priscis sie nit. ibid. 1. XV pg. 214, XVII, pg. 277. ut Cin- 
cius testatur in libro de verbis priscis. XVIII, pg. 330 Cincios in 
libro, qui est de verbis priscis, dolabram ait esse poatificiam. 

127) C£ Tan Henede, de L. Aelio Stilone pf. 60. 

128) Festi fragm. 1. XIII, pg. 173 Muell.: at Santra 1. II de Terbo» 
borum antiquitate, id. XVII, -pn,. 277 reciniati mimi plariperles. quam 
rem diligenter exseqoitur Santra 1. II de watiq^uitate verborum. 
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Ex hiti Yarrouis aei^ualibus soius Ateius uomiua- 
tim glossarum iuterpres vocatur. Nuilo nomine ap- 
pellantur, qoi glossas scripsernnt, a Varrone, nec ma- 
gis quos Festns dicit glossematoram scriptores*^. 

Idoueos vocum autiquarum cMiarratores, quos Gell. u. 
Att. XYIII, 6 ad explauaudani vucib «inatrona(ii> no- 
tionem affert, nou glossarum interpretes habuerim, 
quod Baehrius in Pauiii Encycl. III, pg. 889 fecit, 
sed einsmodi homines, qualis Aelius Gallus foit, qui 
de significatione verboram, qnae ad ins civile pertt- 
ncnt, scripsit'^") et, quod fra^menta docent, magis vo- 
cum sensum et usum apiui uirisconsultos expedivit 
quam originem; praeterca niatronaut vox asitatissima 
explicantem glossam minus desideravit. 

Glossae antiqaitatnm eitantnr a Charis. inst. gr. II, 
pg. 229, E. «ast apnd antiquos variam vim contnlit 
voeibns, pro atque, pro ac, pro ergo, pro. sed, pro 
tarnen, pro tum, pro cum, ut in glossis antiquitatum 
legimus scriptum«. Et pg. 242: «liutubatta, hocPlau- 
tus pro nihilo et pro nugis posuit, ut in giossis vete- 
ram. bututti, flactus quidam vel sonus Tocis effemina- 



129) Yarro de 1. TM, YII, 10 «quod addit templa nt sint tcsca, 
aiant aancta esse qui glossas scripserant. Id est falsom, nam curia 

Hostilia tcmplum est et sanctum non est». Yarro igitur glossarum 
intcrpreti huic non adsentitur. Id. VIT, S4«camillaTn, qui glossemata 
interpretati, dixerunt administram > addi oportet iu hiä quae occul- 
tiora; itaque dicitur nuptiis camillus, qui cumerom fert, in quo quid 
Bit, in ministerio plerique extrinseens nescinnt». Neqne hie Yano 
interpreti plane assentiri potuit, coercuit sententiam proiatam. Id. 
VII, 107. in Domcirio (Xaevii) persibuB, a perito) itagae sublioc 
glossema callide subscribunt. 

Fest 1. XIII, pg. 166 Muell. «glossematorum autem scriptorcs», 
qui Ateio, Cincio, Aelio oppositi sunt 

1 30) Cf. Heimbachü de C. Aelio Gallo lurisconsulio libellum Lips. 

182.T cdilum. 

M^Uages gr^co-romaias. II. 39 
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tior, ui esse in saeris Auagainonim vocnm vetenim 
intei*pretes scribant», iibi ^^ossae Teterum et vocum 
veternm intorpretes disiuDgnntnr, qni aeqiie ae vocum 

antiqiun Ulli eiuimitorcs rem magis e scientia antiqui- 
tatis e\])]irabant. t^'lossae '^implieissimam veibonim cx- 
positionem praebebant. Itaquc ad antiquius tempua 
referendnm erit, quod Isid. 1, 29 dicit: «glossa Graeca 
interpretatione liDgnae sortitiir nomen. Hanc philo* 
aophi adverbium diennt, quia vocem illam, de emna 
qualitatc requiritur, uno et singulari verbo designat. 
Quid enim est illud, in uuo verbo declarat positum, 
ut: conticescerc est tacere. Ttciii: latus haurit aper- 
tum. haurit percutit,» neque Lerschii niiuis secundae 
de glossarum scriptoribus sententiae assentiendnin, 
qui et ipse pg. 156 coacessit glossarum explicationem 
non Semper necessario cum etymologia eoniunctam 
iuisse, quod apud Homanos non raris exemplis potest 
probari. 

lam quaeritor uum Ateios inter hos, qui nullo no- 
mine '^appellantur, glossematomm scriptores sit refe- 
rendas. MiDime, etsi libmm glossematorum scripsit. 
Fcsti frgm. I. XIII, pg. 166, Mnell. s. v. naucum**') 

Ateii, Cincii, Aelii Stiloiiis interpretationes affert, op- 
positis dossematorum scriptoribas. Inde et ex eo, 
quod supra iam diximus, coniiciendum est, neque Cin- 
cinm, neque Aelium Stilonem, neque Ateium inter 
illos glossematorum scriptores numeratos esse, quo- 
rum scripta iam antiquis temporibus in corpus quod- 

181) 1. 1. Nauf tim lit Atcius Philolngus poni pro nngis. Cincius 
quod in oleae nuf i . qnod f intus sit. Aelios Stilo omnium rerum pu- 
tamtin. Glussematorum autem scriptores, fabae graul, quod baereat 
in Ikbulo. Qtddam ex Graeeo, qnod Bit »od ical niji, levem hominem 
significari. 
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dam redacta voces simpliciter explicanmty qmm iUi 
tres nominatim appellati, quos literarom et antiqui- 
tatis peritissimos fuisse scimus, plus quam simplicos 
€xpIicatioues dederint. Videntur illi glosseniatoruiu 
$>criptores haud raro ab aliis viris doctis distessissc 
ideoque vitoperati esse, quod intelligitor e L L Festi 
et YaiTonis snpra alUitis, ubi ter commemoraatur, bis 
hnprobantiiTy YII, 10: id est falsiiin, YII, 34 addi 
oportet. 

Alterum huiiis generis opus Ateii pinaces iiiscri- 
ptum fuit, euuis tcrtius citatiir liber'*^). Sed qiiales 
fuere Iii pinaces? Ne taies habeas, quales Callimaclms 
teste Suida s. v. ic^^axa^ a-^v Kcur^ ica(3e(<f dco- 
XotttliavTciv xal dv wnif^w^w ^c^X^oe^ x' xal 9' com- 
posait eumque secati alü ^ammatici Alexandrini Per- 
gaiuciiique '^), nevc tales, quales indiccs Plaut, co- 
moediarum, fjnorum aiictores GelL n. Att. III, 3 cmi- 
merat, — ibi memoiatus iudex Aurelii idem libelius 
videtur fuisse, qui pinax inscriptas a Suet ill. gr. 6 
laudatur. Verum pinax etiam amplior titulus erat, 
saltem Romanomm temporibns; deut enim Gellins 
TtpayttaxiKa et StSaoxaXtxa, quae fere idem atquc pi- 
naces luibse admodum probabile est, inscriptos esse 
refert libros, qui variiun et misoeilam et quasi confu- 
saneam doctrinam continerent, ita in Plinü bist. nat. 

132) Charis. int.t. gr. T, pf?. 134 Keil. lugeris Atcius — Plnlolognü 
Pinacon III— sed et Cato bis iugeris, ut notat Pliuius eodem libro 
VI. «iugeribus «[uidam grammaticiM inquit Pliaius «ita dieeodum po- 
tant, quasi tit iioc iuger, tamqttam hoe tnb&, et ab hoc iugere tarn- 
^nam ab hoc tabere, et ita ut tuberibua iugeribus, et tantain iuge- 
rum», Varro romm rnsticarumlllffiugeroin agclli») et «iugero Mno»cum 
dixerit, ideuiwui iugeribus ranltis»; sed etl reruni ruslicarum iugeri- 
liiis 8aep« dixit, quod utique des^cudit a noininativo iuger, at taber. 

138) Cf. Graefenhanii bist. pbiloL U .. pg. 182 sqq. 
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« 

praef. 24 ic^va| et Mou90U et mMxxixA sunt librorom 
titnli. Einsmodi opns simfle Mnsis Aurelii OpiliI, 
qnae teste Snet. iU. gr. 6 in novem libris Musarum 

nomine appellatis variani cruditionem continebant, vcl 
TcavSsx^fluj TuUii Tironis, qui libri secundum Gell. n. 
Alt. XIII, 9 omne rerum atque doctrinarum genus 
praebebant, pinaces Ateii yidentar foisse. In tali libro 
aptissime de ingeris disputari potnit. 

Romanos scimus in stndüs grammaticis ad Alezan- 
drinorum exemplum se applicasse^ et Ateius per prae- 
ceptorem Gniplionem magis ctiam ab illis excitatus 
videtiir; id praecipue intelligitur ex illo Ateii libro, 
quem Charisius e Plinii dnbii sennonis libris *^*), ut 
Tidetur, afifert^ inscripto «anamaTeritDidnnAeneasi»^ 
Einsmodi qnaestiones solvere finis et officium erat 
mnltorum grammaticornm Alexandrinomm , qui lyti- 
corum nomine nuncupantur et cnstatici« oppuiiuiitur, 
hi enim proponere, illi solverc solebant quaestiones 
acutas atque subtiles *^^). Res antiquissima est, in Pia- 
tonis Protag., Hippia mai. et min. ic^oßXii)LaTa'sea 
aicopcou proponuntur, qnomm Xwse; quaemntur; et 
rhetorica Aristot II, 26 et 26, 4 bis iam locum 
piaebent. 

- Magna est scries eonim grammatiromra inter Ale- 
xandnnos, qui praecipue solvendisdifticiübus interdum 
mlnnscnlis qnaestionibns studuemnt, cuius rei exem- 

a 

184) Charisü inst gnunm. I, pg. 127 K. Didim. Ateius PliQologvs 
librum suum sie edidit inseriptam «An amayerit Didon Aeneas» nt 

refert ?]inins. 

135) Accuratiiis de iis cgit Lehrsius in cap. IV de Aristarchi stu- 
dÜ8 Horn. pg. 200—229, inscripto: de grammaticis, qui ivoTatixot et 
XwTtxoC dicti Bant Cf. praeterea Gra^fenh. 1. 1. I, pg. 201 et 211» 
II, pg. 11 sqq. 
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pla praebont Lebrsias 1. 1. et Fr, lacobsius in delect. 
epigr. pg. 212. Qaae ratio eo, qnod multi Ptoleroaeo- 
rum bis studlis praecipne flayebant, admodum aucta 
est. Diog. Laert., Athenaeus, Gellius, Plutarchus, 
Clemens Alexandriiiiis satis nominum excinplorumque 
nobiö tradiderunt. Praeter ceteros vero Sösibius, 
^au|iia9T0^ Xurexo^ apod Atben. XI, 493 laadatas, no- 
minis splendore insignis faisse yidetur. 

Sed nostra hic potias referet qnaerere quid Boma- 
ni eo in genere praestiterint. lain Lclirsiiis animad- 
vertit imp erat Ol Ulli tomporibus lioc quasi sunimum et 
praecipuum grammatici muuus postulatum atque eftia- 
gitatum esse» nt omoes quaestiones posset dissolvere, 
adiectis locis Suet. Tib. 70, Inf en. sat YII, 229 sqq., 
epigrammate Bibaeuli de Valerio Oatone a Suet. iU. 
gr. 11 et Quint, inst. or. I, 2, 14 tradito. Nec priore 
teuipure hanc consiictudincm defuisse, nioiistrat locus 
Cic. ep. ad Att. YIII, 3: «sed qiioniam grammaticus 
es, si hoc mihi K'^nijfxt persolveris, magna me mo- 
lestia liberaris», et Uber Ateii, cnins titulus snpra in- * 
dicatus est. Qnnm plurimi h ticomm et Atexändrini 
et impcratonim acvi materiem suis qnacstionibus e 
poesi TIomori( ;i siimpserint, Atcius cam sibi elogit, 
uude perspiciatui* ipsum Romanis fabulis magis favis- - 
se. Nam etsi Augusti demum temporibas praecipne 
poetae propensi erant ad^^eoeae res expmandas toti- 
que popnlo commendandas, iam antea passim credide- 
runt liuius viri fatis Romain cum Troia esse coniun- 
ctam^^), quod veteres quoque poetae cecinerant. Nae- . 

136) Cic. Verr. IV, 33, 72, Scgesta est oijpidum pervetus in Sici- 
lia, iudices, qaod ab Aenea fdgiente a Troia atqae in haec loca vc- 
Jiioste coaditum esse demonstrant. Itaqnc SegestaDi non solum per- 
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vius iD bello Punico, uti raris huius operis fragmen- 
tis*") et certis aliorum scriptomm verbis^) docemur, 

Aencju; liigam, crrores, advcntaui in Italiam tetigcrat, 
Cüins vestigiis saepc Vergilius institit '^'^). Eniiiiis iu 
annaübus ceciuerat Aeneam Italiae oris appulisse et 
^ Bomuluiii €0 ortum esse**^). Quomodo uterque poeta 
Didonis cum Aenea congressum tractarerit nesd- 
miis, tarnen comperimiis aNaevio Airaam Didonis so- 
rorem vocatain patremque earuni iiomiiiatiim csse'*^), 
quod in Aeiieae fabula adumbranda foctiim esse cun- 
iicias. Ennius Poenos Didoue oriuudos vocavit et 
Aeneam in Africa versaDtem fecerat, id qaod ex At- 
lantis mentione facta coUigi potest*^*). 



petua societate atque amicitia, Tenim etiam eognatione Be com pi^ 
pulo Romano coniunctos esse arbitraatur. 

137) Naevii de bello Puo. rel. rec. I. Valilen, Lix)8. 1854. I, 

2 — n, 8. 

138) Cf. Serv. ad Verg. Acq. I, 270. 273. IX, 175. 

139) Serv. ad Aen. T, 198: totas hie locos de Nacv. bell. Pun. lib. 
, translatus est. Macrob. sat. YII, 2: in principio Aeneidos tcmpestas 

describitur 6t Veaus apud lovem queritur de periculis filü| et lu- 
plter «am de futoronim prosperitate solalnr. Hic locus totnssiuilQS 
a Naevio est ex primo libro belli Pttnici. HUc e&im aeqne Yennit 
Troianis tempcstate laborantibus, cim Tovc quoritur: et se^niuitor 
verba Tovi? fHiam consolantis spe futurorum. 

140) Ennii ann. £rgm. ed. Vahlen. Lips 1854. pg. 9 sqq. 

Serr. in Aeo. VI, 778 ergo ato se addet eOBitein: sat adto se 
langet imperio, ant certe Becnndam Enniom referetnr inter deos 
cum Aenea. Dicit namqne Iliam fOfsse filiam Aeneae; qaod si est, 
Acneas avu3 est Bomuli. id. T, 273: Tvacvius et Ennius Aeneae ex 
ülia uepotem Eomulum couduorem urbis tradunt. 

141) LHbellum ab A. Schebenio «de poetis Aeneae fugam atqne 
ftta ante Tirgflinm describentibns» 1828. ed. non contigtt milii nt 
compararem. 

142) XaeYÜ frgm. ed. Vahlen. I, 12 e Servio in Aen. IV, 9 cuius 
filiae fueriat Anna et Dido Naevius dixit. 

143) Ennii ana. frgm, VIII, 24 Vahlen. Prise, inst VT, pg. 210 K. 

144) Ser?. in Aen. 1, 741, lY, 246. Ennii annal. rel. ed. VaUeu pg. 9. 
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Si Varro teste Servio ^''^) docuit Annam nun Dido- 
uem amore Aencae compulsara semet in rogo coijcre- 
masse , inde intelligimus fabulam hanc iam ante Ver* 
gilium yulgatam fiiisse, sed simul docemur quo senso 
Ateius libram illmn «an amaverit Didan Aeneas» cotf- 
scripseiit, itaqne putandttm erit qnaestionem iuisse 
utrum Anna an Dido ainata fuerit. 

C. Terliuin v Yarronis sententia officium ^aniDia- 
tici est emeudatiö, quam explicat esse recorrectionein 
errorum, qui per scripturam dictionemve fiant* De 
eiusmodi Ateii curis nil nobis traditum est, etsi com- 
pertnm habemns yerbis emeiidandis inde a C. Octavio 
Lampadiooe et cum hoc a Suet. ill. p^r. 2 enumeratis 
usque ad maxinium hac in parte gramiiiuiicum, quem 
facile Aristarclium Romanorum dixeris, M. Vale- 
riuiii Probum, nobilesgrammaticos nunquam non stu- 
duisse. Qua de re uberius egit L. Lerschius libro a. 
1845 edito «roemische Diorthosen» inscripto. 

D. Quarta ^rainmaticae parte docuit Varro conti- 
neri iudicium et aestimationem, qua poema cetenique 
scripta pcrpendantur, quam nos dicimus subliniiorem 
artem criticam. Etiam huic rei Ateium operam de- 
disse e Suet. ill. gr. 7 elucet^*^). Narratur ibi Ateius 

145) Serv. in Aen. IV, 6^2. Yarro ait non Didoncni Bed Annam, 
amore Aeneae impalsam se super rogum iuteremisse. 

146) Suet. I. 1. scripsit multa (Gnipho), quamvis annum aetatia 
qmnqaagesiiDiiiii viz ezcesserit: etai Ateius Philologas dao tantum 
Toluniina de Latino sermoae reliquisse eum tradit: nam cetera scripta 
discipulorura cim ef?sp, non ipsiüs: in quilnis et suum alicubi reperiri 
nomen, ut hoc — (« ut hoc» additum vulgatae a Fr. Osamio secun- 
dum codd. Parisinum et Berolinens., videtur exempla quaedam ad 
sententlam prolatam eomprobandam introdttzisae]. «Sunm nomen» 
BomuuuiQsetWoIfius censuoi c ad Ateium esse referendiun. At vex^ 
bonim noxTtf! doc« t Laer dici de Giiiphoney qnod neatiquam loqaea-* 
di usui contrarium videtur. 
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iudicium excrcuissc de M. Antonii Giiiplionis prae- 
ceptoris libris, quorum plerosque subditos a discipu- 
lis confcetos habuiti cum ipse Gnipho dao tantum to- 
lomina de Latiiio sennone reliquisset. Schaetzios hoc 
iudicium parvi aestimat in prooem. rhet. ad Herenn. 
pg. LXI sqq.: quod vero idem Ateius retulit, Gnipbo- 
iicm haec tantum de Latiiio sermone volumina scri- 
psisse, cetera discipulorum uonipsius esse, id neque 
Suetonius probasse yidetur, nec est credibüe tot Ii- 
bros omnes eius nomine falso inscriptos fuisse, qni 
essent a discipulis editi. Fieri contra facile potnit, ut 
Gnipbonis libri, q nira in bibliothccis discipulorum re- 
perirentur, Iiis tuüUim auctoribus tiibuerentur, apiul 
quos essent reperti». Ita Schuetzius; nec tarnen ne- 
gligendnm est bis Suetonü verbis «etsi Ateius tradit» 
Ateü iudicium non prorsus reiici, nedum refutari, at- 
que illnd Schnetzii «fieri potuit» utique levius est 
quam Ateü, acqnalis et discipiili Gniphonis, iudicium. 
2. Praeter Attii suidia irrnmmatica ea quoque no- 
. minautur, quae rebus gestis et epistoiis conscribendis 
impenderit. Historiarum scriptor ipse non fuit, neque 
antiqua tempora, neque suae aetatis res gestas enor- 
raTit, sed eadem causa, qua commotus supra memo- 
rata praecepta de ratione scribendi composuit, etiam 
illud breviarium rerum onmium Romanarum scripsit, 
quo Salustium historiam compoucre aggressum instru- 
xit, e quibus quas vellet eligeret. 
. Breviarium idem fere significabat ac summariam*^^)^ 



147) Scnec. cp. 39 init.: haec, quae nunc vulgo breviarium dicitur, 
olim cum lialine 1oq[aeremiir, sommarium vocabatar* 

Pliu. hist. nat. XYIII, 26, 02: Yemm nt pariter omnis culturae 
qaoddam bre?iariara peragatur eodem tempore conveniet arbores 
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COmpeüdium , quod a quibusdam cpituine (i^tTcji-Ti) 
Yocabatur. £tiamnnnc illa Valenti imperatori dicata 
breviaria extant, Eatrapii breviarium historiae Romar 
nae et Sexti Bafi breTiarium reram gestaram popnli 

Romani. 

Tarn quacritiir, niim vestigia adsint unde perspicia- 
mus Salustium hoc Ateii breviario usum esse. Viden- 
tur mihi perspici posse in Catil. 6 — 14, quibus capi* 
tibas sammarium rerum Romananim ab Aenea nsqne 
ad saeva tempora SuUana exbibetur. Nonne illic com- 
paratio inter Atheniensium et Homanornm res gestas 
in cap. 8 instituta et effrenata Sullaiiorum militum 
liceutia, quae pluribus in cap. 8 enarratur, in partea 
spectare videntur iam ab Ateio vivo quodam colore 
tinctas? Cap. Ö3'dieit «mihi multa legenti», totas hic 
loeaa ad studia Salustii spectat, sed ad ea, quae mi- 
nus ad smgulas partes, quam ad omninm renim snm- 
maria pertiiiiicrc» itaque coniici potest hac in re non 
libros Siseaiiiie aut annalium scriptorum, et quos alios 
ipsorum vitam enarraates Salustios periustraverat, 
esse adbibitos. 

Qiiae in 4iis sammariis rbetomm ornata tinctis et 
in cUssertationibus Salnstio, quae adiutori sint tribn- 
enda, non potest certo distingui, tarnen Ateio hanc sen- 
tentiam, quae est in cap. quaito, vindicarim: «non 
fuit consilium — agrum coleudo etvenando servilibus 
oMcüs intentum aetatem agere», qaae senteotia in 
ore Romani hominis et eins quidem, qui antiquorum 

stercorare, cet. Suet. A|ig. 101 ün.: tertio ''voltiTiiine comploxus est] 
breviarium totius iniperii, quautuiu inilitum sub signis ubique esseat, 
q.uaiitura pccuniae in aerario et üäcis et vectigaliorum reäiduis. 

Snet Yeapas. 81 : dein perlectis epiitolis olfictommqae omaiam 
breTiarÜB ainicos admittebat. 

MIaagvf ftioo-nuaHm It. 40 



i^yi u-cd by Google 



— 314 — 

inonini btudiiini prae sc fcrret, multos iam iure offen- 
dit, item quae Graecorum more a Salustio Jicta sunt, 
auctorem pieraqoe habaerint Ateium*^). In lugurthae 
cap. 41 et 42 de pristino reipublicae spleodore et 
eadem post Carthagiuem deletam pertarbata et dila- 
cefata invenimus candcm sentcntiam atque in Cat. 9 
sqq., nisi quod in luiilirtlia iinmis luctioniim ratio ha- 
betur. Inter historiarum fragmcnta praecipue ea, quae 
Kritziiis ad libri primi caput aUeram rettalit 7, 8, 9-, 
10, 11, 12 eodem spectant, ubi similiter de magni* 
tndine rei Bomanae ante bella Pniriea perfecta et de 
labe post ca iiigrm nte praecipue in fiagiii, lOdicitur. 
Non (Inhitamus quin noDniilla certe in Iiis locis — nara 
singula praestare non possumus — ex Ateii breviario 
sint derivata. Ceteram Ateio inde qood liuxiliam Sa- 
lustio praestatit et colligendis et explicandis yerbis ob- 
soletis et illustrandae antiqnitati operam dedit, op- 
probriura factum est, quasi antiqua verba et figuras 
solitus esset rolligere Salustio. Hoc ei obiecit Asinius 
Pollio, teste iSuetonio iil. gr. 10. In hac vituperatione 
non temere dictum est quod ad Salustium peitinet, 
quem Lenaeus Pompeii Magni libertns, qai post patroni 
mortem docendo se sQstentayft et implaeabile conträ 
iniraicos patroni odium exercuit, sane immodica ira 
correptus et aliis conviciis laceravit et vHa scriptisque 
monstrosum ac priscorum Catonis verborum nieru- 
ditissimum furem dixit, Suet. ili. gr. 1 5. Non differt 
ab hoc Angusti iudiciom teste Buet. Aug. S6 Antonio 
dictum: «Tuque dubitas Cimberne Annius an Vera- 
nius Flaccus imitandi sint tiblT ita at verbis, quae 

148) De Graece didtis in Salust. operib. cf. Gerlacliii ed. Toi. III» 
p. 881 sqq. 
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Grispus Salustitts ezcerpsit ex originibus Catonis uta- 

ris?» Salustium non solum mores antiquos sed etiam 
vorba prisca aTna«;se satis constat; Imnc Ateius dicitiir 
in studiis hibtoricis breviario rerum omiiium Romano- 
rum instruxisse, e quibus quas vcUet eligeret; inau- 
ditum vero esset, si Salustins ipsa prisca verba elegisset, 
quae pinaces potlus Ateii vel glossemata continuere. 
Accedit quod iara Suet. 1. I. animadvertit hoc crimen 
parum conveiiire cum praeceptis de ratione scribeudi 
ab Ateiü pDllkini dntis i't niiratur PollioD^iii lior ei 
vitio vertisse, lam diu pei spectum est PoUiouem iai- 
qnum fuisse censorem'^^ et iQaiores etiam quam 
Ateium iniquis notis insectatum esse Itaque per- 
«picuum est illud Ateio immerito obiectari; quod Sa- 
lü>tius prist'is inusitatisque verbis usus est, certe Ateio 
fecit dissuadentc et improbante. 

Etiain ejiistolarum Ateii fit mentio De episto- 
larum scriptoribus antiqnis Baehrios egit in Erscfait 
et Gruben eDC3Xl. sect. I voL XXXFV p. 43 sqq. üsi- 
tatissimae fuerunt epistolae de rebus in provinciis 
actis et sententiis quac rem pnblicam administran- 
dam spectnrent (•oi)S(Tii)tae, quibus scriptores faciliu:^ 
quam urationibus cum populo uger«nt. Huiusmodi 
epistolae saepe descriptae coUigebantur. Aliud genus 

149) H. Eckhardii de C. Asiuio PoUlouc iul^uo optimorum Lm- 
aitatis aaetorum censore. lenae 1748. 

160) Cieerouls orattones tumidiores Tocavit, Senec. suftB. 6, Cae- 

saris commehtarios parum diligeiiter parimique iotegra voritat-e con- 
scriptos, Sueton. lul. &t>, Lim Fatavinitatem repreheiidit, Quint, 
inst. or. I, 5 et YIII, 1. 

Eadem vitia, quae In alHs iH>tavit, ipsi obiectantor in dialog. de 
or. 21 ei 26, Senec. ep. 100. 

151) Suet. ill. gr. 10: «ip^e ad LacTIum Hermam scripait — ». 
Postca: ('de qaonim (commciitariorum) tarnen copia sk altera ad 
euudem iiermam epit>tola siguiücat.a> 
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earam fuit, quae certum finem, praecipne quod con* 
silium aiictor in componendo libro secutus esset, spec- 
tarent, missae certis hominibus et dedicationis Tel 
praefationis locom tenentes. Eiusmodi sunt doae Ateii 
epistolae, non e coliectione, quam ex epistolis magistra* 
tttum et philosophorum fieicere solebant, depromptae. 

üt Snetonins refert, ipse Äteius mentionem facit 
operis, qiiod Hyle iiiscriptum octingeutos libros coii- 
tinuit^*^), quae in eo tractata sint idem dicit: fuisse 
eam omnis generis. Hinc patet 11} leii istam in ordi- 
nem eorum opcriim esse referendaiü, quae a Oellio in 
noct. Att. praefatione^*^) memorata van'am et oiiscel- 
lam et quasi confusancam doctrinam contiiiuere. Ab 
eodem Gellio simiies aliorum Ubrorum iudices all'e- 
nmtar, aeqae in Plinii bistoriae nat. praefatione, unde 
qnaedam a Gellio prolata fluxisse videntur. 

Graecns titulus non insolitns est apnd scriptorem 
Bomanum neqne Graecam ^tndiorum rationein indicat. 
Snfficit, nt unnrn exemplnm afferam, indicis admo- 
nuisse a Gellio et Plinio exhibiti na^Hiiw*^). A 
Gellio in noct. Att. Xni, 9 icavd^xTae Tnllii Tironis 
norainantnr omne rerum atque doctrinarura genus con- 
tinciites , quae praeter hunc etiam latiiium titulum 
habuisse videntur. Eiusmodi opera collecticia iam 
aetate Alexandrina obviam nobis fiunt, qualia fucrunt 
au^^i)cTa Caliistrati Ahstopbanei ^^^) apud Athen. III, 

152) Suet. ill. gr. 10: de fnorum (commeutarionim) tarnen copia 
sie altera ad eundem Hennam epistola significal: Hylen nostram 
aliis mcmento coniroendiire, ^uam omms generis coegüuus, uti 8*äa, 
octingeutos iu libros. 

168) 0«1I. Boet. Att praef.: nam qiiia mriam et miscellam et quasi 
confasanean doctrinam conquisiverant, eo titulos quoqne ad eam 
sentcntiam cxquiäitisshnos indidenmt»KmqiiealiiMii89riimiiiscrip-* 
lemnt, alü silvarum cet. 

154) Similiä liber sed Graecus Dorothei TiavdFx-r«]^ iu Clem. Alex. 
Strom. I, 21, 138 laudatnr. 

155) R. Schmidtii comment. de Callistralo Asistopliaiieo pg. 28 et 
praeeipue anuot. 59. 



125. B. et (7U)iL|LtXTa tjicc(Lvr[|iaTa Herodici Cratetei 
ibidem YIII, 840. £. 

Geteram Ateius Hylen in ocliDgentos libres mn 
fortuito digessisse videtur, iam ex aliis rebus cogno- 

vimus eum duces sibi qiios scquereUa Alcxandrinos 
elegisse, et Aristarchi "j7:c^.vTj[jLaTüv fuere fere totidem 
libri^*'*). Coinmentarii Latinus Ilyles titulus fuisse vi- 
detur (e Suetonii verbis: ex commeiitariis cius appa- 
ret), quibus Graecorum uTcopLViq^aTa respondisse puto. 
• Talern collectiouem dissertatiouum et iibrorura 
omnis generis, quorum nonnuUi etiam proprio titulo 
Yocantar, Hylen illam Ateii fuisse duco, praesertim 
cum eam solam appeUet commendandamque amico 
committat. 

3. Ateii übri, qoi aequalibus copiammultiplicis doc* 
trinae praebuere, n)ox e manibns doctorum hominum 
evanuiBse videntar kc paucis tantum innotuisse. Yer« 
rins Flaccns — Miam Feste, quem vix seönndo post 

Chr. Dat. saeculo vixissc statuas, excerpta e scriptore, 
cuius sccundum Suetonium paucissima tantum extitere, 
certe non sunt tribuenda — quaedam sine dubio Ateii 
scripta in manibus habuit^"). Plinius maior gramma- 
ticum nostrum nov^ eiusque duciriiiam et in bist. nat. 
et in libris dubii sennonis conscribendis adhibuit *''^), 
Suetonius cum magni aestimavit, etsi pauca tantum, ut 
ipse dicit*^, voluminaeiusvidit. CharisiusbisAteiam 



186) Said. !ApCöTapxo«: ksYtrac dt yga^oLi uite? w ßißXta iitoji^tiv- 
iJtaTtdv iiovtov. De hoc loco et praeeipue de voce |idv«»y cf. Lehn, de 

AxisU Btud. Horn. pg. 24 sqq. 

167) Festi frgm. 1. XIU, pg. 166 Muell. naucum, p. 173. uuscicio- 
svBit pg- 181. ocrim, Ibid. oiehitin, XYIII, pg. 818 stroppus, XIX, 
pg. 852 tudites, pg. 875 Tacerram. 

158) Plinii bist. nat. I, ind. in 1. IV uterque Atnius et Capito et 
Philologus vocantur, c librisdubii seimoms Cbarisü locipostea me- 
niorati fluxisse videnlur. 

159) Suct. ill. gr. 10: multiplici variaqiie doctrina censebatur; 
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citat,utroque locoPlinio innisus, ita ut appareat ipsnm 
Ateii Hbros non legisse^^). Servius Vergilii Äeneidos 

commentator res grammatieas et glossas ex Ateio 
Philologo, quem ipse adhibuisse vidctur, tradit'^'j, 
Priscianus nostrum serael ita laudat ut non facile per- 
spici pus>it, iitrum ipse eiim inspexerit an sicuti Clia- 
risius aliunde eins notitiam acccperit '®'*). 

4. Grammatico nostro huius seculi homines docti, 
qui ab Ateio Capitone iurisconsulto cum non discer- 
nerent vel parum probabiles coniecturas sequerentar, 
aliquos li'bros tribuerimty qoorum auctor non fuit. 

Graefenhanius iii libro, qui inscribitur »Geschichte 
der class. Pbilol.» II, pg. 256 &. vindicat libmm de 
iure pontificio, qui eertissimis Terbis apud Gelliam 
appellatur Gapitonis MadTigius in opnscalis aca-» 
dem. (HaTniae 1834 editis) pg. 98 dielt apnd Festum 
«. y. Orchitis Ateii Philologi collectanea laudari, qua 
in re viro doctissimo accidit ut librum Ateio falso 
ascriptum abiudicaturus , alterum eidem falso tribue- 

_ N 

quodsane ex commentariis einft Apparat, qtiainq,uani paucissini extenk, 

de quorum copia sie altera ad euudem Hcrmam epistola significatcet. 

160) Charisii inst, pramm. I, pg. 127 et pg;. 134 cd Keil. 

löl) Secv. ad Aen. V, 45. «a sanguiue divum. divum et deorain in- 
difiierenter plerumque ponit poeta, quamqu&m sit discretio, ut deos 
perpetaoB dicamus, divos ez hominibus fkctos, quasi qui diem obie- 
rint: unde divos etiam iraperatom Yocamus. Sed Yarro et Ateias 
contra sentiunt, diccntcs divos perpetuos, deos, qui propter sui con- 
secratiouem timentur, ut siut dii manes». Hoc locu videtur Servius 
in animo babuisse Ateium Capitonem librorum de iure pontificio 
auctorena, qaum noster etiam a Servio alias oognomine eonsneto 
Philologi appellelur: ad Acu. 1, 601. Verum I, 278: «Ateius adse- 
ritRomam ante advcntum Evandri diuYalentiam vocitatam, sed post 
Graeco uomine Romam.» incfrttim est uter Ateius iutclligcndus sit. 

162) Priäc. iust. YIII, pg. 383 K.: «Alpheus Philologus: Themisto- 
cles cum a fomoBO asseetaretur, passive i^xoXovdclTo.» Gognomine 
iam Ateius indicatur, itaquc iam OsuiiinB aiial. crit i^. 66 probante 
Madvigio opnsr, pjr. 08 eraendavit. 

163) Gell. noet. Att. IV, f> verba Atei Capitouis ex quiuto libroruni, 
quos de pontificio iure toniposuit, scripsi. 



ret ). Cüllectanea omnino Festi vcrbis proditu non 
sunt, qiiae secundiim Miicllcri Mippleinenta huiic iu 

modiim ieguntur: [Orcliitin Ateiusj rhilolo^n^i in 

[ait esse gcnus oleae] ductuin ex Graeco [opxet*? quod 
testiculorum sit magni]tudinis itaque v[ocari ex eo or- 
cbitin, quod sit genere consuejto grandior. Ursinus 
lacunam supplevit bis: «in collectaneis», in animo ha- 
bens Tidelicet librnm coniectaneorum Ateii Capitonis 
apud Noniiun semel memoratum, cf. Muelleri annot. 
crit. ad Festi 1. 1. 

Idem Ateii PMlologi nonien falso legitar in indice 
historico, qui adiunctus est editioni Gassli Dionis a 
Bekkero curatae, est ibi: Ateius Capitophilologiis, 57^ 
17. Verum res ibi iiarrata nil cum grammatico iiostro 
habet, eandem Suet. 111. gr. 22 de Ateio Capitone 
iurisconsulto uarrat^^). 

Enumerati errorcs orti sunt iiicuria quadam , af 
oonsulto Osanniis in cap. III et TV aiialectorum ci-i- 
ticorum, quibus poesis Romanoruni scenicae reliquias 
illustravit, Berol. 181 G edit aliqaot locos yeterum 
scriptorum male ad Ateium nostrum rettulit. Quod ut 
faceret adductus est vir doctissimus eo, quod Attii 
errorem in Gic. Brut. XVIII, 27 vituperatum in hanc 
cadere non passurus, Atelns pro Attias scribendum 

164) Quo m&ior c^l Madvigii auctoritas, eo magis decet raros cias 
errores notare. L. 1. p;^^ 101, annot. X 0. M. Muellpriim et Raeliriiim 
vitiii)f'iavit, qui in errorem inciderint contendentes Salustium rxtre- 
main vitac partem in cousuetudiiie elegantis philosopbi Ateii I'rae- 
textati üransegftse. Quod saue Baeliritis dixit; in Muelleri libro 
«C. Salustius Crispus» Lips. 1817 dictum non est. 

165) Quia eiusmodi orrores totigi, liceat addere excmplum exiniiae 
incuriae, qua indicos componi solent: Ateius ^C. Capito) 12, 2, 24 
invenitur in Gell. noct. Att. ed. Stephan. Francof. IBOo, ed. liipont. 
1784, ed. Lioo. Goetting. 1624, ed. Tanchn. Lips. 1886. Noyissim« 
demum editioM*Hertzii Lips. 1853 hunr errorem siistulit, scd aliam 
in indice commisit, qui Vahlenium fofollit, cf. Mcrcklinii libeUum 
«Die Citicrmcthode des Gellius». Lips. IBüü, auuot. 2. 
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coiiiecit, quo facto coactus est ut causis procul petitis 
rem probat um iret, ut Ateio non Attio didascalica tri- 
bueret» «tque etiam alibi libris invitis Attiuui Ateio 
cedere iuberet Deccpti ista Osanni audacia quidam 
ei assensere, ot Botheos in fragip. trag. Lat Halberst 
1823 pg. 1, Baehriiis in bist. lit Born. pg. 45, pg. 
.80 cd IL (in pag. 125 ed. III error sublatus est), 
Weichcrt poet. Latiiior. rel. Lips. 1830, pg. 46. 

bubtili et acri iudicio banc rem examiuavit Mad- 
vigins^^) in commentatione de L. Attii didascalieis, 
progr. acad. Hayniens. a. 1831, prolata argumenta 
nihtli esse ostendit, didascalicon libros Attio poetae 
vindicavit. Ex ipso tarnen certaniine, uti fieri assolct, 
Ateius noster male pulsatus abiit, minoris eum Mad- 
vigius aestimavit. 

lam mirari possumnst qni factum sit, ut Ateius 
noster, cni alios -libros temere tribntos esse vidimus, 
non auctor sit habitns rhetoricorum ad Herenninm. 
Ibi enim I, 11, 18 «noster doctor Hermes» nomiiiatur, 
itaque, quum ipse Ateius se Hermae discipulum appel- 
let, is facilius quam M. Antonius Gnipbo a Schützio '^') 
commendatus libri dubii auctor possit haberi. Sed 
hanc rem, de qua diversissimas doctorum hominum 
sententias prolatas scimus*^), praestat ilitactam re- 
linquere. 

16C) Disscrtat qaarta in opusc. acad. pg. 87 — 110.* 

167) Ch. G. Schuetzii proncni. in rhctor. ad ITerennium, pg. 58 sqq. 

168) Varias variarum aetatum do inrerto auctore senteutias colle- 
git Tan Heusde, disquisit. de L. Aelio Stilone, Trai. ad Rhen. 1639, 
Pf. 3 tqq. 



(Tix6 du Ballctin, T. XU, pag. 112 - 151.) 



Januar 1861. 

KvltiseHe Bemevfeunven« von A* Saaek« 

ü. 

Horn. n. A, 85: 

Ausser dieser Stelle lesen mr noch einmal bei Homer , 

statt des üblichen tecTcpoTctY] die neutrale Form ^eo- 
•TcpoTitov, rüüiilich II. Z, 438: iq tzq^ ti'c o-9r.v svlcttcs ^so- 
TcpoTucov &^5a>^. Eä liegt jedoch auf der Hand dass 
diesZengniss nichts beweist; man hat nar den Accent 
m yerbessem^ um die herrschende Form zn bekom- 
men, ^eoir^oTCuSv ii An der ersten Stelle dürfte 
zu schreiben sein: 

wie sonst ^soicpoic^v «YopetJet^ (aYo^euev, d'^6^e\)&<;) II. 
A, 109. B, 322. Od. B, 184. 

Von Agamemnon heisst es II. B, 195 — 97: 

Ttjxiq Ix Aco^ IffTt, (ptXsf £ ji.7)Te^Ta Zeu^. 

Die Öcliolien erwähnen, Aristarch lese AtoTpecpeos ßct- 
atXiQO^, und damit stimmten die besten Ausgaben über-* 
ein, nur Zenedot schreibe Am^B<^m ßo^eXi^Qv. Die 
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Zenodoteische Lesart ist bei weitem besser verbürgt 
als man nach diesen Angaben glauben sollte. AtoTps- 
(p£G)v ßao-tXTfjov findet sich auch bei Aristoteles Rhet. II, 
2 p. 1379 a 4 (woran F. A. Wolf Prolegom. p. CCIV 
erinnert hat), ferner bei Plutarch de vita Homeri e. 
182. Sekol. n. A, 173. Aristides I p. 396. Libanias 
£pist. 20. Syneshis de regno p. 26 B. Diesen Zeug- 
nissen gegenüber werden wir kaum umhin können 
den von Seiten des Sinnes in der allgemeinen Sentenz 
sicherlich zulässigen Ploralis als die ursprüngliche 
Lesart anzuerkennen , zumal da es augenscheinlich 
ist dass Aristarch deshalb AtOTpB9^oc paunktjp^ setzte, 
weil das nachfolgende (ptXet ^ i pLiqxeeTat Zeu^ den 
Singülaris zu fordern schien. Wie jedoch [jl^v, vtv und 
G(^i sowohl pluralisch als siugularisch gebraucht wer- 
den, so müssen wir nach dieser Stelle ein gleiches für 
f voraussetzen, um so mehr da S für auxa? steht im 
Hymnus auf Aphrodite Y. 267: Tsitivi) ^ i xexXi)- 

wo Thiersch Gramm. § 204, 5 und andere Teji^vT] H 
TS xtxX7)a>coi»o-ev schreiben wollten. 
Horn. Od. A, 3: 

Aus den Scholien des Codex Venetus 613 erfahren 

wir dass Zenodot vo^ov s^vw las, wogegen das herr- 
schende vocv ^,n>ö ohne Zweifel Aristarchisch ist. 
Welche von beiden Lesarten den Vorzug verdiene, 
haben die neueren Kritiker nnerörtert gelassen, ver- 
muthlich weil sie der weit verbreiteten Ansieht hol- 
digten dass Zenodot als Homerischer Diorthot mit 
dodenloser Willkür verfahren sei, Aristarch dagegen 
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immer oder doch fast immer die besten Handschrift 

ten repräseiitire. Dass ich mit dieser Ansicht mich 
nicht befreunden kauii habe ich schon in dem Buche 
über Ari&tophanes von Byz^uiz ausgesprochen; neuer- 
dings sind auch andere, wie namentlich C. Wachs- 
math, mir beigetreten, und so lilsst sich wohl hoffen 
dass man endlich einmal anfangen wird den Aristar- 
chischen Lesarten gegenüber sich etwas weniger sn- 
perstitiös zu verhalten. Es ist bt'kaunt dasü unter 
den Schreibern der Codices diejenigen welche ge- 
dankenlos den ümen vorliegenden Text, auch wo er 
sinnlos entstellt war, wiederholten, im Aligemeinen 
eme bessere Gmndlage ftir die Kritik bieten als halb- 
nnterrichtete y erbesserer, die anf eigne Hand zn heU 
len suchieii und durch Übertüucliuug der Fehler die 
Auffindung der ui ^jirünglichen Textesgestult in den 
meisten Fällen unmöglich macliten. Ganz ähnlich ist 
das Verhaltniss zwischen Zenodot und Aristarch. Der 
erstere war ohne Frage weniger zweifelsftehtig und 
scropnlös; seine anffisdlenden^ Lesarten sind darum 
mehreiitheils wo nicht richtig, doch vom Uichtigen 
nicht allzuweit entfernt. Aristarchs Virtuosität liegt in 
der Sorgfalt, mit welcher er die Ungleichheiten des 
Homerischen Textes beobachtete und bis in die klein- 
sten Details verfolgte. £r stellte mit dem einen Ho- 
mer, an dem er festhielt, ein peinliches Verhdr an; 
er forderte* dass der Homerische Wortschatz und 
Bprachgebranch überall derselbe sei, und suchte eine 
• möglichste Gleichiaässigkeit herzustellen. Gesetzt 
auch dass man gegen dies Princip an sich nichts ein- 
xuwenden habe — obgleich erhebliche Discrepanzen 
and YersehiBdenheiten bei einer Schi^pfiuig yerscbie* 



— 824 — 

dener Dichter aus Terschiedenen Jalirhimderteii er- 
klärlich werden, die bei der falschen Voraussetzung 
eines und desselben Verfassers unerklärlich scheinen 
mussten — , die Art wie Aristarch auszugleichen 
sachte, zeigt zur Genüge dass seine Kritik auf der 
Stufe frtthester Kindheit st-and, dasB er wie ein An- 
fänger regellos nnd willkflrlich verfiihr gleich allen 
seinen Vorgängern und Zeitgenossen. Daraus kann 
ihm natürlich nicht der leiseste Vorwurf erwachsen; 
denn es wäre widersinnig zu fordern dass der Ein- 
zelne um eine Reihe von ungefähr fünfzehn Jalirhun- 
derten seiner Zeit vorausgeeilt sein sollte; für die 
nencren Kritiker ist es aher höchst wichtig dieses 
Sachverhaltniss nach Geblihr zu würdigen und na- 
mentlich da zn beherzigen, wo es gilt zwischmi Ze- 
nodot und Aristarch zu wählen. Wenn Aristarch 
irgend ein für den Homeribchen Sprachgebrauch gel- 
tendes Gesetz aufstellte, so konnte es uicht leicht 
fehlen dass einzelne Stellen der Norm sich entzogen, 
sei es weil die Bogel gewisse Ansnahmen erlitt, sei 
es weil der bisherige Homerische Text fehlerhaft war. 
Aristarch war nicht so zaghalt um das llcsultat einer 
sorgfältigen BeobaciUung deshalb zu verwerfen, weil 
einige Stellen demselben widersprachen, und man 
müsste an Wunder glauben, wenn man annehmen 
wollte die besten nnd zuTerlftssigsten Handschriften 
seien immer so willfährig gewesen die Von Aristarch 
aufgestellten Gresetze glatt zu bestätigen. Es lässt 
sich, wie ich glaube, für jeden Unbefangenen mit 
völliger Gewissheit darthun, einerseits dass Aristarch 
in seiner Gesetzgebung zu weit ging, d. h. dass er 
dem Homer manches absprach was trotas seiner Sei- 



tenheit oder Verdnzeliing für vollkommen zulässig 

erachtet werden mnsste, andrerseits dass er in Folge 
des Mangeis an kritischer Keife in der Wahl seiner 
Mittel vielfach fehlgriff. Mindestens muss einstweilen 
die Mögliclikeit zugegeben werden dass auch eine 
Aristarchische Lesart auf Coi\jectiir beruhen k(^nne. 
Diese Möglichkeit wird in dem Falle znr Gewissheit 
werden oder doch ciuen hohen Grad der Wahr- 
scheinlichl^cit erlangen, wenn die entgegenstehende 
Lesart einer Aristarchischen Beobachtung entspricht. 
Dies ist der Fall bei der oben bezeichneten Stelle, 
wo Zenodots vo|fcov ^^vq deshalb von Aiistareh ge- 
missbilligt wurde, weü nach Aristarchs Behauptung 
. das Wort vopio^ der Homerischen Poesie unbekannt 
ist '). Es ist hiernach wahrscheinlich dass das Zeno- 
doteische vojjiov e-yvG) lediglich durch eine Conjectur 
des Anstarch verdrängt wurde. Dass Zenodot mit 
seiner Lesart nicht allein stand, lehrt Scymnus 102: 



1} Das Factum erwäbuen Hesychins y* v6{xo(. losephus c. Apiou. 
2, 16 vol. 6 p. 247, 1 ed. Teabn. Gosmas Topograph. Christ p. 348 A. 
Daas die Beobaclitiing Ton Aristardi herrührt lehrt Flut de vita 
et poesi Hom. c. 175 : tou di ttoXitixou Xo'you fx^rai xat tj twv 
vo'fjiwv iTciOTiQjjLt]* xal oude TauTt)? lxTO( Tov''0[JLT;pov e'jpo'-[j.£v av. el jiiv 
ouv xal TO ovo}fca toü voiaox» ijy xaT* aurov iv XP^^^^) oa9(3( 
^topCoaa5«. ot p.iv foLf (peusl aiiTQi» t?vai däoxa touvojMt xw 
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WO die Beziehaiig auf den HameriflcbeD Vers mkret- 

kennbar ist*). Gegen die Richtigkeit der Aristarchi- 
schen Beobachtung lässt sich allenfalls dies geltend 
machen, dass es Od. P, 487 heisst: ocv^pöTiov lißptv 
xe xolI euvojjLt-ijv i^o^cävTe^, wo Aristarch zu einer 
üaifichen Interpretation seine Zuflucht nahm, um nicht 
ZQzngeben, was unbedingt zugegeben werden mnaste, 
dasa eTivo^iiQ ehi Derlyatnm Ton v^(jt.o? ist. Allein 
Od. P, 487 gehört einer jüngeren Zeil aii, und weüü 
es sou]it nicht fferathen sein dürfte ans dieser Stelle 
für die Üeurtheiiung des eutscliicdeu älteren Aniaugs 
der Odyssee den Maassstab zu entnehmen, so gab es 
ein weit emfacherea Mittel nm Od. A, 3 mit der Ari- 
starcMsdien Lehre in Einklang zu brii^en. Es war 
zu schreiben : 

Das Wort gebraucht Homer öfters von der 

Weide der Thiere: ich sehe keinen Grund die Über- 
tragung auf die Woiiubitze der Menschen ihm abzu- 
sprechen. 

Horn. Od. A, 10: 

Ein stichhaltiger Grund die Authentie dieses Verses 
anzufechten, wie einige es gethan haben (vgl. Nitz sc h 
zu d. St.), lilsst sich schwerlich aufbringen, wenngleich 
zug^eben werden muss dass einerseits das sonst bei 

2) Auch HoKaUus scheint vo{jlov gelesen zu haben, was er sehr 

wohl illircli innres fiurninurn viedergobou koniitc. f'r sriet "Fliiist. 1, 
2, 18: utile propusmi nobis ejemphir f 'H.rrn. qui domitor iroiae inul' 
torum ftrovidus urbes et mores /lutmnuin taspexit. Epist. 2, 2, 141: 
die mikft MiMa, vlr«m, eaptae post lempura DroUu qm$ m9r$9 kMU" 



Homer nicht vorkommende apio^öv, andrerseits die 
Veraacliliissigiing des Digamma in dKe auffallend ist. 
Aber wer auch der Verfasser des Verses sein mag, 
sicher wird er nicht so geschrieben haben wie man 
jetzt allgemehi liest. Das nach i^'tw scheint mir 
iBinnlos; es versteht sich yon seihst dass die Mnse, 
wenn sie die Bitte des Sängers erfüllt, von iigend 
einem Punkte ihre Erzählung anheben lassen muss; 
folglich ist die in -ye liegende Hervorhebung des Be- 
griffes oiiiö'^v hier iridersimdg. Vermuthlich ist za 
lesen: 

Die Wörtchen und xt werden auch sonst verwech- 
selt» wie z. B. Tt durch verdrängt ist bei Soph. £1. 
1506: otrztq ti^a n^daam [xi Nicolans Bhet* I 
p. '461) T(Sv vo(iCi>v %^ee. 

Horn. Od. H, 63 — 66: 

Naucrföco; 8* Irsxev 'PTigTjvopa t *AXxtvodv ts. 
Tov |iiv duecupov lovxa ßoX* aL^^upotoSo^ *AtcdXXffi>v 

*Ap7)TTiv • inqv iJ' 'AWvoo^ TCoeijorax' obeMxev. 

Das Wort obcoupov hat schon bei den alten Gramma- 
tikern Anstoss wegt^ wie aas folgender Bemerkong 
der Scholien'hervorgeht: tov |tiv «mov^ov i^vm] touto 

^ov oux ix^exT^ov amatSa, aXX' oux ixorza xoGpcv, o 
iaTtv of^eva Traida. Ähnlich ApoUonius Lex. Horn, 
p. SO nnd Hesychius v. dbeou^ov. Dabei haben dieneae- 
ren Eiklftrer sich berahigt, gewiss mit Unrecht: denn 
obeoufoc ist so viel als aieoi?, es bezeickaet «khiderlos» 
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ohne irgend welehe EinsebraDknug, nnd wennRhexenor 

auch nur eine Tochter hatte, so konnte er unmöglich 
axoupo^ genannt werden. Zuweilen hat das privative 
Alpha einen abschwächenden Sinn, wie in aYXwaao^, 
£t6UY0€ nnd ähnlichen Wörtern; allein auch damit ist 
für nnser^ Stelle nichts gewonnen: wenn wir kopflos 
deigenigen nennen der seinen Kopf nicht zn gebrau- 
chen weiss, oder kraftlos denjenigen der wenig Kraft 
besitzt, so wird niemand daraus den Schluss ziehen 
wollen dass der Vater einer einzigen Tochter kin- 
derlos genannt werden könnte. Nach bekanntem Grie- 
chischen Sprachgebrauche konnte ßhezenor «icouc 
dppe'vQv T^xv(»v heissen, aber einen derartigen Genetiv 
der Ergänzung zn snppliren ist hier schlechterdings 
nicht möglich. Eben so wenig kann man aniiehmen 
dass der Dichter um irgend einer Pointe willen den 
Rhexenor trotz seiner Tochter als kinderlos habe be- 
zeichnen wollen, wie dies etwa der Fall ist bei £ur. 
Ale. 735, wo Admet seinem Vater das Kindesverhält- 
niss aufkündigt mit den Worten: i^^m vuv auTo^ 
EuvotX7iaflM7a aoi «TcotSe TcatSo^ ovTog, oo^ep o^tot, 77)- 
pao-y.ETe. Von einer Variante ist an der Homerischen 
Stelle nichts direct überliefert; indess ist es höchst 
wahrscheinlich dass einer der ältesten Alexaudrini- 
sehen Kritiker eine andere Lesart Tor sich hatte. 
Unter den Bezeichnungen der Übergangsstnfe vom 
Jünglings- zum Mannesalter erwähnt der Gramma- 
tiker Aristophanes in dem Capitel seiner Aitti;, das 
7C69I ovo|i.a(rca? iqXtxtQv betitelt war, die Glosse a^cupo;. 
Zu den Aristoph. Byz. Fragm. p. 96 von mir ange- 
führten Stellen (Eust. nnd Mjm. Gud.) kommt ejn 
von F. Ritsehl Ind. iect Bonn. 1847 edirtes Lexi- 
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kon, vgl. Osann Philol. VI p. 764. Es ist keine 
Frage dass der Grammatiker Aristophanes daa Wort 
^ou^o; aus dnem alten Dichter anführte, nnd wenn 
idi nicht irre, war es gerade der in Bede stehende 
Homerische Vers, wo er es fand. Wenn ayoupoc, wie 
Aristophanes von Byzanz behauptet, wirklich den 
Jüngling oder jungen Manu bezeichnete, so ist durch 
die Lesart 

jeder Anstoss beseitigt. Freilich bleibt es unmer be- 
denklich, anf die Antorität eines einzigen Grammati- 
kers hin dein Homer ein Wort beizulegen, das sonst 
nur aus Byzantinischen Autoren (vgl. Thes. Gr. L.) 
sich nachweisen lässt. Vielleicht ist aus den Varianten 
ofxoußov nnd ayoupov das richtige durch Conjectur zu 
gewinnen. Mir scheint das sinngemftsseste tSv |i.ly 
ao^ov ^vra« Diese Yermuthnng ist yon palaeogra- 
phischer Seite keineswegs j^ewaltsam, da AHOPON 
sehr leiclit sowohl in AKOPÜN ui Arüf'ON über- 
gehen konnte. Das aöpo; gern gebraucht wird wo 
von einem vor der Zeit eintretenden Tode die Bede 
ist) bedarf keines Nachweises^). Den wesentlichsten 
Inhalt der yorstebenden Auseinandersetzung theilte 
ich vor mehreren Jahren dem neusten Herausgeber 
des Homer mit; er hat mit der ihm eigenthümlichen 



3) Ausdrücke wie davaro? awpoc (Eur. Orcst. 1030. fr. 392, 4), 
^tovetv atiipou« {Eur. Ale. 168) u. äliul. siud keineswegs selten. Im 
Corpus Inscr. 4710 vol. 3 p. 351 liest man jetzt : 'AtcoXawvio« "EpWTo« 
-»AuxoicoXs('nrx, al^pj«, iTcXcutijtfcv tu i^.döiKü Iret, fi^vl Dax*^* 
xa, £t(öv X*, fjir.vwv e, iQjiepwv u. Statt adpo;, was der Herausgeber 
für eine Ncbonform statt rlcB Tn'er nicht einmal passenden ocdpoc 
ansah, ist vielmehr au>po« zu lesen. 
MlufM fcfeo-nMiUDt. II. 42 
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Kürze sich auf folgende Andeatung beschränkt: «omou- 
^ovs a'yo«^ Ariii(^phanei (aYo^ovT)», woraoB wenig- 
Bteos dies hervorgeht, dass er meiner Yermaihaiig 
fiber die Lesart des Grammatikers Aristophanes bei*- 
tritt. Da den meisten Gelehrten welche Bekkers 
Homer gebrauchen, diese seine Beniprknnj? unver- 
ständlich geblieben sein dürfte, so glaube ich mit der 
näheren Begründung meiner Ansicht nichts überflüs- 
siges geUian zu haben. Übrigens iallt, wenn die Quelle 
des Aristophanischen ayoufoc erkannt ist, Osanns an 
sich schon unwahrscheinliche Yermufhung (Philol. YT 
p. 764), dass bei Aristophanes ayaupo; statt a*^oupo$ 
zu lesen sei. 

Sophokles k, 249 bei Dionysius Hai. A. R. 1, 25: 

Schon Irüher habe ich daraut hingewiesen, dass im 
ersten Verse dieses anapaestischen Systems nicht xou 
fortgelassen werden daiite, wie man ehemals getban, 
sondern yvn&xo^ für verderbt zu halten' ist. Jetzt 
glaube ich die ursprüngliche Lesart gefunden zu ha- 
ben, ''Iva/s TCdTop, was so viel bedeutet als "Iva^e 5^<t- 
icoTa. Über das von einigen Grammatikern bezeugte, 
aus der Tragödie bei Euripides (fr. 660, 4. 781, 39) 
bisher nachgewiesene Wort vdto^ Tgl. meine Bemer- 
kung im Philol. XII p. 643. Meineke sehlägt dage> 
gen vor: ^'Iva^s VÄT09, indem er sich auf folgende ver- 
derbte Glosse des llesychius (vol. 3 p. 141 ed. M. 
Schmidt) stützt: vaxTaf^ov* KoXupfouv, wo er vaxfi^^^ 



^^ov, TCcXuffou^ verbessert uacli eiuer früheren Glosse 
(p. 137) va^Top* icoXw'ppou^. 

Sophokles fr. 251 in den SchoL Ar. At. 1203: 

So lautet die fehlerhafte Uberiieferuog dieses Verses, 
der als Beleg für xuvi) im Sinne yod nixüLaoq ange- 
lUhrt wird und sich auf die Iris bezidit, welche einen 
Arkadischen Hnt als Kopfbedeckung träft. Die von 

W. Dindoi l und audeieu gebilligte VermuthuiigToups 
Emend. II p. 465, 

Iftsst sieh dordi den sonstigen Gebranch von KdntkoQ 

iiiclit rechtfertigen und kann weder von Seiten des 
Sinnes iiocli in palaeojjnipliisülior Hinsicht als wahr- 
scheinlich gelten. In auXiQvdi^ ist meiner Ansicht nach 
nichts anderes enthalten als ^uiiva^« Somit lese ich 

«Wer ist dies leichtbckleidete Weib? der Hut ist der 
einer Arkaderiü». Das AV ort ^upiva;; gebraucht in ähn- 
licher W^se £urip. £1. 31 1 : dva6io|Lau 31 7U|Lva( ov9« 
Kci^^vovc* Tro. 448: xoiti roe vcxfov ^du^igffs^ YU|tyaS' 
^xßeßXi)|&^vi)v — hfiffoMow hdifüLa^€a, Ans den 
in memer Sammlung der tia«xisclien Fragmente an- 
geführten Stellen des ikriycliiu^ s( licuit übrigens lier- 
vorzugehen dass statt ^A^xddoi xuviq die alte Variante 
*Afxa( IQ xuvi) existule. 

Euripides fr. 902 bei Clemens Alex. Strom. IV 
p. 634 preist diejenigen glücklich« welche fern vom 
Geräusch des Alltagslebens und unberührt von dem 
Treilieii politischer Parteiungen sich in die Beobach- 
tung der ewigen Ordnungen des W eltalls vertiefen: 



I 
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Tot; H ToiouToi^ oijfV:-oT' aidx^<i^v 

Dass statt iteX^TTjpia hier vielmehr ^^Id^aL durch 
den Sinn geboten ist, wird niemand entgehen der 
den Ursprung und die Anwendung beider Wörter in 
Erwägung zieht. Vgl. Ernpedocles 353: aya^cSv ju- 
kgdijiiiovfic iT^'yov. Theognis 789: icor^ jloi ^Wh;^ 

chins bei Stob. Flor. 68, 5: xaÜsa^Mx tU\ luXe^T)- 

Moschion fr. 8 p. 634 bei Stobaeus Flor. 125, 14: 
. xi xi^hoq oux^t' ovto^ a^x^siv vtfxpo^c t 

Der zweite dieser Verse enthält eine unverkennbare 
Nachahnmpg des Homerischen Verses II, 42, 54 : 5cq9'i]v 
7019 dij Y^iav aecx^se (i.evsa(9c»v. Hieraus scheint her- 
vorzngehen dass wir umstellen mfissen: 

Tt Ki'^boq oux^t' ovxa^ u^f i'^etv vex^ou^j 

Mit ußft^eev vex^otJg vgl. £ur. Phoen. 1663: xflbeecvo 
x^x^tTae, (i.')] ^9ußf^so^ae vexpou^. EL 902: vex^oug 
uß9tt&(v, iJLi^ [jie Tt^ 9^dv9 ßaX'f}. Es ist klar dass die 
gleich auslautenden und an gleicher Stelle stehenden 
Verba a^xe^etv und uiSpL^etv in zwei auf einander fol- j 
genden Versen sehr leicht vertauscht werden konnten. i 
An einem ähnlichen Fehler leidet, wie ich glaube, 
Soph. Ant 268 f. : a > , 

xal yff* ixetvcAV xat vo)i.ou( dtaaxedov. 

Was Y^QV ^xe^vöv (nämlich xciv ^eov) dioco-xedov bedeu- 
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ten soll) ist schwer zn begreifen. Daram hat Schnei- 
dewin 96ct)v t hnCtm nud vd^/iouc ^eeeaxe^öv yermn- 

tlict. Icli möchte lieber ^xeevov und t^u^wVüv die Stelle 
wechseln lassen: oaxtc apL9txiova^ vaouc Ixetvov TqX^e 

DafÖr flpricht der Umstand dass voou^ und ituim^f 
am natflrlichsten mit einander yerbnnden werden. 
Philem. Com. 4 p. 60: 

6 YTjpa^ a^Tov Tua^d ^eov ajLapTavec * 

In iaxakm leoXXöv liegt dnrchaas nieht der hier er- 
forderliche Begriff der Leiden, von denen das Alter 
heimgesucht wird. Die einfachste Änderung wäre 
£(TxaTöv TCovöv '^i\i.u. Doch halte ich es für wahr- 
scheinlicher dass der Dichter schrieb: ^o-xarov xaxöv 
yijfjti. Vgl. i^xaT iaxdxm xouca Soph. Phil. 65* 
i^r^ 7019 xoxov tlq TovaxaTOv nttrimq Eur. Herad. 
303. xax^ ^ iv i^firv Ioxatov to?c flt^X^oe^ Hei. 510* 
eaxaxüv 7^£tcr£t xaxdv lou 836 u. ä. 

Meuander Com. 4 p. 141 bei Stobaeus Flor. 74,11; 

xiiv auX^av * lei^a^ yd^ etiiXeo^ ^u^a 

TO ^TctStoxetv £t? Te tt^v oSov Tpe^etv 

Nachdem längst andere Gelehrte, wie Bonrille Charit. 

p. 217, darauf hingewiesen hatten dass die zuweilen 
vorkoüimeiide Schreibweise auXtoc ^lipa statt auXsto; 
*^upa fehlerhaft sei, hat neuerdings Cobet eben diese 
Ansicht ausgesprochen und darauf die Yermnihnng 
gegründet dass die Worte t^v wi>Xw im zweiten Verse 
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dieses Fragmeiites von einem Interpolator herrühren 
Mmneke hatte frflier laf die ÄHtorilii des Moeris p« 88 
hin neben diXno? aneh W9k(a fbr zoUssig ersehn- 
tet; iicuei dings ist er der Cobetscheii Ansicht beige- 
treten. Gewiss ist a\j\to^ (oder auXi'a) tupa der älte- 
ren Graecität durchaus Iremd, uud soweit viir urtbei- 
len können, scheint diese Schreibweise nur bei spä- 
• teren Byzantinischen Grammatikern wie Hesychins 
und Suidas zulftssig za sein, die eben durch fehler- 
hafte Haudschriften sich täuschen liesseu. Dagegen 
hatPhrynicliusBekk. p. 2G,28 sicherlich auXeta^u^a 
geschrieben, und ebenso muss das gauz unerhörte 
Tiiv auXaiav ^upav Maccab. II, 14, 41 in ttqv aOXe^av 
^upav geändert werden. Was aber die obige Stelle 
des Menander betrifft, so übereüte sich Cobet, wenn 
er behauptete «ma/a manm affemt nfjv auXeav». Er 
übur:>ali dass Tiqv a^jXtav nur auf einer gewaltsamen 
und schon aus palaeographischen Gründen nnwahr- 
scheinliclieu Vermuthung von Gesner beruht. Statt 
dessen bieten die Handschriften jSia ttJv auXav X^av. 
£s ist klar dass diese sinnlosen nnd nnmetrischen 
Worte nicht anf einer ein&chen Interpolation be- 
ruhen, dass sie emendirt werden müssen nnd dass die 
bisherigen Vorschläge tt]v auXtav, tt^v auXtov, au^aStqt 
u. a. nicht gentigen können. Ohne Zweifei ist zu ver- 

4) Cobet N. L. p. 76: Glossema irrepsit in Menandri locum apud 
Stob. Floril. LXXIV. 44. touc ti^s — otJcCa;. mala manus cUlevit ti;v 
«^XCkv. rf$ ät9Qm frigide oiimoilitm «1 in^to Am «oeodwIiMiprMfNlIII, 
mM wgHllwr icepa^ y(>^P a'jXeto< ^upa xt£., ip$a forma arguit hominem 
Graece hnperHuin de sHo lemere id adiecisse. Non aliter Graece dici 
potest quam t] ocuAeio^ ^üptx, neqne !^ijpa omitti polest et auXto^ plane 
4$i tolffroritiii. Graeettli tarn diu et tarn saepe (ormas in -io( et -eio« 
eamfHä^m,%t apud istoi quidem promisoue poiwmtur ntkUptt triM 
l^ouU Itfrru, facti« itH «eW jw«rfot. 
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bessern xijv Xoilifllvy in Folge deiner Geschwätzig- 
keit Dies ist, wie die SchlussTerse des Fragment» 
lehren, vollkommen sinngem&ss nnd palaeographisch 

wenigstens leichter als die bisherigen Vermuthungeu. 
Indem mau N statt AI las, machte man aus hd tti]v . 
% XaXtav zunäclist ^ta ttjV AANAIAN und daraus wieder 
hoL Tiiv (au)Xay Xtav. An den folgenden Worten^ izi^cbi 
yo^ aiSktiö^ )upa ikKo^i^ Y^youxl vsv6|LcaT otx^^ 
scheint niemand Anstoss genommen zu haben; nnd 
doch ist es ein augenfälliger Unsinn, wenn gesagt 
wird, es sei die auA£:c^ 'iüpa ci/j.'a; rU^a.^ £X£u^£pqt 
X^vaLtM. Soll der Genetiv oly.{oL^ mit auXetGc ^upa ver- 
bunden werden, so ist dies ein nichtssagender Pleo- 
nasmus, %i^aq an sich aber völlig unbestimmt nnd 
nnverständlich; nimmt man, wie es nofhwendig ist, 
lüi^aq oixta^ zusammen, so erscheint der Zusatz IXstj- 
^sp<f •pvaixt als störend und ungereimt. Die aijXeeog 
"iupa soll als die Gränze bezeicluiet werden, über 
welche die verheirathete Frau nicht schreiten darf, 
innerhalb deren sie sich bewegt, mit andern Worten 
als Gränze ihres ganzen Thuns und Treibens, nicht 
aber als Gränze des Hanses. Statt ice^a; erwartet 
man hier, wo der Begriff des Beschränkenden uner- 
lässlich ist, vielmehr opo;, wie es oben hiess tou? t*^? 
7aii.eTfj; opou;. Dies mag Cobet gefühlt haben, wenn 
er N. L. p. 178 sagt, ^Mtnander noto loco: cpc; ^ap 
auUeoc ^upflb iXsu^^f^ 'jfuvibQBl vsvojuor* oucco^»^ ob- 
gleich die Form der Gitation' darauf hüizuweisea 
scheint dass Cobet aus dem Gedächtnisse citirte, wo- 
nach man zweifeln darf, ob hier absichtlich uder zu- 
fällig opo^ statt TCs'pa; geschrieben ist. Wie im übri- 
gen die Worte des Komikers lauteten, würde sich 
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kaum annähernd errathen lassen, wenn nicht eine 
bisher unbeachtet gebliebene Entlehnung bei einem 
spftteren Scbrifteteller ans zu Statten käme. BionystaB 
Hai. firagm. Vat 20, 2 sagt von den Lacedaemoniern: 
.TÖv 91 xar o^xÄBv' Yevo|i.^vov (1. ytvojjL^vov) oSre icpd- 
vciav cO'ö cpuAa/-TjV £ti:clcuvtü, t'i]v auAticv «ü^ccv £)caff- 
Tou (besser exa^Tw) opov £?vat Tfj^ i'Kvi'iz^CaL^ tou ßtou 
vo[j.ttovTe^, Nach Anleitung dieser Stelle ergiebt sich 
für die drei ersten Verse des obigen Bruchstückes 
folgende Fassung: 

Statt ik&vfii^ scheint Dionysius ^ev^epiot^ gelesen 

zu haben; obwohl diese Lesart durchaus nicht un~ 
statthaft ist, so wage ich doch nicht Aeu^s^a yyjyaiy). 
zu verwerfen. Vgl. Philem. Com. 4 p. 45; •yuvaocoi 

olxoXou^scv xaXiqv tou nXaToeexou. Men. Com. 4 
p. 245: x^s^ov, na{i.9&X'7)9 IXsii^/p<f y^^^^^ 
TCÖpvTQv |i.axt). 

Menander Com. 4 p. 196 bei Clemens Alex. Strom. 
VI p. 743: 

xal oii|iL}iLavv[vae ^ Ive« Set. 

Nachdem bereits andere erkannt liaben dass Seneca 
de tranq, an. c. 15, 16: si Graeeo poelae credmwj aU- 
quando «I irmnire iueundum est^ sieh auf das Torlie- 
gende Fragment bezieht, Ifisst sich wohl nicht weiter 

bezweifeln dass wir verbessern müssen: xal <JU|L{Lar- 



Menander Com. -i p. 2G2 bei titobaeus Flor. 77, 2: 

Diese beidoTi Vorsc enthalten eine allgemeine Sentenz, 
und darum ist ^^uyaTTip iKr((t^c>(; unpassend: denn von 
einer heirathsföhigen Tochter kann nur geredet wer- 
den in Beziehung auf ihren Vater; hier müsste statt 
^uYaTT)9 vielmehr der Begriff xo^tj stehen. Sodann 
kann man von einer stummen Jungfrau schwerlich 
sagen dass sie durch ihr Schweigen k\ugtol kz^I 
auTTj; X^^et. Soll etwa das heirathsfahige Alter an 
sich schon zur Empfehlung gereichen? oder in wel- 
chem andern Sinne lassen sich die Worte verstehen? 
Meiner Ansicht nach mnss es heissen ^70x1)9 
xXiqpo;, d. h. eine Erbtochter, welche dereinst ihrem 
Manne eine reiche Mitgift zu bringen verspricht. So 
ist ^u7aT7]p gerechtferti^^t und ein verständiger Sinn 
gewonnen; die Mitgift ist es, welche für das Mädchen 
redet. Übrigens dürften die Verba XoXetv und "ki-^u^^ 
ihre Stelle wechsehi müssen; der stftrkere Begriff 
XaXetv passt hesser zu icXetara, wogegen ^f\hh nur 
mit Xe'YEtv, nicht mit XaXetv sich verträgt. Es ist also 
zu lesen: 

hoL Tou acoicav icXetara ice^l auTijc XaXst. 

Bato Com. 4 p. 499 bei Ath. IV p. 163 C: 

z( TapYUptov, av^pöTce, Ttji.t«iTSpov 

Statt des unerkl&rlichen aauxou hat Dobree auTou ver- 
muthet, ohne zu bedenken dass dieser Genetiv durch 
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das nachiV)li;('nde t) TCscpuxe x-jj 9ua6t nicht nur über- 
flüssig, sondern geradezu unmöglich gemacht wird. 
Auch der Vorschlag von Herwerden (Com. V p. 
OCCXVI) auxv9 Ti^»(xac ist verfehlt: denn mixv^ 
wäre ein überflüssiger und nar störender Znsatz; es 
ist tadelnswertli dem Oelde einen höfaern Werth bei- 
zulegen als es hat, nicht einen bei weitem höhern 
Werth. Seltsam dass niemand gesellen hat was so 
nahe lag; es muss heissen xtiitwTepov aaux« xe^etxas 
ij iU<^MX& T-fj 9u<7et. Das Wörtchen cjautü ist hier eben 
so nnentbebriich als Com. 4 p. 670: o xe (lovov iq^lcv 
icpoex* l'^ioxav oC ^eoC, tov uic>pov, re touto icoXuTeX^; 

Men. monost. 182 : 

Meineke vermuthet, um das Metrum herzustellen, 
£v£(7T'. xav xaxotdtv TqSovfj; jj-expov. Statt evecjxt würde 
ich liebor mit H. Jacobi s^ixiv xt schreiben. Aber 
entschieden unrichtig ist tJi^xpov. Durch i^Sov-^; ^.exf ov 
könnte nur bezeichnet werden dass die ij^ovii in den 
Leiden nicht unbegränzt, nicht a]iftTpoc sei: statt des- 
sen konnte yemünftiger Weise nur gesagt werden 
dass auch in den Leiden eine gewisse iqScvtj Liege. 
Somit ist herzustellen 

Cber diese Anwendung von jiepo; vgl. Men. Com. 4 
p. 278: o vu^, au vrxp ^-q TCXetaxov 'A90oS!;xt]s ^£öv 
jjLexs'xet; iiepo^. Öoph. Trach. 149: Xo^j^ x' vuxxl 
<ppovxi8tiv lUfo^. 
Men. monost 535: 
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Obgleich bei Publios Syms 20 p. ed. Ribl^. die- 
selbe Sentenz wiederkehrt, 

. amici mons noomi , tum aderii, 

so ist es doch im höchsten Grade unwahrscheinlich 
dass ein so abgeschmackter Gedanke vom ersten Ver- 
fasser des Griechischen Verses herrühre Denn dass 
es eine abgeschmackte Ermahnung ist, man solle die 
Sitten seiner Freunde nicht hassen, liegt auf der 
Hand. Sollte darin liegen, was Porphyrio zu Hör. 
Sat. 1, 3, 32 zu findeu meinte «sei duldsam gegen 
die Fehler deiner Freunde», so müsste man dem Autor 
des Verses den Vorwurf machen dass er einen verr 
nünftigen Oedanken in eine ganz unvernünftige Form 
gekleidet und dadurch bis zur Sinnlosigkeit entstellt 
habe. Darf man aber nicht dem Griechischen Autor 
denselben verkehrten Gedanken zutrauen, den der 
LateiiiiM ]ie Übersetzer getreulich wiederholt hat? ist 
es notüwendig den Autor für verständiger zu halten 
als den Übersetzer? — In der That suoid Autor und 
Übersetzer nicht mit demselben Maasse zu messen; 
der Übersetzer ist minder verantwortlich, weil er 
durch das ihm vorliegende Original irre geleitet wurde, 
wie ich denn überzeugt bin dass von allen Gelehrten 
die an dem citirten Verse bisher ohne Austoss vor- 



5) Damit soll natürlich nicht gesagt sein dass alle jene Mono- 
stichon, welche untrr dem Namen des Menandcr uns erhalten sind, 
der BlütheiioiL der Griechischen Poesie angehören. Schon früher 
habe ich gelegenflieh daran erinnert dasa diese Terse von Terschie* 
denen Yerfasserü aua verschiedenen Zeiten herrühren. Diese Er- 
innerung hier zu wiederholen veranlasst mich eine Bemerkung von 
Leutsch , der in ileu (iöttinger gel. Anz. 1859 p. Hi49t. den Vers 
Tv>xt)<i OTaXaYH-ov 9pevuv m^ov dem Mcnander beilegen 
woll^, weil dieser «Vers ancb in jenen MonoatieheB Torkommt. 
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übergegangen sind, keiner einen Ithnlicheii Unsinn 
jemals ausgesprochen oder geduclit hat. Übrigens 
finden wir in den Griechischen Monustichen noch 
eine andere Fassung, die der oben angolühi ten latei- 
nischen Übersetzung zu Grunde liegt, V. 742: 

q)tXou TpOTCOUc Y^vöoxe, ^i(rr{fT^i 8^ ^tq. 

Aus der Verbindung beider Lesarten Iftsst sich die 
authentische Gestalt des Verses, wie ich glaube, mit 
völliger Sicherheit wiedergewinnen. Die verschiede- 
nen Versausgänge weisen auf daü uisprüiigliche |xt~ 
jjLTf)0"r] ^£ |j.t[. Las man {jli] [kiaii statt pt-tjxTfJo-Tf] , was 
durch die^Byzantinische Anssjirache sehr nahe gelegt 
war, so sah man sich genötbigt die Negation am 
Schlüsse des Verses fortzuschaffen, d. h. man corrigirte 
mit plumper Hand 91 (tiri in 9* oXo^. Andrerseits ist die 
Verderbung von {i.ii*.Ti<yTn i*.toTrfo"(i und jitaTjo-f)? nicht 
im mindesten auUalloiid. Man hat nunmehr nur eine 
kleine, aber unerlässlich noth wendige Änderung des 
ersten Wortes vorzunehmen, um einen gesunden und 
richtigen Gedanken zu bekommen. Es muss helssen: 

(paüXüv TpoTCou; ^i\i.ri(i^ jti^'. 

Damit Iftsst sich vergleichen Men. monost. 5: S,^- 

Yoixev TQ{JLer^, xaura |jlt] |itjjL(i)|i.e*äa. 33G: ii.ijji.ou xa aeyLva, 
jjLiq jtaxoui ^i^oü xpcTüou^, und ähnliclies. 
Publius Syrus 264 p. 277 ed. Eibbeck.: 

makte^naturoß numquam doetore indigem. 

Diejenigen welche diese Worte für richtig hielten, 
meinten ^hne Zweifel malae naiurae bezeichne schlechte 
Charaktere oder mali homines. Griechisch kann man 
in diesem Sinne at xaxal (puaei^ sagen; im Lateini- 



sehen dagegen halte ich es für absolut unzulässig. ' 
Aber wenn man sich auch diesen Graecismus gefallen 
lassen wollte, der Gedanke selbst klingt höchst selt^ 
sam. Der Untenickt mag erfolglos sein gegenüber 
dem schlechten Naturell; darum aber wird niemand 
behaupten wollen dass er entbehrlich sei. Es ist wohl - 
zu verbessern 

maii natura numquam doetor$ indiget, 

«Zum Bösen braucht niemand einen Lehrmeister, das 
Böse lernt sicli von selbst»». Statt vieler ähnlichen 
Stellen vgl. Pseudo-Soph. fr. 736, 6: tzcu; d' ov xa- 
xov |iiv 3pdv Tt icpoix' ^ictiffTttTae, auxo^ trap* auTOu jnav- 

Xov XaiSifj, ^|ivifj|i.dveuffev*). Aus malt natwra wurde zu- 
nächst mala natura, und dies veranlasste dii durch 
das Meti'um bedingte Correctur nialae ualurae — in- 
äiyent, 

Publitts Syrus 395 p. 282 ed. Blbbeck.: 
quae miU vtderi beßa nmis^ nuUi negaU 

Der Gedanke ist unklar, weil man zu negat durchaus 
ein Object vermisst. Ich sehe keine andere Möglich- 

♦ 

6) Diiss die swülf Trimeter bei lohannes Damasc. in Stob. Ecl. 
ed. Gaisf. p. 725, 15 unrichtiger Weise dem Soijliocles beigelegt 
werden, glaube ich in den übserv. crit. de trag. Graec. fragm. 
p. 33 f. überzeugend dargethan zu haben. Ich halte es fOr meine 
Pflicht jetzt nachzutragen I was mir ehemals entgangen war, dass 
vor mir schon N. Piccolos die Autorschaft des Sophocles bestritten 
hat. l^r sagt in seinem Supplement h l'Authologie grecque (Pa- 
ris 1653) p. 332 über Soph. fr. 020 der Didotscheu Ausgabe: Mirum 
est quod dicam^ sed verum, uH ipero^ a(que evidetu. Longiorii frag- 
vMnü kHjH$ ne unns quidem vereu* est SophoeUe» Eben so urtheOt 
Bernhardy Grundr. der Gricch. Litt. II, 2 p. 310 der zweiten Bear- 
beitung, desgleichen W. Diiulorf in der 3. Oxforder Ausgabe des 
Sophocles vol.Ö p. 173, anders Mcineke Stob. l^Uor. vol.4p.XZJiIlL 
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keit |il8 aozunehmen dass das letzte Wort auf falscher 
Ausföllaog «iner flberliefertea Lttcke beruht. Mao 

erwaitet 

glitte tuli videri bella nmü, ntdUplaeet, 

•Eine gefaHsttohtige Dame pflegt keinem zu gefalien«* 
Fab. Aesop. 160 p. 80 ed. Halm.: 'HpoxX^ tVo- 

jiSTa 'n:o)kXfi; 91X09 pcjuvT)^ xiaKcLZero, Unsere Lexiko- 
graphen haben nicht wohl daran gethan aus dieser 
einen Stelle das Verbum tco^edo aufzunehmen. Sinn 
und Sprachgebrajuch lehren dass wir 'HfoucXi)^ 0L7CO" 
^6o%el( verbessern müssen. 

Fab. Aesop. 231 p. 112: Rtiov icfd litauXec»^ Ttvo^ 

^u(T£'.v a^jTcv, i^-.iTo |XTj vjv a^jTov xara^Caat. Sicher- 
lich sollte der Hund nicht vom Wolfe geopfert, son- 
dern verspeist oder, was ungefähr dasselbe besagt^ 
geschlachtet werden. Dies ist der Sinn des Yerbum 
xaTa^OcToe. Das voraufgehende ^uVecv streitet mit dem 
Substantivum ß^o^a. Es ist zu lesen ß^üjjia jusXXovto^ 
^iQjetv auTov. 

Fab. Aesop. 294 p. 144; MupiJ.Y)5 — -^oo^^^lol 

ocXXoT^^oe^ ^ico9^aX|itov ScfiT^ec. Das handschriftliche 
^ico9^eeX|L^fi>v ist untadelhaft , vgl. Fab. Aesop. 184 
p. 93: icoXXol btd icXeoveg^av xotq aXXot; ^Tcocp^aXiit'^ov- 

T€^ xal Tüv L^iQv <7T£pcj[ji£vci, WO Halm selbst keinen 
Verdacht äussert. Einige andere Belege giebt der 
Thesaurus Gr. L. 

Fab. Aesop. 374 p. 183: xc^ xwrw föotvftEro. 
Zur Yerthei^ung der Form ^otvctTo lAsst sich mei- 
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nes \\ issens nur y^aTa^otvetcx^ai aus Leo Diacomis 
Eist. p. 12, 13 auführen; aber vermuthlich leiden 
beide Stellen an dem nänilichen Fehler, wie denn für 
Leo Diac. bereits W. Dindorf VMra^oma^ai vorge- 
schlagen hat. 

Flor. Monac. 48 bei Meiiieke Stob. Flor. vol. 4 
p. 271, 1 : avSp'.rxvra jtlv t6 (TXTjixa, avSpa iq r^d^t? 
xocjjtet. Weit angemessener wird der Ausdruck, wenn 
wir schreiben: avSptcCvra \}.bj t6 ax^i^oL, avdpa t6 
X-^ILa xoo|ur. Erst so bekommt die Sentenz eine 
Pointe. Das Wortspiel mit oxtf^a und X^jl« findet 
6ieh schon bei Äristophanes Ban. 463: xa^' 'E^aytkia 
TO axTj[j-or, xai Tc >>T]ji' EX"'^ gleicher Weise verband 
man gern oxri\LCL und ßTjjxa. virl. Güttling Gesammelte 
AbhandL 1 p. 2Ud. Nicht unähnlich ist auch Com. IV 
p. 336: 

TO 00(1.« xoqjiovi o^XXa 99ovi(|fcaTt. 

Tlieophrast wurde nacli Diog. Laert. 5, 41 auf dem 
Sterbebette von seinen um ihn versammelten Schü- 
lern gefragt, was für Aufträge er ihnen zu ertheilen 
habe. £r schloss seine kurzen Faraenesen mit den 
Worten: oXV ^(lol |i&v oux^t iummeZ ßötiXeusa^ot 
TcptexTffov, upie^ ^ htttnti'^ajcfist *H icciTjT^ov. Wie itpch"- 
T£iv und TCoietv hier einen passende u Gegensatz bilden 
sollen, ist nicht abzusehen. Falls nicht der Fehler 
tiefer liegt, wird zu schreiben sein: uixst; ^maxs- 
ij^ao^e Tt o^v}T^ov. Das % in icotiQT^ov scheint eine Wie- 
derholung der voranfgehenden Buchstaben xt zu sein. 

Athenaeus Vn p. 307 F: T«/t«^ tcotI X^x^^vrov 
iid T6) xaX« TCUT« o'i;« t6)V xuvt>cG)V Tt^ eoT^p'.c;; ^)^- 
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OeqLO(po^(»v ntv (Uavjv, ort ^6cirp» xcorp^v vyioreuotLev. 

Der Fisch xäaxpsü^ wird oft, vcrmuthlich seiner Ge- 
frässi^keit wegen, VTjdTt^ genannt, und umgekehrt 
werden Hungernde oder Nüchterne mit jceorper? ver- 
' glichen; nach Hesychius existirte sogar ein Verbum 
xcoTfst^eev, yermathUch ein scherzhafter Ausdruck 
der Komoedie statt des üblichen vi)9Tmev. Hieraus 
erklären sich die letzten Worte der obigen Stelle, 
BocTiv xsarpsov vTjaTeuojjisv. Dagegen scheint mir das 
vorautgehcnde VYjcxTe^av ar^o^t^* ©eaptotpoptov tiqv ^iariv 
eine Ungereimtheit zu enthalten. Der mittlere Tag 
des Thesmophorienfestes ist bekanntlich die vii)9Te6ft. 
YgLAlciphr. 3, 39: iq v0v IffTS^affeiLvoTorTQ tc5vO«9- 

vatoi^ £0pTa^£Tai, tol xaAXtY^veia 8^ ttqv iizioxiGaw 
^uaouaiv. Wie darum das Thesmophorienfest über- 
haupt gebraucht wird wo von dem Fasten die Bede 
ist (Ar. Av. 1519: dXk' ooics^sl 6eqi.090pibt{; vijotsvo- 
(i.ev), so ist es klar dass Athenaeus den mittleren Tag 
der Thesmophorien erwähnt, nicht weil es ihm auf 
dies Fest, sondern weil es liier auf den Begriff virjaTeu- 
e(v ankommt. Statt vir}(7Tecay d^o^ev lässt sich mit einer 
witzigen Wendung sagen 0eap.o<pof lov mjv [t^(7T)v a^o- 
|t.»v. Wird dagegen, wie es in den obigen Worten 
geschieht, vt^mCwt aYO|i.ev Bw^o<po^€m tiqv pi^aiqv ver- 
bunden, so wird der Witz verdorben, und die Erwäh- 
nung des mittleren Tages der Thesmophorien erscheint 
als läppisch und ungereimt. Darum ist iu der bteiie 
des Athenaeus v7]aT£^av als eine abgeschmackte Inter- 
polation zu tilgen. Zur Bestätigung dieser Vermu- 
thung dient das Zeugniss der SchoL Aristoph. Thesm. 



Ö£ajto<poptov d^yetv 9aatv, ^icet auTiQ i) vTjaTeta. Aus 
dieser Stelle ergiebt sich, wie es scheint, dass Athe- 
• naens den Witz eines filteren Antors reproducirt, ein 
bei Athenaeus sehr häufiger Fall. 

Clemens Alex. Strom. VI p. 730 f. erzählt, Alexan- 
der der Grosse habe zehn Indisclien Gymnosophisten 
gewisse verfängliche Fragen vorgelegt. Nachdem vier 
dieser Probleme mitgetheilt sind, heisst es p. 731: o 

aiiicpou; sfvat. In dieser Autwort ist \j.(ol völlig sinn- 
los, und ausserdem vermisst man den Witz, der die 
Antwort zu einer a^opo; macht. Es wird zu schrei- 
ben sein: e&cev - 1) vug i)tUp(f liuf. Dafür spricht Diog; 
Laerl. 1, 36, obwohl er statt des Indischen Gymno- 
sophisten den Griechischen Philosophen Thaies nennt: 
icpo? Tov 7cu'3d(i.evov xt Tcporepov ^yeYo'vet, vuj T| Tj^JL^pa^ 
«IQ vuj» £(pYj «jjLta "i^pL^pa Tz^QTz^z'j^. Dasselbe ist auch 
enthalten in der jetzt fehlerhaften Stelle des Plutarch 
Alex. c. 64: 0 51 izi^izro^ i^mrßtli icöxe^ov cUtcll 

fttv» (vielmebr tiIv Wxra) efieev «i^tUfqt (u^». leal 
TCpoffßicsticev otiTO^, ^aujiacravTO? toO ßfltae>^«»c, ort töv 

ctTwcpov £p«Tr;(7£ov avctY^'H ^^tt xd^ die ox.p last? aTtcpo'j«; 
e?vat. Dazu uohme man noch Anecd. Boiss. vol. 1 

p. 145f.: TOV 7i:£'jJ.7i;TOV IQpeTO TCÖTepov icpOTspcv ^^evSTO, 
vu2 1^ ^ vu'xTÄ I^T) ijiJL^pav JJLtav (1. T^jl^fCfc 

|it<^). Wesentlich alterii t erscheint die Antwort des 
Gymnosophisten bei Pseudo-Gallisth. III, 6 p. 100b: 

MÄiacei fBfao-ronMiM. n. 44 
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c hl 6?TCev • Tj vu'l, xal "y^P ^evo^isvol tö cxctei 
TÜ^ "^Cbort^OQ au£avovTai, efra et'; tt,v aiyTqv ftiroxue', 
YdKmqp to ßp^fo^» womit uügeiähr übereinstimmt Iu> 
Uns Valerius res gestae Alexandri III, 11 bei Mai 
Claas, aact. YH p. IBl f.: quaerü eiiam m^rwnns ifo 
an wro immp priia eonUiMa putarünrf nätäque mmdan- 
ies noctem prior em ordine posuere, cum omnia quoqm 
concepta vivendi ausptciurn in tenebrti sortiatitur^ postpero 
Mta in lucis spatia trammigraretU, 

Artemid* V , 1 : ''Edol^ xt? toO Iloost^ovo? rfi ßowj« 

iUt foj^ avtdv dxQ^iaxw tlm U^ia. Dem letzten 
Heransgeber des Artemidor, J. G. Beiff, ist das 

Missgeschick begegnet den Werth der beiden ihm zu 
Gebote stehenden Handschriften falsch zu beurthei- 
• len; er hat den Codex Venetus 268 (A) zum Führer 
gewählt, während Codex Venetns 267 (B) entschie- 
den den Vorzag Terdient. An der angefthrten Stelle 
bietet 6 nach Beilb Angabe icmeSövo^ tou h u '^o 
Tfj ßao-iXetqt aXuaet statt icoaetStSvo; t-^ ßaaet ctXuoet, 
und zu Ende t&>v tt]; tepQoijvYi; Xc'yov statt lepeou 
Hiernach dürtte zu schreiben sein; '^E^o^s toü Ho- 

T«v Espootlvi)« ^T^v. Ans BAABI^I wurde BA 
(aiVVEIAI, wie bei Enripides Iphig. Tanr. 1097%^ 

Teiiiv OAßlAN in A^Ti^iv (X)OXEIAN überging. 

Herodian ^^itTcii-r] x:a^oX^xfjc7r9C(76>Sta;p.61 ,1 Sfp.BO, 
19 ed. M. Schmidt.)« xa st; ÜMOZ uTcep^icruÄAaßa n^o- 

^jjl^Jxw «[um^tfvTtMr. Der neoste Heransgeber' M. 
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Schmidt, der um die Kritik des sogenannten Arcadius 
sich ein sehr hoch anzuschlagendes Verdienst erwor- 
ben, hat übersehen dass aYptovojjLos in d'^^ovo^koq 
zu ändern war. Mehr noch fällt es aof, wenn p. 90^ 
15 (p. 104, 1) Xtxvouxo^ geduldet wird, wo Xu^v- 
oüxo^ so nahe lag: wie ich sehe, Ist im Index der 
Schmidtschen Aus^^^abe stillschweigend das Richtige 
gesetzt. Statt jcsic^Qy 6 ÖoXtc^ p. 95, 1 (p. 108, 17) 
war zu schreiben Tti^XQ^, wie ich bereits im PhiJoLI 
p. 360 Anm. 20 ausgesprochen habe. Zu p. 99, 15 
(p. 113, 9. 10): TO ^odovia xoi i^^id ncfMKTCXYiv 
Toietx^v jwoeav di)Xor* xaX to XeXcdovia 2%oc, be« 
merkt Schmidt, dass Lobeck zu Soph. Ai. p. 119 vi}- 
ao; statt hi\^oq ^sine caussa» vorgeschlagen habe. Die- 
ser Vorschlag ist jedoch durchaus berechtigt; denn 
ein Demos Chelidonia ist meines Wissens nirgends 
weiter bezeugt, von den Ghelidonischen Inseln sagt 
dagegen Enstathius zu Dionys. Perieg. 504: ^9t^ov 
Ü Ott 'Hpodwvoc Iv xa^oXou icpov^Siqi XtXt^vio^ 
drayv^doiBu ^guT^v«>c TiDpxalW. Vielleicht ist hier- 
nach der PI uralis X & a t Ö o v t a i virjcioi herzustellen, -t* .103, 
3 (p. 117, 15) wird die Regel aufgestellt, dass die 
mit einer Präposition zusammengesetzten Appellativa 
auf H hinsichtlich des Accentes sich nach den Sim- 
pticla richten; als Ausnahmen werden angeführt: to 
dva^poY) 7capo£tiveTai, nahot dico tou ^oiq* xed to 
ava^^o-jjLi) dizo tou ava^ecjjjio^. Das letzte Wort ist 
hier unstatthaft; zu dva5£(7|iTj muss nothwendig das 
Simplex angegeben werden, von dem es abzuleiten 
ist: folglich werden wir entweder deoiko^ lesen müssen 
oder, was ich für angemessener halte, &9|lt). Be- 
kanntlich schwankt der Accent in h4o\f4t und zwar ist 
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in uüsern llaudschrifteu S^ajiT) überwiegend (vgl. Lo- 
beck Paral. p. 396); Herodian billigte Ö£(jji.Tfj nach 
p. 109, 25 (p. 126, 4). Unter allen Umständen ist 
die Präposition in MUUai^ oder (nach BC) avadc* 
nnrichtig wiederholt ans dem roranfgehenden 
ava5£cr|j.T|. Fehler dieser Art sind überaus liäufig; ich 
eriunere nur an Sopli. Ai. 387: o ZeO TcpoyövGiv Tupc- 
Ko/TQ^ (statt Tußofdvov KCLzs^), uiid au Herod. xa^X. 
icpoa^d. p. 124, ö (p. 143, 4): ra ££ (iLOVOTSvii 

9«ivoOv, ic«uxae$ to iccxpcv, ^oicas^ oXaode^, wo 

6jj.oau|iL9ovouv (der codex Havniensis bietet richtig 
aujicpovouv } durch das voraufgehende o^a^^e^ veran- 
lasst ist: ojjLapYei; selbst, obgleich es bei Theognost 
p. 131,29 wiederkehrt, scheint seinen Ursprung dem 
KuvoaopY«^ zu verdaAken; ich habe bereits frOher 
PhiloL y p. 677 i^a^H vorgeschlagen. P. 188, 9 
(p. 213 , 8): licsl öpLOCoTTiTa t6 (JXW-^ tovou — 

TO ovop.a iicl XG o^xecoTepov xal . eu^ovorepov yjtri" 
ßaXev. Der Grammatiker Aristophanes bildete, wie 
hier erzählt wird, aus der Verbindung von Gravis und 

Acutus einen neuen Accent, den Circumflex. Die "Worte 
TK^v eu^etav tg5v y&)vic3v sind sinnlos; es ist, wie Braune 
iu den Jahrb. f. Philol. u. Paedag. LV p. 357 er- 
kannt hat, za lesen ßpnx^ xt t<3v cij^ecov ti)v 'yovc'av 
' xXfliffa^. Derselbe hat bereits die Yerbessening xp 
ovojLa statt x<j» voiifLaxe occupirt. 

Zum Lexikon deslles} chiused. M. Schmidt, Vol. 1. 
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Der unermüdliche Eifer und der glänzende Erfolg, 
mit welciiüiu der neuste Herausgeber des Hesycbius 
seiner dornenvollen, aber äusserst dankenswerthen 
Aa%abe sich unterzieht, wird giswiss von allen welche 
die Wichtigkeit dieses Unternehmens zn schätzen nnd 
die Schwierisfkeitcu der Arbeit auch nur annähcrungs- 
^weise zu beurtlieilen vermögen, gebührend anerkannt, 
um so weniger wird es nöthig sein daran zu erin- 
nern» wie viel M. Schmidt, unterstützt von A. Mei- 
nekes genialer Krait, durch Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn für die Kritik des Hesychins geleistet bat, wie 
vieles was bisher unlösbar schien, dnrch seine Aus- 
gabe in einer oft überraschenden Weise erschlossen 
und znr Erweiterung unserer Kenüliiisse der Grie- 
chisclieu «Sprache und Litteratur mit glücklicher Com- 
binationsgabe verwendet worden ist. Der Sache selbst 
wird besser gedient sein, wenn ein jeder sich beeilt 
zur Vervollkommnung des Buches beizusteuern so 
viel oder so wenig er eben vermag. In diesem Sinne 
bitte ich die nachfolgenden liemerkuugeu zu beur- 
theilen: es würde mich freuen, wenn das kleine und 
oft auf Kleinigkeiten gerichtete Spicilegium dem Her- 
ansgeber fdr die am Schlüsse des Werkes zu erwar- 
tenden Addenda nicht unwillkommen wäre. — In dem 
Briefe an Eulogius p. 2 , 2 verbessert L. Dindorf im 
Thes. Gr. L. vol. 2 p. 1024 0 £v8ct£J;« statt Ssu- 
T^pw. — Pa^. 12 gl. 255: 'A yat^G) v.cv auXY}(T«v. 
Richtiger wohl AY'x^övetcv auAij^tv. — Pag. 18 gl. 
431: ayeXaaTou;' ^cpiQßou^. KpTjrs;. Seltsam dassM. 
Schmidt an dieser Fassung des Textes noch immer 
festhalt. Nach seiner Bemerkung «aY^Xa^ou^ eonimeu' 
tm Meunkm eoiUgant Alberim al Od» MüiUr^ d'^ika^ 
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Tou; Naucktum reponentem Srhneniannus antiq. Gr. I 
p, 305» Bullte mau meineu, Schoemann hielte d'^sld- 
9Tou( für richtig. Dies thut Schoemaun nicht, son« 
dern er schreibt mit reräudertem Accente dr^'kaawiq. 
Auch ich habe nur eine ADdemng des Accentes Tor- 
genommen, wenn ich dytXdarwi fOr eine Verderbung 
von a^eXacTGuc (d. h. dy£Kfi<; toi);) ansehe, und bei^ 
meiner Änderung ist es klar was die Alisclirciber 
bewüg von der Überlieteruug abzugehen: natürlich 
konnte man das Proparorjrtonon d^eXaorou^ nicht 
dulden. Schmidt scheint anzunehmen, die Kreter hät- 
ten vom Nomen iyikat, das Derivatum arfiKaaro^ ge- 
bildet. Wenn dies die Kreter thaten, so bedienten 
sie sich einer Freiheit, die im ganzen Bereiche der 
Griechischen Wortbildung meines Wissens ohne Bei- 
.spiel ist, einer Freiheit die um so auffallender er- 
scheint, da li^ikaaroq bereite in ganz anderem Sinne 
verwendet war, als Derivatum von '^ikAt^. — P. 20 
gl. 475: ..aYSTpta- itata. Ta^avtTvoe. Die fehler- 
hafte Accentuation statt . . ayit^ta hat cr>t der Her- 
ausgeber in den Text gebracht. ])* r>en)e schreibt in 
der Anmerkung zu dieser Stelle unrichtig {»(^oLt^iT^Ca 
statt u(f>flUfiTpea. Die Accentuatiim ^(a würde ein 
Mascnlinum auf — coc voraussetzen, — tpea weist.auf 
die masculinische Form — tt);''). Ungenau ist die 
Angabe nd^oLy^T^ianesych, suo locot. Denn die Glosse 
ava^exf (so die üandschnft) steht au falscher Stelle 



7) Im Thes. Gr. L. vol. 2 p. 908B mrd mm Femininum dairrpia 

ein Maqriiliiinni ^a:cTpto<; vorausgesetzt. Das Masculiaum lautet vie]- 
mehr oanTTj;. So entsprechen sich ßauTtjc und C.^TtTp.nt, tic itttj: und 
TcottjTpia, jia2T)Tri^ und ttaSTQTpia, ßaxxcuTij^ und ^oucxeuTpia, ouxocpotv- 
Ti)c und cnixo92VTpia u. dgl. m. 
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p. 170 gl. 4249. Inwiefern die Glosse uipoLtf^x^ia 
beweisen soll dass dyix^ und avayiTpta aus ava^^^ 
t^ea Terdorben seien, ist mir nicht Tentftndlich. — 
P«68g1. 1460: d^ex^^' ikikunxw. Wie es scheint^ 
fehlwhaft statt d^iqxe^. Eben so urtheilt der Heraus- 
geber, wie aus seiner Verweisung (A 435 er 3) her- 
^rgeht; aber eine Äusserung des Verdachtes sucht 
man umsonst. — P. 63 gl. 1563: %^ta\f.o<; ^Xa^tj* 
ii^' ijv vo(Lo; oti seftcxac. Statt ^9 ijv nmsste ^9 -q ge- 
schrieben werden. — Zu jl^iQVYjaiv * Iv *A^i{vqu$ p. 63 
gf. 1579 einen Gewfthrsmann anzuführen war sicher^ 
lieh eine überflüssige Mühe: wenn aber der Heraus- 
geber nach (Ilui Vorgänge von Pearson auf II. B, 549 
verweist, so ist dies Citat unbrauchbar; denn an der 
betreffenden Stelle heisst es xold 'A^viv^c «Sa«. — 
P. 75 gl* 1857: a^^sfoy^iL^v xm ti}v vo- 

|i.i]v ixiyro^. Die Glosse soll stammen ex anapaetUi 
tragoediae^ während es auf der Hand hegt dass a^^e- 
povcjjiov der drei auf einander folgenden Kürzen we- 
gen für das anapaestische Metrum sich nicht eignet. 

— Unter al'^ri^ iziiz^oq p. 76 gl. 1860 wird ein 
Fragment des Cratinus in folgender Gestalt ange- 
fahrt: IxßocXXovTSc Touf al^T)^ ic^icXou^. Statt dessen 
giebt M. Schmidt im Texte: «(AkJijlö tov) ^jctßaXXovta 
Tou; fii'itt^ tc^tcXouc». Wie ist es möglich mit einer 
80 verwegenen Conjectur, die das Gepräge der Un- 
sicherheit auf der Stirn trägt, den Text eines Schrift- 
stellers zu interpolir^? Gesetzt auch, Cratinus hätte 
genau das ^geschrieben , was jetzt im Texte steht« 
welchen Grund haben wir vorauszusetzen, dass H««- 
sychius den vollständigen Trimeter angeführt habe? 

— In der bald nachher folgenden Glosse 1873 würde 
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ich at^ova nicht in at^oTca geändert haben; Hesiod. 
Op. 363 sagt at^ova Xtiidv, Soph. Ai. 222 dvepo; 
ai^ovo^ aYT^AtaVy vgl. Diadorf zu letzterer Stelle. Die 
Worte cat^oica mies iwBla eum eadiee «MUtC» können 
nur auf einer Übereilung beruhen; denn durch die 
Bucbstabenfolge wird das handschriftliche at^om nicht 
ausgeschlossen. — P. 79 gl. 1947: ai^aTwiiou^ 
afiia ßXsTcoudac, vermuthlicli entlehnt aus Eur. Orest. 
256; Tfll^ al{j.aTOTCou{ xat SpoxovTö^ei^ xopa^. We- 
nigstens dai'f die Glosse nicht mit dem Horniisgeber auf 
Herc. F. 933 bezogen werden, ^^a« t oa^oe^ aJi^- 
Toicou^ IxßaXw. Abgesehen davon dass at(iaToicou^ 
hier falsch ist, wie sollte die Erklärung al^m ^XeTCouVot^ 
für die Stelle des Herc. F. möglich sein? — P. 80 gl. 
1981: atvsTavt^ctov tov la. ^Tcatvou a^in. Musurus 
verbesserte aiveTa veoce^ovra - td iiztiiwi o&a» 
In der Hauptsache gewiss richtig; nur war das m 
vor inaCw^ fortzulassen. — Zua^(7xpoxe^$iri;* ^iccr 
^ujiYiTiq? xttXöv (p. 87 gl. 2152) finden wir bemerkt 
«JBiir. Andromed. teste Bekk, 78, 21». Das Wort cllg- 
Xpoxep^T]^ findet sich Eur. Andromach. 451, wonach 
man in der bezeichneten Stelle der Bekkerschen Anec- 
dota längst EupeicediQ^ AvB^oiLaxD statt Eu^crceST); !A1^- 
dpO|iiS(f verbessert hat. — P. 89 gl. 2209: al^d xev* 
cu^/o^ av, eine Homerische Glosse aus IL N, 486. — 
Was p. 96 über gl. 2361 und -1362 unter der Rubrik 
SCR. gesagt wird, steht mit dem unter der Rubrik 
ADNOT, bemerkten in auffiillendem Widerspruche. 
Namentlich gilt dies von 2362: oben wird vermuthet 
otKtfiOif unten wird die Stelle als desperat und axi^d^a 
als reeepta leeiio hantd ferenda bezeichnet — Fi 98 
gl. 2400 lautet die Überlieferung: axt^wTcv ß^Xo; • 
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j(Q . • . aidYj^ou. TQ ö^piov, int rrj^ xaTttaxsufj;. Über 
diese Glosse habe ich in deo Obseir. crit. de trag. 
Graec. fragm. p. 8 bemerkt: nGenuinam gertplwam 
WMOtCtksircw ßAoc x^pW ffciitpov, manitrat ttecendus. 
Extrema verba opjtov aico {sie enim leg.) xaTaaicsu-^? 
quo sjiictent discas ex Anecd. Bekk, p. 371, 24». M. 
Schmidt stimmt mir bei, wenn ich avaxtSöxov ßeXo^ 
für das ursprüngliche halte; ebenso adoptirt er still- 
schweigend meine Verbesserung aico rfy; xaTaaxei>%. 
Gleichwohl meint er, Ich sei mit dem zweiten Theile 
der Glosse, Ton dem ich sage dass er aus Bekkers 
Anecd. p. 371, 24 Licht bekommt, minus caute ver- 
fahren. Es ist mir durchaus unmöglich zu erratlien 
worauf dieser Tadel sich bezieht. Dagegen verfährt 
M. Schmidt minus cautty wenn er als Quelle dei- Glosse 
Proverb. XZV, 18 bezeichnete ^dicaXov xxd jfdxcu^ 

pwv Tcu 9tXou auTou ji-apTuptav ^J'ß^^* — 103 gl. 
2532 war axpat statt a/.pal zu accentuiren; desglei- 
chen p. 116 gl. 2ö46 HXidoc statt HXtSo^, p. 120 
gl. 2974 «Xtat (statt dX(ac) xo^ovat, p. 259 gl. 6683 
ica^o( statt Ko^tM^f p. 331 gl. 8536 A6cTuwa 
statt AexTuvv«. — P. 1.03 gl. 2537: ax^axeov- diU^ 
90WOV, 7cpc<7(paTOv. Der Herausgeber vermuthet ixar- 
ptatcv: ich möchte eher dxTjpaatov für das ursprüng- 
liche halten. — Statt der fehlerhaften Bildung oLtzo- 
aoßTjexTiqptov (p. 117 gl. 2878) haben schon Salmasius 
^ und Is. Voss richtig dicocjoßijrij^iov vermuthet. — P. 
126 gl 3118: aXXd rd |L^y« dXX* 09a |i^v, durfte 
nicht auf II. ü, 60 bezogen werden, wo dXXd rd |ilIv 
7t^oT^-Tu/:a'. iaCTca£v steht, also rd lui möglich als Re- 
lativum geiiomiiien. werden kann; es war zu citiren A, 

Melange* greco-romaiai. U. 46 



— Bald aacliher heisst es gl. 3123: aXV Ivexa* 
aXX« yermatblich aus II. A, 94: Ivese 09?)- 
Tijpoc. — P. 128 gl. 8165: «XXcv |iiifv * aXXov dij 
Tcvo, ans II. 8, 244: aXkw fiiv xsv l^o^e ofcc^ 
vfiTotöv. — Dass die Worte a pLu) ^^pii^ (p. 146 gl. 
3632) auf Eur. Herc. F. 1341 zurückgeführt werden^ 
halte ich für uuber echtigt; mit mindestens gleichem 
Rechte dürfen wir an Soph. OeÖ. Col. 1641 deoken. 
Eben so wenig ist abznsehen, weshalb y'^^^v p. 429 
gl. 635 ans Enr. fr. 870, 6 entlehnt sein soll: eher 
dflrfte die Glosse ans Eur. Tro. 441 entlehnt sein, 
da die Troades zum Lexikon des Hesychius ein sehr 
reiches Cuiitiiigeut geiiefei L Imben. Indess ist es rath- 
sam bei Glossen für welche sich viele Autoren anfüh- 
ren lassen (wie etwa, um ein schlagendes Beispiel 
hervonuhehen, y'T^C p. 419 gl. 259, wo der Her- 
ausgeber anl Enr. fr. 93 yerweist) , anf die Angabe 
einer Autorität überhaupt Verzicht zu leisten. — Die 
Acceutuatiou d^TzoLLam^rai p. 151 gl. 3784 lässt sich 
nicht rechtfertigen; diejenigen welche die vorletzte 
Silbe f&lschlich mit Eta schrieben, sahen sich natttr» 
, lieh genöthigt bei der Infinitiyform ans dem Paroxy- 
tonon ein Properispomenon zn machen*). — Über 
die Glosse des Sophron aji9 oXrixa oder eigentlich 
d^Lfdl-riicL (p. 155 gl. 3896) vgl. meine Bemerkung 
im Philol. IV p. 265. — Die zu av auTt)v (p. 187 
gl. 4704) augeführte Stelle Od. Z, 253: av S l^i) auTif, 

8) DfloielbMi Fehler fliidM wir bei Pbrysichiu Bekk. p. 10, Ift. 

PoUux 6, 88. PbOtiiw Lex. p.5l8, 1, wo aXu^exf^oac, £opYT|Qai, oi\i«*- 
ttfiaai in ttX«»ittx£«at, i^pyteotif wtwtlcw. m todera ist Vgl. PMlol. Y 
p. ä62. 
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ist zu ersetzen durch II. A, 143: av 5' auTiqv ^■i]aoji.£v. 
— Um die Schreibunu '^.vSpcXTjti.tf/ta p. 180 zu erklären, 
bedarf man nicht der Annahme dass dem Schreiber die 
Glosse avdfoXi)Vi} vorgeschwebt habe: Dinge wie Xiqpi- 
4fopiae» Xi)|fcim( o. sind in deo Handschriften na*> 
mentlich der Griechischen Bibel ganz alltäglich; vgl. 
Dorville Charit, p. 469. Sturz de dial. Maced. et Alex, 
p. 130 f. — Was p. 198 5030 nach Schmidts 
Herstellung, ^v^q'^ov* avocY^v, bedeuten soll ist mir 
nicht klar. Sollte avcicTov das Imperfectum sein, so 
mnsste doch wenigstens dvcSt-Yov oder m^'^ geschrie- 
beo werden. — Zn der Glosse oLvii^Y];* wt^^hr^^ 
khx^Xoi 2aXeq&ev£oii; (p. 200 gl. 5081) wird die Er- 
läuterung gegeben dass einige Grauiraatiker avYjpet; 
durch ävavdpoi»; ij X^P*? ^ap'i^vou^ erklären, und 
der Heraasgeber fttgt hinzu: nUhd avijpt)^ et viragini 
n tidmae pereommode irtiM poste wdtmtr. Dabei ist ein 
Punkt ganz nnerOrtert geblieben, die Bildung des 
yermeintlichen Wortes dvTjpTi^. Ist es irgend wie denk- 
bar, dass uus dem Worte avT|p ein Adjectivum avrfpTf)^ 
gemacht wurde? Die Bemerkung der Grammatiker 
über ävTipet^ gründet sich einzig und allein auf das 
kindische Missverständniss einer Sophokleisch eo Stelle, 
Trach. 460: wjji xi-U^ icWipec^ dv<i|9 tl% 'H^coeXi]? 
Iyv)|u Wir wissen nicht welcher Grammatiker hier 
auf den abenteuerlichen Einfall kam aus civiip tlq das 
moastruse avTrjpetc zu machen^, über welches bereits 
W. Dindorf Schol. Soph. II p. 71 den Stab gebrochen 
hat Derselbe yennathet gewiss richtig, dass die Glosse 



9) Ganz ähnlich verfuhr man unter andern II. A, 6« wo man dia- 
OTiQ[nr)v auflöste in ^ otiItii» oiid den ädüoM oriQti) beseichne 
das W«i^ 
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avijpT]^ einem ähnlichen Missver^üiudnisse , zu dem 
eine Stelle in Aesch. SaXapitvtat den Anlass bot, ihren 
Ursprung verdanke. — Als fehlerhaft war zu bezeich- 
nen die Form dveXca^at p. 205 gl. 5202, wo av^- 
W^ot gemeint war. — P. 213 gl. 5432 ist, wenn 
ich nicht iire, zu lesen: avxeXaßai * (^(a)XoY(xal ^-^mq 
ri^i(jv,x(()o'f 'Kiyo^ivoLi — Die Worte avTUYwv 
Xvoat (p. 217 gl. 5540) beziehen sich auf Eur. Rhes. 
118: jJLij *5patllffavT6i dvTU'yüv x^omg, — Ge^ea die 
Vermuthung aizoiva tepa p. 222 gl. 5664 macht der 
Heraaageber geltend, sie streite gegen die alphabe- 
tische Folge; er sagt «äo((iia eodieu ter^Htram quamm 
mtiosam retiitm prop(«r lüerarum Seriem ^ quae eameetui^ 
rmn dizoi'jaL respuitn. Man kann bei der auf die vT,cpa- 
Xta kpa bezügUchen Glosse nur darüber schwanken, 
ob ao(va oder aicoiva das richtige sd; das eine wie 
das andere verstösst gegen die alphabetische Ord- 
nung; diese fordert aoipA, was Schmidt selbst Ifir 
fehlerhaft hSlt. Soll nnn yielleicht das fehlerhafte 
actjjia so emendirt werden, dass die Buchstabenfulge 
dabei gewahrt wird? Das hiesse etwas unmögliches 
verlangen. Übrigens ist M. Schmidt an unzähligen 
Stellen nicht so difficil; er bezeichnet z. B. aopcoruoc 
als eine emendaUo ommma, trotzdem dass sie gegen 
die alphabetische Folge streitet: er macht gegen die 
Verbesserung aeXXoTCou; statt aoXXoTCou; das Alphabet 
nicht geltend, eben so wenig gegen a^oo^ statt do^oo^, 
er vermutliet ^u^cv statt oo^ov, und dies alles auf der 



10) So habe ich stillachweigencl Terbessert wa Sopli. El. 1S20 in 

Hrr 3. Auflage, Berliu 1858. Ebenda habe ich (nicht Schneidewill» 
wie Diadorf in der H. Oxforder Ausgabp Sopb. vol. 5 p. 117 an- 
• giebt) die Belege der avTUaßoü aus b04>huiiieä zusammengestellt. 
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in Rede stehenden Seite, Vol. I p. 222. An anderen 
Stellen hat er Jie alphabetische Folge sogar im Texte 
gestört, wie wenn p. 89 gl. 2188 ct(|i.)6x^a>c£(TCTav 
zwischen axi^^ und octx^vjvou steht oder 88 gl. 
2178 kivttUa icttXo; nach A^Tvatov, während an bei- 
den Stellen die handschriftliche Cormptel der Buch- 
stabcnfülge genau entspricht*'). — Nur auf einem 
Drurkfehlor beruht ^1. 6721 p. 260 «XTC0T^7cXa(o-)Tov 
dTcpoaic^XcujTov. Denn aicoTticXaaTOv steht bei Alberti, 
ohne dass Schow eine Abweichung der Handschrift 
anführt Ans Schmidts Bemerkung, [u] deUnäum 
tfelur, geht hervor dass er aicoT^cXarov fllr richtig hält; 
somit wollte er ohne Zweifel: a7C0TticXa[a]T0v ajupoo-- 
f^AasTov. Denn in eckige Klammern schliesst er die 
zu tilgenden Buchstaben ein, in runde Klammern die 
dnrch Conjectur ergänzten. Demselben Druckfehler 
begegnen wir p. 395 gl. 1059, wo ß^aa(ae)xi) ge- 
meint war, und p. 455 gl. 104, wo j)X^c[v] in ^X^s(v) 
zu andern ist. — Über aerrpot; (nrjiteewff^at nnd ähnliche 
Redeweisen citirt der Herausgeber p. 307 die Göttin- 
ger Paiueiniographen; genauere Nachweisungen habe 
ich im Anhange zu Soph. Oed. Tyr. 795 (p. 160 der 
?ierten Auflage von Schneidewin) gegeben. — Die 
Glosse ardp apicoTe* ^«kv hr^ icore (p. 311 gl* 8011) 



11) Bei dieser Gelegeubeit möchte ich mir die Fra^c erlauben, 
nach welchem Principe der Heransgeber verffthrt, wenn er ver- 
derbte Glossen bald eiaklanniurt bald ohne Klammern lässt, oder 
solche 'Hosseu, die mit der alphabetischen Ordnung collidiren, bald 
mit Stcrucu versieht, bald mitZahh'n, welche die ursj)riinglir)ie 
l>olge audeutcu sollen. Es wäre wuiischeuswcrth, wenn über diese 
Dinge eine knne Belehrung gegeben wttrde noch vor der Vollen- 
dung des Werkes, das trotz seines rüstigen Fortschreitens vorans- 
sichtlich erst nach Ablauf mehrerer Jtüure auni Abschlüsse kom* 
men wird. 
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scheint nicht verschieden zu sein von der bald nach- 
her folgenden axap tiv tcots- ^av ^iff t^pte. Die Quelle 
ist 11, A, 166: amp rjv icots daa^toi; txTjTa'., aol t6 ye- 
pa^ icoiii miCov. Hiernach wird zu verbessern sein: 
ÄTolf av icoTt'^av icote. — Zaavpeßara^p. 323 
gl. 8343 wird über das Adverbiiim ajpe gehandelt; 
es konnte hinzugefügt werden dass anch Sophokles 
sich dieses Wortes bedient hat Oed. U. lU8ü, wo die 
Abschreiber in gleicher \V eise wie bei Hesychius das 
ihnen geläufige aupiov substituirt haben. — P. 339 gl. 
87.72: dt^^o^ioto^ Sfxo^* icafcep/a, iqv kaI dimr^^ 

^fia^o^o^ inkwi xd icspl tov Ato xol n^v cSp.09fv. 

dXXa Über die letzten "Worte bemerkt der Hei^ 

-aus'jeber: sub verbis öjtoaev ctAAa latel fortasse [(Umlae 
de iureturando Venereo imtium. Vielmehr versteckt sich 
hier, wie A. Kirchhoff gesehen hat, ein Citat ans Gal- 
limachns Epigr. 26, 3: Sffjmr aiXkoL X^youaev thßia 

Zu gl. 8860 p. 343 werden die Worte von Lobeck 
angeführt, der Batrachunt. 300 statt dia^üq verniu- 
thet hat dx^^^^^y was so viel sein sollte als ax^i^e^. 
Die von Lobeck angenommene Epenthesis des Epsi- 
lon seheint mir unmöglich zu sein ; an der angefahrten 
Stelle der Batrachom. habe ich itu^ü^ verbessert, 
was der nenste Herausgeber A. Baumeister billigt — 
Die Glosse tTo* ^T^avcTo bezieht sich auf Od. A, 
276 —Zu ßa9axa3catp.359gL227 wird angemerkt: 
üineptit NScharsckuh in Phtlot. mf. Vp. 257.» Der Mann 
heisst vielmehr Sparschnb: dieBemerknng selbst konnte 
ohne Naehtheil fortbleiben, wie man es nur billigen 
kann dass die von einer auf&Jlenden Unkenntniss der 
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Griechischen Sprache zeugenden «Erläuterungen -zam 
Lexicon des Hesychias» im 5. .Bände des Phüologas 
mehreniheiis die ihDen gebflhrende BerQcksichtigung 
gefunden haben, d. b. mit Stillschweigen übergangen 

worden sind. — Über die dunkle Glosse: ßsXa^ stpöv 
xal xaxaYeXacrTT]; (p. 370 gl. 484) wird die Vermu- 
thuug ausgesprochen : & Fons huitis articuli haud scio an 
Arislophanis ByzofUii iint ijkixuw ovo)Mta(a(. Com. ciptjv 
ml\ a^fiXo^njc.* Hiernach soll ßtXa; eine Altersbenen- 
nang sein, welche dhrch und aytkamii erklärt 
wird. Aber so lange ji*Xa; uns unverständlich ist, sehe 
ich keinen Grund ab, die ■Erkläriin£!:eii sl^qv und kol- 
Ta'f&kaQxiqi anzutecbten. I ei ner sind die von M. 
Schmidt voransgesetzten Erklärungen eipijv und a'jfc- 
•>aTi)c dem Sinne nach unter einander wesentlich ver* 
schieden, so dass es geradezu undenkbar Ist dass ein 
drittes Wort beide Bedeutungen vereinigen sollte. 
Dazu kommt endlich noch dass eipTjv und ay^Xanj^ 
ungewöhnliche Wörter sind, die selbst der Erläute- 
rung bedürfen, nicht aber Von einem Grammatiker 
als Erläuterungen Terwendet werden können. Viel- 
leicht ist dytkdrti'^ bei Heraklides ictpl icoXerceälv p. 8, 
13 ed. Schneidew. nicht einmal richtig, sondern ein 
Schreibfehler statt d^aapX^v. — P. 402 gl. 1235: 

mI S^rtidixoQo^. Ohne Zweifel lautete , wie M. Haupt 
erkannt hat, die hier zu Grunde liegende Dichterstelle 
ßfuaXXAcTftt [wv^^icoc. Daher wird zu schreiben sein: 
ßpuaXX^xrae* ncke^wol o^xw^^^- itsv^Äouicoe. Dass 

die zusammengehörigen Dichterworte durch die ein- 
geschaltete Interpretation getrennt sind, wird man dem 
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Hcsychius zu gute hnltcu müssen ^^). — Die fehler- 
hafte Schreibweise 7a(L)i.of ci (p. 414 gl. 123), welche 
dem Euripideischen Verse, iq)ut; 51 TcevTTjxovra y an- 
(iLo^oe ihren Ursprung Terdankt, durfte nicht 

in Y a^pLo^oe geändert werden; d&m nur ans der fal- 
schen Verbindung von ys und aiJ.jjL09ot erklärt sich wie 
es kam dass die Glosse in den Buchstaben Gamma 
aufgenominen wurde. Dasselbe gilt von 5aia^<i)(i>.453 
gl. 46) aus Eur. Orest. 80: a7i:oX£t9^etaa aidi/ü xu- 
X^C» wo Schmidt sich eben£ails für die Trennung f 
üddZfd entschieden hat; und nicht anders steht es mit 
daXsTCiv ovo? p. 457 gl. 151 oder JapiapTf}? p. 457 
gl. 173 oder äsÄeSüvTj p. 472 gl. 586. Ganz analog 
ist der Fall bei der Glosse jxDX6)TaTov (vol. 3 p. 128) 
aus Eur, ühes. 498 : ia-zi S al^uM>TaTov x^oTi^yi *0Su(7- 
9su(, WO ich die Schreibweise . . (LuXoTaTov wie die 
Anwendung der Klammem für unberechtigt halte. 
Desgleichen bei dXdrxoLxo^' cwftkdxo^ (p. 124 gl. 
3060), aus Eur. Cycl. 315: xcijh}'©? YevTfjaet xal XaXt- 
oraxo^, wo wir .aX^aTÄTO? olme eckige Klaiiimern 
im Texte finden. Wer selbst ein Wörterbuch verfasst, 
muss natürlich derartige Irrthümer corrigiren; der 
Herausgeber eines alten Lexikon darf nur die Verse- 
-hen der Abschreiber, nicht die Gedankenlosigkeit des 
Autors fortschaffen; und man sollte meinen dass ge- 

12) Deoselben Fall finden wir in folgenden Glossen: ^Cxt) o 

TpoTCOi (i.viQOT'iipwv (aus Od. 275). tcoXueXixtov tcoXuxuxXoh 
Odo V (KoXuiXixtov a^ovocv aus Eur. niopii. 314). laXau p t -.i o v üico- 
ftovT]T».xov, ToX|iir;pov. tt o X £ ' t -f^ v (aus Ii. E . 289). reSpiTiTiov te- 
rpäiicicov ap^a (aus Kar. buppl. 501). reTpupov rsTpäiTiTcov ap(i.a 
(Enr. Ale. 488. Hemel. 860). Einige andere Beispiele giebt Meineke 
€!(»n. 4p. 304. Eben dahin gehört, wie ich glaube, anch irotXai ico» 
Xt<: TO TCaXaiov*A.pYo^(d< b. itaXai icoXtotov'ApYOC^ ▼ermathlich aat 
£ur. £1. 1). 



• 
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rade bei Hesychius, wo fast jedes Blatt die Fehler 
des Autors zur Schau trägt, über dies Sachverbält- 

niss kein Zweifel obwalten könnte. — Schmidts Ver- 
muthung über Fewor ol Tu^wcGGfiaraii]). 423 gl. 365), 
scheint mir sehr bedenklich ; er will Tuii-vci oder ^eyL- 
vo( nach Diog. L. 1, 1, «udt Cymtwsophütae Semnotim 
audnmt». Bei Diogenes Laert. ist statt Seiivo^^ou^ si- 
cherlich zu lesen 2a|tAva(ou(, wie Roeper erkannt hat, 
vgl. Phaol. I p. 652 f. III p. 22. — Das überlieferte 
YTj^ar T(.) yr^pat" p. 429 gl. 510 hat M. Schmidt nach 
Alburtis Vorgang in y^P^' "^9 ^ri^oLi geändert. Viel- 
mehr dürfte es umgekehrt YTjpai* tü yiqpa heissen 
müssen ; denn ^Tj^ac ist die seltnere, dichterische, 71)97 
die allgemein übliche Form. -7 Auf derselben Seite 
gl. 520 die Äccentuation y-rj^avae zu andern war kein 
Grund: die alten Grammatiker schwankten ob "^r^^d- 
vat oder yYjpavat zu betonen sei; die meisten entschie- 
den sich für die letztere Schreibweise, ich denke, mit 
Recht. Denn sobald zugegeben wird dass wir in die* 
ser Form einen Infinitiv des Aorist, nicht aber des 
Praesens haben, muss auch eingeräumt werden dass 
YTjpavat falsch ist, gerade ebenso falsch als etwa 'iiyat 
statt ^etvat, Sdvai statt §ouvat u. ä. Gesetzt aber auch 
YT)pavat wäre das richtige, so müsste doch schon das 
ausdrücklich bezeugte Schwanken der Äccentuation 
uns Ton einer Änderung zurückhalten. — Die zu g). 
521 p. 429 aus EM. I. e. (sollte heissen EM. p. 230, 
53) citirten Worte yyi^dvrts^ avÄpov beziehen sich auf 
Hesiod. fr. 163, 2\ wo die Lesart zwischen TjßQVTov, 
•YTjpüVTwv, 9^tvovTG)v (so Philoponus de mundi creat. 
VI, 2) schwankt. — Was in der Glosse YTfjpetv icot'otj 
(p. 429 gl. 527) enthalten sei, weiss ich nicht zu sagen. 

H<l«|lg«t pdcO-RNDtiDi. II. 46 
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Gegen Schmidts Vermnthung, Tctjptv jc£^, dürfte dies 

geltend zu machen sein, dass izio^ im Munde eines 
rTrammatikers liöchst auffallend ist*^). — Zu y^ö^«'- 
apYov p. 436 gl. GüO verweist der Herausgeber auf 
Dio Chrysost. 47, 16: xaXö^ (li tc? drfi^a £97) töv 
ffo^toTOV Xotdopvjaot ßouXoftftvoc, IkoL toutö ii)Lol ^xeiv 
oTt xal nqy avjSova ^^«i^ffa^Yov (pa(rtv ot icon)Ta^. 
Wer sich der Bemerkung von Meineke zu Theoer. p. 
439 f. erinnert, wird es nicht unwahrscheinlich fin- 
den dass an dieser Stelle zweimal xs^^^ova statt dti- 
Scvcr. zu lesen sei; denn die Schwalbe dient als Bild 
der Geschwätzigkeit (ausser den ton Meineke ange* 
führten Stellen vgl. Theophr. Charact. 7: x^^^^^c 
XaXt(jT£po^); dass die Nachtigall in gleichem Sinne ge- 
braucht worden sei, ist nicht glaublich"). Inzwischen 
scheint die Stelle dos Hosychius weder auf YXwaaap- 
Yov aiqddva noch aui -^^^^quol^^om x^^^^^^^ zu gehen; 
vielmehr werden wir aus Suidas ergänzen müssen 
y'k6auaL^^ov ii'^oq, wie bereits £lmsley zn Eur. Med. 
512 p. 163 erkannt hat — Das Wort SaiJiapeicicso^ 
p. 457 gl. 174 erwähnt ausser Choeroboscus auch 
Pollux 6, 81: denn so ist statt des handschriftlichen 
(3cjjL9a9t(7T£ög oder aiJupaptctaTSü^ zu lesen. — Die 
Schreibweise Xatifcd^ (statt Xa^^o^) ia^uw p. 461 gl. 

* 

13) Wenn 0. Schneider meinte, Hesycliiiis habe an einer andeni 

Stelle (voK 3 p. 27 ed. Schmidt,) geschrieben: Xcoßta'Ceiv itioi 
avÄpoc OTojittTi fjnj^stv, so ist dies oben auch nur eine unsichere 
Vermuthung. Das überlieferte Xeoßtä^etv Ttpo« avdpa OToVaTuetv, 
dürfte vielmehr in folgender y^eiae su emendiren sein: X«oßia> 
{fstv (upoc avdpoi; OToVan 0T1&8IV. 

1 4) Ausser etwa bei sehr späten unzurcchnungsfUhigen Autoren, 
die nun einmal durchgängig eine privilc|?irti* A usn ah mstellung bean- 
spruchen, wie Theodurus Prodromus in Boisson. Anecd. uovap. 379: 
xal Ttt« XtYupac x«tl XafXou; aijdova«. 
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263 möchte ich nicht geduldet sehen (vgl. den Thes. 
Gr. L.), zumal da Schmidt in dem ganz entspreclien- 
den Falle p. 403 gl. 1247 Xaßpo^ ^cr^tsiv geschrieben 
hat. — P. 478 jrl 767: ^Yjta |taTsuaüji.6v ^tcitcoXu 
^i^TiiffoiiLSV. Yiekuehr di)^a ^aTeuaojjiev* iizl icoXu 
CijTii^ciLfiv, nach 11. 3» 110: ififu^ ^y^^ hifia |loi- 
rewoiisv. — Das flberlieferte KtXXe'xovac war p. 482 
gl. ÖüÖ beizubehalten, nicht in KtXXtxövra? zu än- 
dern: vgl. die von H. Jacobi bei Meiueke Com. 5 
p. CCCXXXVIII gegebenen Nachweisungen. — Die 
Glosse 5Uico\i(Tev p. 508 stammt aus II. A, 166. — 
Unter AtoitiqSeeo^ ava^^'n ^17 gl. 1890 schreibt 
M. Schmidt: o 

zu bemerkt wird dasb Toup auv^ot; ergänze. Das An- 
setzen einer Lücke war eben so übcrflüssier als Toups 
Vorschlag. Wir hnden dieselbe Ellipse Schol. Eur. 
Hec. 892: icLka Tfota 0a9YY]X(ävo$ j^f^o^ — 
0 Tiqv pLuepav 'IXeaSa OY^Of) q>^6i0VT0Cy wo Cobets Be* 
merkung €$xeid%t iconiaa^» unrichtig ist: In gleicher 
Weise 6 xa KuTcpta Herod. Tcept jj.ov. Xe|. p. 9, 13. 6 
TO'];: EtX/.iTa; llcrod. Tcepi p-ov. Xe'i. p. 10, 34. tzol^oL 
Tö Tcu^ EiAOT«^ p. 26, 28. 'AtccXXmvio; o toI 'ApYOvau- 
Ttxa Etym. M. p. 74, 8. 75, 26. <^X^yöv o xa? 'OXujl- 
iceaSa^ Syncellns p. 614, 1 3 ed. Bonn, ol xd M(Xi)aeGUca 
Schol. Parthen. c. 14 p. 18, 30 ed. Herch. und ähn- 
liches ^onst. 



(Aua dem Bulletio, T. III, pag. 305 — 334.) 
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31 Mai 

PaveriTA arehaeologlea* von Ijudolf Ste- 
ulianl» 

XXV. 

So ebtn erhielt ich Wieseler 's, mir von dem Ver- 
fhsser selbst zugeschickte Schrift: ^Der Apollon 
«Stroganoff und der ApoOon ▼om Belvedere; Göttiii* 
«gen, 1861», worin der Versuch gemacht wird, fast 
jeden Satz meiner Schrift über Apollon Bo^dromios 
zurückzuweisen. Ich kann das Erscheinen dieser Ar- 
beit nur lebhaft beklagen. Wie kommt es, dass Wie- 
seler, der doch sonst so £i^pries8liches fiOr die Wis^ 
seoschaft geleistet hat und sich gewiss nicht beklagen 
kann, dass diese Letstongen yon meiner Seite nicht 
die verdiente Anerkennung gefunden hätten, mir hier 
nichts als Behauptungen und Folgerungen entgegen- 
zusetzen hat, deren völlige Nichtigkeit dem unge- 
trfibten Auge auf den ersten Blick einleuchtet? Wie 
kommt es, dass er seine verwerfende Kritik selbst anf 
meine Nebenbemerkongen ausdehnt, die fftr die Be- 
antwortung der Frage, um die es sich handelt, völlig 
gleichgültig sind; ja dass er diese zum Tiieil durch 
einfache Machtsprüche beseitigt, ohne Angabe irgend 
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eines Grundes? Wie kommt es, dass er mich nicht 
einmal mit einer Kleinmeisierei verschont, von wel- 
cher folgendes Beispiel gentlgen mOge? Am Ende 
meiner Schrift, w» ich die in Betracht kommenden 
Beinamen Apollous bespreche, berücksichtige ich auch 
die betreffenden Monats-Namen. Da man nun früher 
auch einen Delphischen Monat *ATC0Tpc'7rtc^ annahm, 
so glaubte ich für die, welche etwa demnach auch 
dessen Erwähnung erwarten sollten, in einer Note 
p. 51 die Worte hinzufügen zu müssen: •Üeber den 
•D$^^ki$€hen IfofMl ^Aicotp^eo^ auh$ C. fr, Bemumn: 
«Leber griechische Monatskunde S. 70.» Hierüber bc= 
merkt Wieseler S. 82 seiner Schrift: «Den DeJphi- 
«•»chen Monat 'kTZQ-i^imzi; durfte Slephani auf 
mÄ, 6f wo die Stellen u&er dm A. 'Aicox^oTcaio^ gesamm^ 
«md, itM^ nach C. Fr, Hermann eüeber grwcft. MitnaU* 
«ikunde» 5. 7Ö veramthlageny da Hermann eehon in der 
«erelm Auflage seines lekrimehe der goUeedieneÜ, AiUr-* 
«tkümer Bergk's Ansicht, dass es sich vielmehr um einen 
n Monat notTpd7Uto; = n^oc:Tp07:to? handek^ gebilligt hat. 
«.Dieselbe Ansicht hatte ich schon vor Erscheinen der 
tiBergk^ sehen BeHrägs gegen meinen verewigten CoUegen 
«tnind/idk aiusgespro€hen.p Nun lauten aber die Worte 
Hermanns an der von mir citirten Stelle; «noiT9oiccos 
•in Delphi nach Curiius, nach C. L n. 1709 ^ kKcrc^oizioq 
«oder eigentlich AKOTT^oTZio^t woraus ich de anno Delphieo 
«p. 9 die richtige Lesart IIoTTpo'Tctoc , d. h. TC^oaxpoTCto?, 
•stq^plicatoriuSf ermittelt zu haben glaube. Nach Etym, ü. 
•J9. 678 würden wir freOieh tt^non tn der überUeferlen 
mForm die PräposiUion erkennen dürfen: ico? mp' 
«*)f&toi( avrl Toü« nori, i<^at^ictu tqS t, elxa, owrf^, 
cieo selbst H, Ahrens nach briellicher MitiheHung auf dw 
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«de dto/. j>. S64 mnpfMiM Emmuknion ico^i jefsl wr 
mzidUm uniif ihswiSk^ii katm ith müh wm ta undrgetui- 
•8eher Äui$tot9ung iwur tewtdhaften tmui9 meh nicht 

iiiberzeuyen.i> In dem Lehrbuch der güttesdienstl, 
Alterth. §. 64, 3 aber sagt derselbe Gelehrte: «Iloe- 
«T967ctoi;=7C9o^Tp07cto^, vergL Monatsk. S. 7Ö undBerg/k 
^Btür. S, 6^^ dmn ich jetxi anuh die uiurlieferU Fwm 
«90ni mgebe,» Also nicht nur das, worauf es hier ein- 
zig und allein ankam, dass es n&mlieh keinen Monat 
'AitoxpoTCto^ gegeben hat, war an der von mir citirtea 
Stelle vollständig nachgewiesen, sondern auch, was 
an dessen Stelle zu setzen sei, bis auf das Zugestand- 
niss einer dialektischen Eigenthümlicbkeit, an dem 
hier auch nicht das Entfernteste gelegen sein konnte. 
Wieseler aber konnte nicht einmal eine solche Ge- 
legenheit, mich zu meistern, unbenutzt vorfibergehen 
lassen und scheute zu diesem Zwecke selbst nicht den 
Schein, sich ein Verdienst beimessen zu wollen, wjel- 
ches ihm gar nicht gebührt. 

Eine eingehende Antwort auf diese Schrift wird 
wohl Niemand Ton mir erwarten. Nicht nur sind die 
darin vorgetragenen Behauptungen fast ohne Aus- 
nahme der Art, dass sie gar keiner Widerlegung be- 
dürfen; sondern das Ganze ist auch so verworren, dass 
man mehrfach über des Verfassers letzte Mciuung 
ganz im Unklaren bleibt. Am wenigsten könnte es 
mir eiofalien, Ober den zweiten Theii der Schrift, 
worin zu beweisen gesucht wird, dass die beiden frag- 
lichen Statuen den ApoUon als Marsyas-Schinder dar- 
stellen , auch nur ein Wort zu verHeren. Wenn ich 
einen solchen Gedanken, den ühngens Wieseler nur 
einem französischen Dilettanten abgeborgt hat, auch 
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nur einer Widerlegung werth erachten wollte, bo 
würde ich schon dadurch meinem Kunstsinn ein gar 
zu trauriges Zeugniss auszustellen befttrehten. 

Aber auch in dem ersten Tb eile des Buchs, wel- 
cher meine Auffassung der beiden Statuen unter der 
Voraussetzung bekämpft, dass die Aegis richtig von 
mir erkannt worden sei, kann ich nur einen einzigen 
Gedanken finden, der einer Gegenbemerkung wm*th 
zu sein scheint Da wird nftmlich zu erweisen ge- 
sucht, dass Apollon Apotropaeos, Paean, Alexikakos, 
Patroos oder Etwas dieser Art (deim genau lässt 
sich die Meinung des Verfassers nicht feststellen) 
gemeint sei, und als Haupt -Argument gegen meine 
Annahme des BoSdromios wird geltend gemacht, dass 
der in der Schlacht httlfreiche Apollon die Aegis nur 
Ton Zeus entlehne, weil er in* dessen Auftrag handle 
und dass wir dafür nur ein einziges Beispiel (im 
fünfzehnten Buch der Iliade) hätten. Dafür, dass 
Apollon die Aegis von Athena entlehne, haben wir 
zwar nicht einmal ein Beispiel; allein, dass er sie in 
den beiden in Rede stehenden Statuen dennoch in 
diesem Sinne führe, Ist nach Wieseler^s Ansicht 
darum ungleich wahrscheinlicher, weil er in Athen in 
naher Beziehung zu dieser Göttin gestanden habe. 

Nun haben wir zwar bekanntlich nicht nur ein Bei- 
spiel datur, dass der seinen Schutzbefohlenen im Krieg 
zu Hülfe eilende Apollon sich der Aegis bedient, son- 
dern auch noch ein zweites, im vier und zwanzigsten 
Buche der Iliade. Allein damit wird Wieseler leichi 
fertig." Obgleich er noch vor nicht langer Zeit (BülL 
deir Inst. arch. 1852, S. 184) so wenig, als irgend 
ein Anderer daran gezweifelt hat, dass da von der 
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allbekannten Aegis die Rede ist, so nj^cht er doch 
jetzt, weil er sonst nicht im Stande sein würde, nn ine 
Aufiassung zu bestreiten, schnell die £ntd#ckuiig, dass 
da eine ganz andere Aegis gemeint seL Die Gründe, 
mit denen er diese merkwürdige Behauptung m un- 
terstützen sucht, mag man bei ihm selbst S. 20 nach- 
lesen. Eine Widerlegung derselben wird wohl Niemand 
nöthig finden. Wie aber nun, wenn sicli etwa noch wei- 
tere deutliche Spuren davon nachweisen iiessen, dass 
der seinen Sclmtzbefohlenen iu der Schlacht zu Hülfe 
kommende Apollon nicht nur in Gemeinschaft mit 
Zeus handle, sondern sich dabei auch eben jener Na- 
turerscheinungen bediene, welche die Alten in der 
Aegis syitibolisirten? 

Ich hoffe von meinem Freund Preller Verzeihung 
zu erhalten, wenn icdlbue iu dieser Beziehung über- 
aus wichtige Stelle aus einem Briefe hieher setze, den 
er am 12. Febr. dieses Jahrs an mich schrieb. Da 
heisst es in Bezug auf meine Schrift über Apollon Boö- 
drpmios : «Feh bin von der Riehligkeü Ihrer Ergänzung 
üuiul der Beweisführung vollkowmen überzeugt, nur dass 
uich diesen Apollon nicht BoedromioSj sondern etwa Soter 
u genannt haben würde; doch kommt das auf Eins hinaus, 
«ilch denke mir ihn nämUeh in allgemeinerem Smne ale 
Retter in der SeMaeht und Bdfer gegen die ßfoHonai^ 
vfeifide ton Griechenland; voobei ich mtr erlaube Sie auf 
«eine neuerdings bekannt gewordene Inschrift aufmerksam 
«SM machen: ' Eizi-^^oirpcd 'EXXiqvtxal avsxSoTOt, *I^uXXa5. 
«1. 1860. S. 30. N"* 7ö. mit den dort cittrtm Stellen, 
<(Es geht daraus hervor^ dass auf Beschluss des xccvdv 
«A^ToXttv zur Feier des Sieges üiber die Galaler ein Agon 
«tu Delphi gefeiert wwrde^ bei dem auch AÜun md andere 
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« Hellenen betheiUgt warm. di«2üTripta zu Ehren des Zeus 
üSoUr und desApoHon Pylhios^ welcher also bei dieser Ge- 
^le^ienheit gmus der GoU loar, welcher mit der von Zeus 
Menüehmen Aegie^ wie in der Ilias, die Barbaren ni^er- 
« yestreeki hatte. Eine ähnliche Auffassung und Veranias^ 
usutKj der spatereti Zeil und von allyeinein hellenischem 
uCharakler scheint mir auch bei der Bronze des Grafen 
• Siroganolf und dem Apollon von Belvedere zu Grunde 
oxtf liegen^ da die Legenden wm ApoUon Boädromioe dach 
nsehr enudneden auf das höhere AUerthum usid auf die 
^ianisehe Stammsage »uri^hweisenn. 

Die voD rrellcr citirte Inschrift ];iuttl; 'E]tcI IIo- 

[aT]-fi Ti)^ ic^uravs^a;) sdoge^Mu Kußepvtg K|| 

[u$] (QU *AXe(LOU9&0C tflCCV* llCS(dlj TO XOtVOV TO TQV A^t|| 

[(Sk] ov aTCoSeexvyjjigvov Tinv icpo^ tou? ^twq eud/ßctav || 

[£i)>]7i<pt(7Tat Tcv a jGjva tov tüv ^ottj^imv Tt^^vai [tJo 
At||[tT«] ^G^Tjfj^t xal Tü 'ÄTtdXXüvt Tö flu^t«, iJTrojjivTjita 

iTctffllfTj^aTwaavTa^ iict T6 tou? "EXXYjvocc kolI to tou 
!&icoXX<dvoc Ullfov TO xoevov tqv 'EXXij'vov, ou^ xetl 

0 5-JjjjLoc: i$^7cepif^]el|[v] tou? t« ItceX^xtoti^ xcti Toug lic- 
TtE'?; o-uvaY(.)vtcuiJ.£v||[cu]5 UTulf t% xotvTf^ aöTirjpta^, 
xal Tzzi^l TGUT6)v Tc xct|![vcv] Töv A^tgAgIv xolI 0 axpa- 
TTTj-yo^ Xaf t^svc^ a7T:£(7TaXxy[6v ei^ iA^Tj]va[^ xiijv icf £a- 

ßsiav Ti^v dutXeSo(Livir)v oic«»^ 

In dem von deii Herausgebern hinzogef&gten Gom- 
mentar werden von Inschriften noch die im Corp. 
Inscr. Gr. N« 1587. 1683 (soll heissen: 1693) und 
von Raugabe: Ant. Hellen. N- 968. 692 mitgetheil- 
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ten citirt. Dieselben siud mit Ausnahme der letzten 
auch iu deu iu meiuer Schhit S. 49 Note 1 gegebe- 
nen Citaten enthalten, die zugleich noch andwe, hier 
fibmehene, bieten. Ausserdem wird in jenem Com- 
mentar auf Paus. X, 19 — 23 verwiesen. Ich setze 
zunächst zwei andere Stellen desselben Schriftstellers 
hierher. Man liest bei ihm (I, 4,4) die Worte: 'A^^- 
X£To xal 3uvajj.t; ActcjX(3v to •ydp AixuXtxov Tcpcet- 
X6V ax|j.fj V6ÖTTJT0; xdv xp^vov toOtov. 'O; hk x^^^ac 

T« av^pe; ^(pcVmvTo oieXtrai Tot^ ßapßafoe^. An einem 
andern Orte (VIII, 10, 9) sagt er: E^hr^U 
FaXarov arparo;: aTro'XeTo A&Xcpor^ UTCÖ toG ^soO xal 
£va()Y6); uTTo datpiövQv. Endlich au dem zuerst genann- 
ten Orte (X, 23, 3 ff.) lesen wir: Bp/wo hl xal 
«rrfflfcef tSv ta 'EXXiQVfiiv oi i( i^eX90tic d^^wftiYnQ 

^eoö Tftxti TS xfltl Jv fcjjiev (jMxvspöTaTa. "H tc yap 

TCGto-a, offT]v )caT£rx£v rj tcjv TaXaT^^v ax^aTtot, ^tatV,)^ 

Jtepauvot o-uvexst; &YtvsvTO* xat cl jxlv iS^icXijTTOv 

xal Tflt oTcXa ^S^jTCTe. Ta re töv -;^9<»e»v TtjvexoST« a<pt- 
crtv ^(pavTj cpowjjjLaTa, o Ytis^cxc^ >cal 6 Aaoöcxog xe >cat 
ÜU^pO^ • Ot dl JCal TSTttf TOV TOV ^uXflUcov ^7ctx«piov AsX- 

90?; ctTca^t^ifcoufftv ^^oa. TotouTotj (Uv 

IxicXijSst 9VV6txovTo * ToL ^ Iv t2 vuxtI icoXX^ a^^c* 
l(L&XXsy ÄY«^''^--?^ iTCtXYj^eo^ctt* ^fyo; xe ifdp tax^pov 
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oxoicdv Tou? ßapßapouc ßfx^v, xal auTot? ou xaxa Iva 
IQ dtt'Oi oXXel xard T^eaxovTa xai Itc icXe^oaev, Ixoi- 
9ToelvTc»at>T9 99ou9ouvTe; dvaicauotuvoi tuxomv, 

vov. Kai 0? iilv ^orpaTOTceSsuaavTO £vta 

Tj vu{ xaTeXaiJLßavev dvaxöpouvra? • 31 rfj vuxxt 90- 
ßo? a<p^atv i|i.7C^iT:TEt Ilayueos • xd Yctp ctTto a^xta; ouSe- 
{itd( ^fyjiiTa iin TOVTOU 9^0*1 'ycM^^oe. *Ev^e(7e )Uv 
TO oTfdTftuita iq xapax^ ßa^etav tiqv i^^pav, 
xal ^^Y^e TO xor* dpx^^ ^y^iovto 0! icapa^^^^e^ 

TCU VG'j, £6o5a^OV TS OUTCt XTUTCOU TS £7C6XaUV0ll.£V6>V ITC- 

xai i{ a7i:avTa^ deeS^a ^ dvccoc. Avoüia^ovxe^ cuv xd 
SicXa xdl BeacrrdvTe^ IxTeevov t& dXXTfXou^ xal dvd {tipo^ 
^Te^vovTO, ouTS YXoeratic t% iicex«»p^0Ti wvUvtB^y ours 

• Td( dXXifXov iiop<pd^ o\J$^ TQv ^O^sSv xatc^uvre^ t« 
^X^V*^ • dXXd djit-^OT^pat; raXq Tdjeotv Ofto^o^ utc5 
ttJ;: tö TiapGVTt dvota^ t£ dv^ps^ dv^eonrjxoTe^ 
eiva^ o"(pto-iv"EXXY)ve^ xäI auTOi xai rd OTcXa ^(patvovTO 
xal ElXxdda d^vai tt]v cpcjviqv, ts ix tou ^&ou (j.avt<x 
icXsurrov IS^tpY^^*'^^ dXXrfXuv toÜ; FaXdrac; tov 

^tfvov. nX'^o^ d& TO i^^ rjj ^ox^de aürov 

dvaXo^^v, oX^Y9 l'*^^ l^axiax^Xiov ^davove^ oS Iv TaSg 
lidxac^, ol 81 £v Tifj xs(H''^9(V 8ta<p^apevTe^ vuxTt ajal 
uorepov o! xw Ilavixu) Setyiaxt ^y^vovto UTC^p tou^ 
pLUfiou;, ToaouTOt 31 dXXoe xal utco tou XtjioO. 'A^Tjvatüv 
dl dvSps^ lircc7xe<|»0(L&vot (l^v dqxxcvTO xd AsXtpoiI; * 
T^xe ^ iicaviixovt»c td ts dXXa ijYY^Xov oicoTa oujt^ 

*^7Qxee Tol; ßoifßei^oec, xal xd 4» ^sou xaTscXni^^Ta. 
Hierzu füge ich die Schilderung, welche Justin 
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XXIV, 8 von demselben Kreigniss giebt. Wir lesen 
da: «/fi hoc partium cerlamiiie repente universorum tem- 
•plorum anUsliles, simul et ipsi vates sparsis criniOus cum 
mnuigniMs aiqu» infuU» pamdi veeardesque in prmam 
•ptignaruiim aeiem proeuimmt, Advenüie Demn elmnant 
viewnque h mdtsfe detilienfem in imphm per cuhninit 
«aperta fasliyia. Oum ornnes opem Dei suppltciler implo" 
«ranl, jnvmem mpra humanuni nn^Utw insignis pulchri- 
nludinü comüesque ei duas armatas virgines ex propin' 
cgiiM dwUm» Dianae Minmaeqm oidünu aecurriue; nee 
•ocnlii tantmn haee se pw$peacim^ aMdiae etum ttridorem 
Marem ae etrepitum armorum, Promde ne emelarenlur 
«diu aniesignanis hoelem caedere et vietoriae deorum so- 
ucios S€ adjungere mmtyüs obsecraiw/iiln^s monebant. 
«.Quibus vocibus incensi omnes certatim in proelium pro- 
ast/nifif. Praetentiam Dei et ipsi statim untere, Mam et 
•Imrae molu poriio monlü abr^ta GaUorum strömt 
•eiHtm ei emfenimmi eunei non sine- wtlnerihui houmm 
«dMMpafi rwbani, inseeuia deinde tempestas est, quae 
ugrandine et frigore saucios ex vulneribus absumsit.fi ^) 

Dies Alles in seinem Zusammenhang ist so schla- 
gend , dass jeder Commeutar überflüs&ig sein würde. 
' Nur das Eine will ich hinzufügen, dasa es mir hier- 
nach fasteben so glaublich erscheint, dass das derVati- 
canischen und der Stroganoffschen Statue zu Grunde 
liegende Original erst durch das von Pausanias so 
ansführlieli gpscliilderte Ereigniss veranlasst, aber na- 
türlich zugleich mit Rücksicht auf die Homer 'ische 
Stelle componirt, als dass es schon nach dem Persi- 
.schen Einfall geschaffen worden sei. Die Kunst befand 

1) Vergleicheu kann man auch die Schilderung, welche Herodot 
Ym, 86—89 von dem Angriff der Perser aul Delphi giebt 
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sich zwar um jene spftte Zeit schon nicht mehr auf 

ihrem Gipfelpunkt; allein es ist schwer zu behaupten, 
da»s sie schon damals zu Schöpfungen von solcher 
Vortrefflichkeit ganz unfähig gewesen sei. So erhält 
auch' der Yon Preller vorgeschlagene Beiname: So- 
ter eine nicht zu übersehende Berechtigung, wenn- 
gleich ich darum den von mir gebrauchten Namen: 
Boedromios nicht ganz aufgeben möchte. Denn, ab- 
gesehen davon, dass dieser zugleich das künstlerische 
Motiv so treti'lich zeichnet, müsste doch auch der von 
Pansanias IX, 17, 2 in Theben gesehene ApoUon 
Boedromios noch immer in dieselbe Kategorie ver- 
wiesen werden. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Wiesel er 
spricht sehr viel von Apollon Patroos und construirt 
sich nach eigenem Gutdünken mehr als eine Form 
desselben. Er hat aber ganz übersehen, dass die Form, 
unter welcher sich die Alten diesen Gott zu denken 
pflegten, schon von Prell er: Griech. MythoL Th. I. 
S. 227, 2. Ausg. nachgewiesen war. Es kommt näm- 
lich daraul au, su h der bekannten "Worte l'laton's: 
Euthyd. 302. D.: 'AtcoXXov Tcarpoo? Sid n^v totj 'I«vo^ 
Yevsaiv, zu erinnern und damit eine Stelle des Hirne- 
rios: Or. 10 in Verbindung zu bringen: Td^a )u xaX 

aSuT^TOc 790K|»8a^«, xal tov twv icaT^pov $avctffoC)uvoe 

YßXetTs JcaT iyjoii Ttm xal i'^y,'kr\^a, ort jjLTfjTco xcr^ 
Xo'yoi? ijfxa; T^vsyxa im tov Tiar^pa tov "Iovo^. ^*£p6 
oüv •/pa<J>6) xat TouToy uiiLtv tü Xoy« xat nfjv dy.oi\v ujjlüv 

)UTfi>iC9 ax^ToCy icXöxaiJ^oc dl Ixax^po^ev Mixd tou 
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icc$7)^v)( X'*^^^) Xufa, xdgov oü3a^o0, (letScov 6 ^^c^. 

Möge Wieseler wieder zn der früheren gewissen- 
haften Forschung zurückkehren ; so wird seinen Lei- 

stuugeu auch die frühere ADerkenuuug nicht fehlen. 



I 



(Auft dem Bulletiii, T. IV, pag. 66 02.) 
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Uber eine /tbliandliiiiir des Herrn J. Tb* 
Serave« ««üovM enrae in duinti Smyv- 
naei Fosthomerlca*** l^on A* Aiauek« 

Der gelehrte Epiker Quintus, der nach dem gan- 
zen Charakter seiner metrischen Technik als ein Vor- 
läufer des woit schwungvolleren, aber auch in viel 
höherem Grade manierurten und durch seine £intd- 
nigkeit ermfideuden Nonnns zu betrachten machte 
vennuthlich zu Ende des vierten Jahrhunderts nach 
Christus den Versuch die mitten im Strome der Erzäh- 
lung abbrechende Ilias fortzusetzen. Indem er nichts 
geringeres unternahm als mit Homer in die Schranken 
zu treten, suchte er sowohl den Inhalt als die Form 
seiner Darstellung dem ihm vorliegenden Muster anzu- 
passen, nicht in der Weise eines Cento, der die ferti- 
gen Formeln mechanisch ausschreibt, sondern mit dem 
sichtbaren Bestreben eine gewisse Selbständigkeit ne- 
ben Homer zu behaupten. Er hob seine Erzählung da 
an wo die Ilias sie fallen lässt, beim Tode des Hector, 
und führte sie unter sorgfältiger -Benutzung aller in 
den beiden Homerischen Epopoeeo verstreuten Winke 
und Andentungen Uber spätere Ereignisse bis zu dem 
Falle der Stadt Troja und der Rückkehr des Griechi-, 
scheu Heeres^ wobei er zur Ergänzung des mythischen 
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Stoffes auf anderweitige Stadien angewiesen war. In 
der ganzen Form der Darstellnng, im Gebrauche der 
Gleichnisse, in dem Sprachschätze nnd der Phraseo- 
logie, in zahllosen und zum Theil durch ihren minu- 
tiösen Charakter überraschenden Einzelheiten tnägt 
Quintus seine Homerischen Studien zur Schau, und 
wie anendlich gross ist doch trotz dieser AbhAogig- 
keit der Unterschied zwischen dem wirklichen Homer 
and seinem gelehrten Rivalen, «diesem ewig homeri- 
sirenden Nichthomer», wie Lohrs ihn treffend nennt. 
Der Verfasser der Posthomerica war nicht sowohl ein 
Dichter als ein Gelehrter : 'das Zusammenbringen des 
realen Stoffes und das Schaffen einer aus Homerstu- 
dien erwachsenen künstlichen Sprachform machten 
ihm ohne Zweifel viel Arbelt nnd verkfimmerten ihm . 
die Fähigkeit wie die Neigung das gewählte Thema 
poetisch zu gestalten. Die darzustellenden Ereignisse 
werden mit grösster Gleichgiltigkeit abgethan, ohne 
Wftrme und Pathos, ohne Vertiefung in die Situation 
und ohne psychologische Zeichnnng. Die handelnden 
Personen, Götter und Menschen, sind im Wesentlichen 
todte Marionetten, nothdürftig umkleidet mit einigen 
Homerischen Reminiscenzen, aber ohne Mark und 
ohne IndividuaUtät. Kein dichterisches oder sittliches 
Motiv nimmt unser Interesse in Anspruch; die künst- 
licbe Staffage der bis zum Ueberdruss sich häufenden 
Gleichnisse und die vielfach eingelegten Gemeinplfttze 
sind nicht ausreichend um die poetischen Blössen des 
Autors zu decken, und trotz des interessanten In- 
haltes, trotz des fliessenden Versbaues und der un- 
leugbaren formalen Gewandtheit ist das Epos des Quin- 
tus trocken; es beurkundet einen tiefen Verfall der 

lUlnif es gtteo-nMuiM. II, 48 
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Poesie. Selbst in der Form ist seine Ähnlichkeit mit 
dem Vater der Poesie mehrentheils .äasserlicher Art; 
die Homerische Sprache ist flQr ihn ein exotisches Ge- 
wächs, er eignet sich mehr den Wortlaiil an als das 
Wesen und den Begriff; aus Miin^^el an Sprachgefühl 
und. richtigeui Takt verflacht er die ihrer Proprie- 
tät entkleideten Homerischen Wendungen, und das 
Haschen liach Originalität verleitet ihn nicht selten 
zu unnatflrlichen und misslungenen Neuerungen. So- 
mit gehören die Posthomerica des Quintus zu der 
grossen Sippschaft derjenigen Griechischen Schrift- 
werke, die nicht sowohl ^um Genüsse als zur Arbeit 
einladen. Die Wichtigkeit des Autors beruht einerseits 
auf den von ihm dargestellten Mythen, andrerseits 
und noch viel mehr darauf dass er gleich Apollonius 
Bhodius und anderen gelehrten £pikem uns indirecte 
Aufschlüsse gibt über die ihm vorliegenden Lesarten 
des Homerischen Textes, dass er also in gewisser Be- 
ziehung die Stelle einer Homerhandschrift aus dem 
vierten Jahrhundert vertritt*). Der Text des Quintus 
ist in einer ttberaus trostlosen Verfassung auf uns ge- 
kommen, lOckenhafk und voll von Fehlern jeder Art, 



1) Eio Beispiel mag zur Erläuterung dienen. Das Wort Xoyo^ 
ist bei Homer so selten, dass wir kann umhin kOnncn dasselbe ihm 
gimlich ab;;usprechen. In unseren Texten steht es aweimd, II. O, 
393: Tc<pp* 0 y' ^vl xXtoCt) otYannivopoc EupunuXoto tqoto re xotl rot 
frepTce Xo'yotc, ^iti ?Xxct Xuypfo <pap(xax' axEOfiar' ^Tracoe [jLeXai— 
vawv oduvauv, nnd Od. a, ö6: aiei de {LaXoucolai xai atpivXioioi Xcyo^- 
01 ^Xyc(» oic«»« 'I9«xi)« lictXiioctat. Zur ersten Stelle bemerkeo die 
Scholien: rtvic «Irepicc Xouiavai wonach esgerathen sein dürfte fi<sxo 
xt xal Tov ircpizt Xocov herzustellen. Od. a, 56 konnte dor Dioliter 
atfjLuXCotat iiztooi'* schreiben; dass jedoch die Vulp:;ite ziemlich alt 
ist lehrt Quintus, bei welchem sich Xo'yc« ebenfalls nur einmal än- 
det uad swar in einer Yerbindung» die Aber seine Quelle keinen 
Zweifel gestattet, ni, 499: xal oO ßpoToO« t|is«d£oo( Xoyoteid^XYfic. 
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deren Beseitigung dem Scharfsinn der Kritiker ein 
weites und ergiebiges Feld bot: auch dieser Umstand 
trug wohl dazu bei die Aufmerksamkeit der Pbilolo* 
geo dem Quintas zuzuwenden. Bereite im J. 1604 
erscbien die bewundernngswürdige Ausgabe yon L. 
Rhüdomann, die eine Fülle der schlagendsten, zum 
grossen Theile hinterher ui kimdlich bestätigten Emen- 
dationeu enthielt. Nach ihm und seinem weniger ge- 
schickten Nachfolger Pauw hat Tychseo zu Anfang* 
dieses Jahrhunderts einen correcteren Text geliefert; 
leider blieb seine Ausgabe unvollendet, und so haben 
wir erst im J. 1850 durch 11. Köchly eine Bearbei- 
tung der Posthomerica bekommen, die auf den einge- 
hendsten Studien des Griechischen Epos beruht, die 
als epochemachend für Quintus und als eine Fund- 
grube für die Kenntniss sftmmtlicher Epiker bezdch* 
net KU werden verdient. Der Werth dieser ausge*. 
zeichneten Arbeit würde noch höher anzuschlagen 
sein, wenn es dem Herausgeber beliebt hätte ein den 
gesammten Wörter- und Formenvorratli erschöpfen- 
des Register hinzuzufügen, und wenn es ihm vergOnnt 
gewesen wftre den kritischen Apparat zu vervoUstAn- 
digen. Von den beiden wichtigsten Codices, dem Mo- 
nacensts und dem Neapolitanus, hat Köchlj den er- 
steren nochmals aufs genauste verglichen ; leider aber 
enthält diese Handschrift nur Buch I — Iii. IV, 1 — 10 
undXII. Die Lesarten dcsNeapolitanus hat theilweise 
(I, l — Iii» 426) G. Wolff bekannt gemacht in Kach- 
lys kleinerer Ausgabe (Lips. 185 8) p. XVIII— XXV. 
Allerdings ist ein erheblicher Gewinn weder aus dem 
Neapolitanus noch aus geringeren Handschriften zu 
erwarten ; aber eine vollständige Ausbeutung der be- 
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kannten Hilfsmittel bleibt nichtsdestoweiuger wün- 
sobeoBweith. £in genauer Index verborum aber würde 
meht nur für die Kritik des Qointna, senden auch 
für allgemeinere Zwecke nützlich sein. Obgleich hier- 
nach die Küchlyschen Leistungen för Quintns noch 
einigen -Wünschen Ranm geben, so müssen wir doch 
eingestehen dass überaus wenigen Griechischen Dich- 
tem eine so grtlndliche und fruchtbare Bearbeitung 
za Theil gewwden ist als dem Verfasser der Postho- 
merica. 

Unter der nicht geringen Zahl von Gelehrten» 
welche der Küchlyschen Ausgabe durch kritische 
Vorarbeiten wesentlich genützt und vielfach lien Weg 
geebnet haben» nimmt C. L. Struve eine hervorra- 
gende Stellung ehi. Die Eigenschaften dieses genialen 
Mannes, vollendete Durchbildung des Geschmackes 
und umfassende Gelehrsamkeit, eine aach für die 
kleinsten Details geschärfte Beobachtungsgabe und 
ein ungewöhnlicher Scharfsinn, sind hinreichend be- 
kannt; er hat als Kritiker geleistet was die glück- 
lidiste natHrliche Begabung in Verbindung mit dem 
unermfidlichsten Fleisse hervorzubringen im Stande 
war , und bei jedem Griechischen Schriftsteller, mit 
dessen Verbesserung er sich beschäftigte, hat er sich 
für alle Zeiten ein ehreiivolles Andenken gebicbtrt. 

Sein Neffe J. Th. Struve, der sich durch eine 
Beihe von gediegenen Arbeiten dem philologischen 
Publikum auf das beste empfohlen hat, ging frühzeitig 
mit dem Plane am, den verstreuten litterarischen 
Nachiass von C. L. Struve zusammenzustellen*), und 

8} lMebeid«llbisjeteter8chienenen Bände {Caroli Ludovici Strrve 
OpoiciiU Bstecta ed. lM«1nift TfaMdonia Stmv«. YoL h U. Upua» 
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wurde dadurch veranlasst dem Quintus ein eindring- 
liclies, viele Jahre hindurch mit Liebe gepflegtes 
Btndinm Enzawendeii. Bereits im J. 1843 verOffent- 
lichte er seine Emendaliorm m obtefvaUones in QmrUi 

Siriyrnaci Poüifwincrira^ an welche sich später zwei 
AbhandluDgei} anschlössen De argumento carminnm 
epicorum^ quae res ab Homero in Iliade narralas longius 
•protMufa iMfii, Part. I Petropoli 1846, Part.ll Casaoi 
1850. Nachdem mittlerweile KOchly seine beiden 
Aasgaben des Qnintns vollendet hatte, nntemahm 
J. Tb. Struve im J. 1800 eine Epikrisis derselben in 
den 

Novae curae in Quinii Smyrnaci Poiihonuricay 

über die ich der Claase einen Bericht zu erstatten die 
Ehre habe. 

Zum grössten Theile handelt diese Arbeit Ober die 

Texteskritik des Quintus. Voi aufgeschickt sind kurze 
Bemerkungei] über seine Quellen, über die Fassung 
des von ihm benutzten Uomerischen Textes, über das 
Interesse welches die Römer dem Sagenstoffe des «o- 
genannten epischen Gyhlus zugewendet haben, wie 
ftber mehrere den Mythus betreffßnde Einzelheiten 
der Köchlyschen Prolegomena. Für die Ansicht dass 
Quintus den Theokrit, Arat und Virgil studirt und 
für sein Epos ausgebeutet habe, hätten wir schlagen- 
dere und überzeugendere Belege gewünscht. Ans 
Theokrit wird nur eine Stelle ausgehoben, Id. 25, 
115 f.: od 7 ap )cev l^tunU xuz outt loXicst etvdpo^ 
ivo^ Tcaai)v l^£v o^hl aXkov^ die Quintus 1, 1)3 

1854) Iftttea tfne FniietBung, sn der et » Vafteriil keiaeswegi 
fehlt, als böchät wfliiedieiiMrarlli eischeiMflii» und wie vir hOreo» 
iai eia dritter Band in nkht aUni fenur Friit an etwuteiL 
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benutzt haben soll, wo es heisst: tj 5' ap' uTi^axeTo 
spYov, 0 ouTcoxe ivTQTc; eo/.iist, während es mir walir- 
scbeiDlicher ist'dass Quintus seinem gewöhnlichen 
Muster folgte, Od. 275: iumkiQo,^ \fjt(a fy^w, o 
ouieoTi £XicsTo ^ilS. Eben so wenig dürften die Worte 
des Quintus IV, 554 f.: ^urrptov eur aXe^etvcv av- 
reklyi vauTTiai 9£pov TicXuSax^uv ct^u'v, und XI II, 483! 
ß7]Xöv ^{ otaTspofiVTa juxriptov avreXXyjatv, auf eine . 
Nachahmung des Arat Phaen. 408 it'. schliessen las- 
sen: oXX' apflt xal ictfl x«?vo ^vnq^eov a^x^'^^^'Q ^£ 

aT~^a xt£., oder Quintus VII, 300: '^^^c^ ot* aqo- 
deXX«, nothwendig aus Arat 292 ff. entlehnt sein: 

)cax(,jTaT£v. M'dii konnte die rarallelisiruii^; ' dieser 
Stellen gelten lassen, wenn sie nur zur Unterstützung 
einer anderweitig gesicherten Thatsachc dienen sollte; 
an sich hat sie nicht hinlän^iche Beweiskraft, weil 
die Form deren sich Qnintns bedient,, von dem be- 
haupteten Muster wesentlich differirt^. Was endlicb- 
den Virgil betrifft, so glaube ich kaum dass Quintus, 
um nur eins }i{:'rv()r/uliehen, die List des Sinon XII, 
360 ff. so ungeschickt behandelt hätte, wenn ihm 
das zweite Buch der Aeneis bekannt gewesen w&re. 

S) Allerdings ist nicht zu vprlfoimen dass Quintus, wie schon 
oben angedeutet wurde, geflisseml cli einem Originale untreu wird, 
Ueäiod z. H. sagt in einem bekuunteu Vertue Op. 825: aXXoTC 
T^wri ncXte ^|x£pii, aXkm iitixTip Quinta« macht dnrsaft YI11, 478: 
aXXore yap xe 91X1] TceXei -ntk, aXXorc ix^P'i- ^^'^ Nachahmung 
sebeint mir miTerkeiuilMur trout deBOiilAbsioltt vaciirteii ABidrocks. 
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Die Tom Verfasser angefühl ten Uebereinstirnnrnngen 
zwischen Virgil und Quintus sind zu allgemein, um 
als voUgiltige Beweisstücke dienen zu können. |Dage- 

gen scheint es mir unzweifelhaft richtig zu sein, wenn 
der Verfasser beliauptet dass Quintus seine Postho- 
merica gedichtet habe, um die durch den Verlust der 
cyklischen Dichter entstandene Lücke zwischen der 
Ilias und Odyssee auszufüllen. 

Die kritischen Bemerkungen werden im Allgemein 
nen nach der Reihenfolge der Bücher und Verse mit- 
getheilt. Bei der zerrütteten Gestalt in welcher der 
Text des Quintus uus vorliegt, wird es keinem Kriti* 
ker gelingen überall sichere und überzeugende Ver- 
besserungsTorschläge zu machen. Sollten daher die 
Vermuthungen von J. Tb. Struve auch nicht durch* 
gängig das Richtige treffen, so sind doch seine Novae 
curae unbedenklich als ein huclist schätzbarer und 
dankenswerther Beitrag zur Texteskritik des Quintus 
zu bezeichnen. Da überhaupt das spätere Epos für 
mich niemals ein Gegenstand speciellerer Studien ge- 
wesen ist, so wAre es anmaa^send, wenn ich Ober alle 
hier in Betracht kommende Einzelheiten mir ein Ur- 
theil zutrauen wollte; inzwischen werde ich eine An- 
zahl von Stellen kurz berühren, um einerseits auf den 
wesentlichen Inhalt der vorliegenden Schrift hinzu- 
weisen, andrerseits gewisse Zweifel zu Äussern, die 
hoffentlich den Verfasser zu weiteren Studien anregen 
und darum ihm vielleicht nicht unwillkommen sind. 

I)ass der Text des Quintus eine grosse Menge de- 
fecler Stellen enthält, unterliegt nicht dem geringsten 
Zweifel; eine Anzahl von Lückeu hat man mit Hilfe des 
Monacensis jetzt ausgefüllt, andere werden vielleicht 
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noch kfinftig ergänzt werden. Indem Köchly anf die- . 
sen Punkt eine besondere Aufmerksamkeit ricktete, 

begcgiictti es ihm, was in solchen Fällen nur zu leicht 
geschieht, dass er in dem Anbetzen der Lücken das 
richtige Maass tiberschritt oder, wie er seihst zu I, 
487 sagt, dass die Sterne, die als Zeichen von Lücken 
dienen, von ihm mit fttrstlicher Mnnifieenz angewen- 
det wurden. Struve hat an nicht wenigen Stellen die 
Voraussetzung felilender Verse als ungegrtindet dar- 
gethan. So gleich im Aufange der Posthomerica 1, 
8 — 14: 

V. 9 bieten die besten Handschriften (M und N) 07c6- 
(Tov «ICO ^ufidv ta^zvy die geringeren oicoVov «ic^Taitve 

ica^TjVa, und eine ähnliche aulfallende Variante finden 
wir V. 12, wo statt ajjicpet^ucjcjG; TCcXTqt (so M und N) 
ehemals ri^ct^ Ipuaae (oder iXuae) TüoX-rjuv gelesen 
wurde. Köchly meinte, diese Verschiedenheiten wfiren 
zn an&Uend, um ex sola Ubrarionm oMtUmUa abge- 
leitet werden zn dflrfen; er setzte daher oicotTCiiv dito 
^upLOv iay£v und öTcdaov diziia^Lve xa^-rjva an verschie- 
denen Stellen in den Text. Obgleich er iqp.ap ig^jcas 
(oder eXuas) tccXtiov nicht aufnahm, so Yermuthete er 
doch dass hierin ein orsprttngliches Xfifd6)tva (oder 
xa^i^va) dl Xuffa iceXi^v zu suchen sei. Mit Recht hat 



Digitized by Google 



— S85 — 

ßtruve sich gegen diese überaus kühnen Hypothesen 
erklärt. Wie grundlos es war der Lesart ij^kap uv^e 
icoXijov irgeod welchen Werth beizolegen« geht am 
deutlichsten daraus hervor dass Rhodoinaan aus die- 
ser Verderbniss nach blosser Vermuthung das erst 
später in besseren Handschriften gefundene aj».96t- 
pua<76 TccXifji mit glänzendem Scharfsinn herstellte*). 
Ob wir hinreichenden Grund haben otco^ov aico ^u|tpOv 
ta4>6v mit Struve für die aus B. A, 3 gezogene Cor- 
rectur eines lihrariiu zu halten, scheint mir fraglich; 
ein Khrarms würde wohl eher otcwou; "AtSt Tcpota^psv 
geschrieben haben in ji^pnauera Anschluss an die ihm 
vorschwebende Honieri&che Stelle: in dem auf Homer 
zurückweisenden und doch ganz unhomerischen oicd- 
(fm aico ^\>|iiov la^z^ glaube ich die Manier des ori* 
ginell sein wollenden Quintus wahrzunehmen. Mag 
Übrigens dxixa^'H, xeC^tjva oder dici ^tiiLov fatj^ev das 
ursprüngliche sein, auf keinen Fall sind wir befugt 
beides für richtig zu halten und beides dem Autor 
zuzuschreiben. 

I, 383 wurde Köchljr durch den metrischen Fehler 
der Worte (79tv ixatvaow« xaiea {s.TfdeTo bewogen 

mit G. Hermann einen Ausfall anzunehmen und dem 
Quintus etwa fol^^ende Ansdnif ksweise beiziilei^en : 

icoXXa icof eSy] xoxa ^irfSsTo. Struve zeigt dass diese 
Annahme unberechtigt ist, indem er den scharfsinni- 
gen und ansprechenden Vorschlag macht: i} «^w 

inaujaM-zi^oi^ xaxa jii.ij§eTO. — Schwieriger dürfte es 



4) Freilich seliiraalcte'BiMdoiBftUisiraiflbeii j|^pc(pvMt1cd^ 

m^a^t (i4(M>-t«miM. 11. 49 
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sein über II, 337 zu einer festen Entscheidung zu 
gelangen , wo Nestor sagt : 

oKv 1C69 TO icflt^oe^ev • opio^ ixi fi^xt^ög gi^t 

Köchlys Ergänzung, icaufotae $1 Y^P«? uwe6cet [rip.i" 
Tepov, Tof; xapxc; cix«^ icÄct T)dl xal -^'ßif)], scheint 
mir verfehlt, deshalb weil es nichts auffallendes hat 
dass Kraft und Jugend sich beisammen finden. Aller- 
dings aber lässt sich aus den überlieferten Worten 
der Sinn upaucig mea €$dü $eneetus» nicht entnehmen; 
ich vermuthe daher dass in uics^xse ein Fehler liegt. 
Dem Sinne wäre gedient, wenn es hiesse icau^oiat 8t 
-jpjpa^ oiJLotov. Vorher würde ich tlcXXcSv t^^oüv vor- 
ziehen. — II, 372 hat Stnive durch die gefällige 
Conjectur ^vcpouae statt c^eaat die grammatische 
Coostruction hergestellt, wodurch wir der Nothwen- 
digkeit entgehen mit Eöchlj einen unvollständigen 
Text vorauszusetzen. — II, 415 ist die Vulgate, 

2cavT(äv eu^c^evo^ icoXu (p^pxepoc ljL|Levat av^pov 

einem Missverständniss ausgesetzt; statt mit Köchly 
eine Lücke nach dvSpwv zu vermuthen, würde ich 
lieber nach dem Vorgänge von Spitzner icoXu ip^pra^ 
xoq corrigiren. 

Zwischen II, 613 und 14 scheint nichts zu fehlen; 
wohl aber dürfte eine Umstellung vorzunehmen sein, 
an die schon Struve dachte: 

dXXd xaxax^oveov iadiiao|iiat a^vd p^pft^pa, 
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In den letzten Worten ist Yielleicht oSsux^o; o^xpvY]; 
angemessener: über die Verwechslung von detxTrj; und 
d6s.uKr\i vgl. Küchly zu XIV, 292. 

150—53 ist fiberüefert: 

fXev 'Opu^aova dfov 

ou Y^^) ol xopu( |iaxpoy dopv xal {Ut^oiSTOCy 
fl^Xd atiTfc a2<|)a xal dor^ou IvSov txayev. 

Küchly sieht in V. 151 den Anfang und das Ende 
zweier Verse, *'ExT0p05 iff^Xov ^Tatpov * * * | * * * 
dtix xpoTa90to Tuxi^aai;, und will nacfa luinoorroc 
einen Vers ergftnzen wie d^yakioM ^avocToeo tAo^ xal 

X7)pa; dXuJat. Diese Ergänzung ist für den Sinn 
nicht ganz anjremessen; denn dass der Helm den 
iSpeer nicht abhält, Ist weit weniger bedingt durch 
die Bemühung des Getroffenen dem Tode zu entgehen, 
als durch die Kraft des Wurfes. Struves Vermuthung 
(tax^ov Sof u xal iie^^ 90x0$ verdient in jedem Falle 
das Lob des Scharfsinns. Vorher hat derselbe Ge- 
lehrte d^ap xfoxdcpoto Tuyr[(7a; vorgeschlagen: der 
Üeberlieferuüg würde dvo x^jOToipoto TuxTfjoa^ noch 
näher kommen. 

Zweifelhaft scheint es mir ob wir HI, 246 — 49 
der Annahme einer Lttcke nns entziehen können: 

Afavy im( VII Qt 9aal il^y* ^oxov fyffjswu oXXqv 
ApY^tüv, aol d* aJthf im <ppov^ot>ffi {j-c^Xtcra 

oici> auv^av&fta^ai sie' Tj^LaTi t(^<S£ xai aÜTOV. 
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Ist hier tu iin Sione von ideo zu Dehm^o, wie StruTe 
will, 80 trifft des Quinttts der Vorwurf einer sebr 
undeutlichen AusdrucksweiBe. Noch weniger kann ich 
V, 67 mich von der Richtigkeit unseres Textes Hhep- 

zeugen, wo Folgeudes in den Man dsclirif Leu steht: 

auXol xe^otpat ts icoip* e^air^viQat icAovto * 
^ x°9<^^ faravTO v^<»>» icotpa icocral yuvocxov. 

Während Köchly zwischen Wov und mpol icoavi ^u- 
veiexov einen Ausfall mehrerer Verse angenommen 

bat, glaubt Struve mit der Erklärung ftchori uwomm 
Mabani anle pedes virgmum^ i. e, ante viryims^ quae pa- 
rüer saltabant» die Schwierigkeit lOsen zu können. 
Aber sind wir nicht nach dem jetzigen Texte gezwui^ 
gen v^ttv Yuvfluxov zu verhinden? und Usst sich bei 
der angefahrten Erklärung das ico^a icmgI yuvoc^eSv 
statt Tcapd Yuvatjt rechtfertige»? Würde Quintus nicht 
besser iza^d TCap^svtxfjo-tv geschrieben haben? Frei- 
lich wäre auch dies noch dunkel gewesen, wenn be- 
zeichnet werden sollte dass hier Jünglinge und dort 
Jungfrauen tanzten. Unter diesen Umständen halte 
lehr den angefahrten Vers für unrichtig, wage aber 
nicht zu entscheiden ob ein Ausfall oder eine Corrup- 
tel vorliegt. 

V, 157 hat Struve den elliptischen Ausdruck ttJvSs 
dcxoiaaat (statt tt^vSs StxTfiv Stxaao-ott) durch Verwei- 
sung auf Ii. ^, 579 f. hinlänglich sicher gestellt und 
damit den Hauptgrund beseitigt, durch welchen Köchly ' 
zum Ansetzen «Iner Lücke bewogen wurde. 

VI, 53 heisst es, man solle die Leute antreiben 
ihre Waien in Bereitschaft zu seuen • 
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Da den Rossen ein ^eticvov ^cpoxXt^ea^at nicht föglich 

beigelegt werden kann, so vermutliet Köchly: xal 

adi)v d4 icaaaa^at ^3udi)v] dv^pa; Iicicou;. Diese 
ErgftDziing gibt einen etwas überladenen Ausdruck, 
und die trochftische Caesur Im vierten Fusse ist bei 

Quintas so selten dass ich nicht wagen möchte ohne 
Noth sie ihm anzudichten'). Vielleicht können wir 
mit Struve die üebei lieferung so erklären dass bei 
dvfipac rfi ficicou( nicht mehr an das Herrichten des 

5) Korh]y sagt flhpr dif^=;pB Punkt Proleg. p. XXX; n<f« ca^$nra 
quarti peUis trochaica post tl ermann um Orph, p, 69S nihil opus est 
addatur». Hermanns Worte lauten: mDiligentius ab hoe vitio iM 
ew(t Q. SmyrnaeuBf apud quem /uue esmnpla üwtni, /, 19^ liit 67» 
% $09. 272, 373. XI, 96. Alii in toä§m itfiptor§ bene mwitf sunt toei, 
in quihns levi mutatione tolli caetura ista potest, ut angmenti omis- 
sione in his !Ih 3H. UiK 74ß. IV, 46. 17//, ot;^. oOS 4')/;, XIV, 609, 
Porro IV\ 277 pro di y' izipn&xo seribendum dl re x&p7tE.ro; 3^0 iy- 
Yu« pro IveYYvc ; F/, 474 #i xtlvo pro 9' ficctvo; /JC; 467 ai^^i i xpl- 
Cav pro a|Ji9U 'XP'<'<^^' -^t O^*' ^Ti |xi|i.ve pro oux fixi|ivc, quod in 
ojx^t' f|j.Lfxve mulabat Rhodomannus ; XI, 1(11 laiveto pro ap' 
iaCvcTo». Von diesen Ansnahmctalleu sind bei Köchly die meisten 
entweder uacii üeu lldudächtilteu oder durch sichere Emeudutiouen 
beseitigt; CS verbleiben nur folgende Beispiele: ovk av i^tlo fievoC- 
vflc; y, 209. oux ap * ^-nqTtttUi ßaCciC V, 272. afx^l y£vuooi ßeßpux«k 

V, 375. tpepouoi aTreipova xapTCov XI, 96. 'Epi5 ü ap' laivero 3u- 
fjLM XT. 161. Dazu kommen einige andere, von Hermann nicht er- 
waliiiie Stellea: ivxi ycpatTCpo« tj^v lY, 287. iizii yepaixepo« 
ci(jLi y, 162. -spb« 'OX^itfcicev toua^f) Y» 397. "Um Qptoot i^ctcXdttV 
yi, 132. x(ev oy' cc 'iXto* tpij» (wo I« auf yerrautliuiig beruht) 

VI, rr>l. r-ap ojxei' io'vrt iteoovra YII, 40. faxO^ d" aji,' aTC^itxaTO 
Sufxö; XI, 59. vöo; ap' iatver' 'Ax^iwv (wo ap' erst von S|n»ziier 
hinzugefügt ist) Xlii, 63. Hier düiiteu VI, ööl. XI, 161. Xiil, 63 
ohne weiteres In Absng in bringen sein; eben so V, 375, wo KOcbly 
eine Lücke annimmt, andere durch die Aenderong ßs- 
ßpuxo)« zu helfen suchen. IV, 287 und Y, 152 kOnnte man liest itpe* 
YsvioTCf 0« (TgL IV, 296) Teraathfin. 



r 
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Mahles sondern an das Essen gedacht wird ; vielleicht 
ist durch eine Verbesserung zu helfen. Pauw und 
Bonitz haben auToi; ficicot^ Vorgeschlagen; wäre 
nicht aocb av^^a^ möglich? 

YII, 544 hat Struve auf dem W^e der Interpre- 
tation die von Köchly gesetzten Sterne als unnöthig 
nachgewiesen. Mit Fiecht erklärt sich derselbe IX, 
142 gegen die Voraussetzung eines unvollständigen 
Textes, indem er Rhodomanns Verbesserung, I^ovt' 
s^ffopotiivrecy 19 ov uico nr^hnn ^u^lov, dorch eine 
sehrpassende Homerische Stelle so schützt, dass kanm 
noch für einen Zweifel Eanm bleibt Anch^XI, 432 
scheint iu den Worten 

nichts zu fehlen; namentlich hat Struve wolil darin 
Kecht dass er das Pronomen eöv gegen liöchly in 
Schatz nimmt, vgl. XIV, 64: cS^ 8' ot aX<)G(Uvoiac bi* 
axaiLolToeo ^<ikaj7Ci\q icaT^lc i^i ^xd (vielleicht (naXa) 

IX, 360 — 63 heisst es von Thiloctet, der in Lem- 
nus mit seinem Bog;eu sich das Leben fristet: 

^ yd^ {Ltv ^ici)v £Xs Xtiio^ aTspmjcy 
ßoXXev oaax^TOv ^ov, Sic*)] voo^ f^'vsoxe * 

a^jLcpeTt^et xa^uTtep'ie jteXatvT); aXxap avtTfj^. 

Nach ouXo|Livoto hat Kdchly eine Lttcke angesetzt; 
Struve hält den Text für vollständig. Wenn ich nicht 
irre, ist vor V. 362 etwas aasgefallen: wenigstens 

scheint mir die Beziehung der Worte to. pilv und xa 
hl sehr undeutlich. 
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Hier und da wird es sich schwer entscheiden las- 
sen, ob ein corrumpirter oder verstümmelter Text 
vorliegt. Weder das eine noch das andere scheint 
der Fall zn sein in den von Struve nicht berührten 

Worten XI, f.: 

Köchly meinte vor ^a^^aU&i; fehlte ein Vers, und 
beispielsweise machte er den Vorschlag :^*9eu'Yeii.^v 

^Tf)tot(;tv £vavTtov OTpuveaxe] ^apaaXso;. Aber oux eta- 
aev ist soviel als oltzüki'^j und daraus lässt sich unbe- 
denklich der von Köchly vermisste Begriff ^xe'Xeuaev 
entnehmen. Vgl. IL 819: ou efa; ^fxxd^zom 

Eor. Or. 900: outo^ xxavstv yt.lv outs outs au'YYOvov 
eta, 9UYfj ^rj^JitcuvTa^ eilaej^&tv. Or. 513: ojjLpiaTüv 
pilv c4>iv oüjc eio)V TCspav [ouS' et^ aicavxifjji.'], cffxtj 
a^it' £;(ci»v xupee , ^rj'^aXot 6(7(ouv [avraicoxxe^vstv dl 
(1.1)], wo mit Tilgung der eingeklammerten Worte zu 
sehreiben 'ist: d|i)i.aTCdv \fXv o^iv oux dm ics^av, 
9UYaf<« omouv, oo-Tt; atjt' e^ov xupeL Herodot 7, 
104: (o vcjjLO^) oux ^öv 9euY£tv cuSlv irX^j^o^ av^pöTCöv 
ix. ixa;^Tf);, aXXa pL^vovxa^ Tfj Tajt ^Trtxpax^etv tJ 
a7c6XXu(7^flct. 7, 143: o? oux lov vau|i.axtTrjv apr^ed^at, 
TO dl au|Licay cfvoe oudl x^^P^^^« avroe^fea^ae« olXX' ^xX(- 
novcaq x^P^^ Xxrexijv oXXijv xcva o^xc(eiv. 

An mehreren Stellen hat Stmve die handschrift- 
liche Lesart gegen Küchlys Vermuthungen in Schutz 
genommen, Bo namentlich d'z^oa, xd^x^Qaacu 111, 735, 
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wo die Aenderong a^^oa ita^x^ jfüaai mit triftigen 
Gründen bestritten wird. Ferner IV, 444: h aWps 

yt^aX ^vici) {jicY^ovTs? aeepav, wo Köchly seine frü- 
here Vermuthung ov av^^ö 5ucj y.z 
a£tpav selbst zurückgenommen hat, Struves Erklärung 
jedoch der Köchlyschen vorzuziehen ist. IV, 209 
bieten die Handschriften: iXaaav ilst« vi^a^ 

aystv ß6o({, wofür Köchly xotTa vv}«^ aY^u ßoa^ ge- 
setzt hat. Die Praeposition (utoC schützt Struve 
dur( Ii IL L, 1G5: ^titccj; 8' ot; IrapotCTt StSoi» |j.iTa 
vfja; £Xai)V£cv, freilich nicht ganz ausreichend, da 
Köchly bemerkt: {jistoL accusativo iunctum apudQuintum 
non nm posi stgnificat, plerumque de tempore, semel de 
loco. Entschieden stimme ich bei, wenn die Yermn- 
thung oL-^oü als unzulässig bezeichnet wird; ob aber 
der Vorschlag ix, eXaaev [lexa vTja^ «yöv ßoa; das 
Richtige trifft, darüber mögen andere urtheilen. 

Über eine Köchlysche Conjectur, die mir durchaus 
unstatthaft zu sein scheint, hat der Verfasser sich 
nicht geäussert; ich meine die Worte die' iivs|ir6$vT0( 
*OXuii.ieou VI, 422. So hat Köchly geschrieben statt 
dw'^T^epdevTo? *0).uiJLrou, mit der Bemerkung dass 
r^£9C£i; wie bei Homer so auch bei Quintus die 
Bedeutung habe «obscurusj tenebricosus» ^ und unter 
Verweisung auf VII, 562: ^e^eou ijvsjxcevToj, XIV, 
414: Aiaßoc r\n}^tQa dve^afvcTO^ XI Y, 422: 
Eußo6)c ^x^Sov vJXii^ov ijvetLo^o-ffT)^. Diese drei Stel- 
len lehren dass Quintus das Adjectiyum vc^cec; 
kennt, nicht aber dass er es als Beiwort des Olymp 
gebrauchen kuimte. Nach dem was wir sonst von der 
Wohnung der Götter erfahren, müssen wir die hier 
geforderte Anwendung ron iriv£)Loet( für unmöglich er- 
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achten. Die seMgen Götter ^^euiessen vor dejn vpn man- 
nichfacher Trübsal umiiugten Meuschengeschlechte 
auch deo Vorzag, dass sie Wind, Regen uiid Schnee 
nicht kennen. Sie wohnen im liebten, von keinem 
Windstoss getroffenen Aether (v^ivctuo^ aföi{p Horn., 
Tcpd; at^epo^ vyjvsjjlou; £5pa; Lycophr. 255), und von 
ihrem Sitze heisst es Od. 43 ff.: cux' a^i^oidL xt- 
vaacr&xai ouxs t^ot' 0^9^ deuexcu, ouxe ;^(c.)v iKiTzCk- 
vaToe^ oXXa (laX' ali^ri icsTcxaxai avve9e^Cy X&uxiJ 5' 
iioHü^oi^ ^ikyt. Die einzige mir bekannte Stelle,' 
welche Köcbly för seine Vermutbnng geltend machen . 
konnte, H^mu. Ilom. 4,. 291: w; eticoua' Tje^E Tcpo^ 
oupavov iqv£ii.6evxa, ist offenbar unrichtig überliefert; 
es mnss wohl beissen npo; oupavov aaxe()o&yxa. Eben 
so bjit Pauw an der obigen Stelle des Quintus statt 
i)ä^'svTDs mit ' Recht im^vtoq (oder niiki^rtoq) 
verlangt. 

Die eigenen Verbesser ungs vorschlägt welche der 
Verfasser hier mittheilt, basiren sich auf eine genaue 
Kenutniss der Epiker und specieü .des Quintus, sie 
zeugen von Besonnenheit und Umsicht dee Urtheils, 
und -nicht wenige von ihnen beurkunden eine Aber* 
* ans glttckUche Divinationsgabe. Es wird genttgen die 
wichtigsten Emendationen kurz hervorzuheben. IV, 
428: dpnjdQt^ xeveev xs xai aaTcopov, ai^^ ave[i.oeafcv 
(statt a^^oji^voto-tv) |jlAaov^' epaTjsvxo^ XiK Ucl^c^ o'X- 
Wvsa^at^ IV, 488: i% EupuotX«) |i.evcxiif{i»tl '^^^ovc 
(statt td|i!oYK), icuxtiAX^*»)* sf3oT(. ¥,16: §oal soTa^ 
|fcov xsXflb^vciv xiixXotrsv aXXuSt^ oXXi) IXmofjüsvae (statt 
IXiaaoit^vov) ha '^aifi^, V, 190: aXXa croi aiJLcptjj.£ii.TjX6 
^poo; (statt ^ap<Tc;) xat aToia^oCka ep^a. VII, 251: 
TCGudo^ a7qK99^'vo(o (statt ii(i99V|iivoto) icori ictoX^- 

N4iuif M ffilM-nMMiat. II. 60 
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jjLCio x'jÄoepiov. X, 163: itap r^p-svo; iia\ crf,jia y.^a- 
Taccu BeXXe^c^ovTOu, tu iCvt cpuxaX^Y] (statt xu3(xXi^7){) 
TtTTivtSo; nr(i6tt ic^rpT);. XII, 436: ite-ya tqtcuov 
auXo( (statt '^icuc Xoo?}. Xli, 465: oud^ tc^ jK^ijov^ 
oij^* s{ icoEfo^ (statt aTpo)LO( j)ev, itseme iTXi). 

XIII, 192: aiSeaat aji.q>eic6crdvT0? ipia^; (statt «1x91 ^e- 
90VT0; TSflt;) xi^rLZ- XIII, 498: OT)a"rjo!; jjteyx^otc 

aO-T£0? TQVTSTO ^ilTT^^ Ät^pYJ (statt JCflttlCe^) ^sXdCJt^VY]. 

Statt ic^pt d7)96v X, 28, was dem handschiiftiichen 
icorl 9% cv allerdings sich möglichst antehlieflst, dürfte 
nach dem Spraehgebranch des Qnintas vielleicht lutX« * 

^7)p6v vorzuziehen sein; ausser den von Struve selbst 
angeführten Stellen XI, 500 und XIV, 576 vgl. XIV, 
64, wo ^zxd Sti^ov aus (laXa dij^ov gemacht zu sein 
scheint^ I, 127 befremdet der Ausdruck tcotI icjoX^* 
(liOeo 9c£Xa77oi(. Der Verfasser schwänkt ob ictoX^|loco 
Yscpupa; oder ictoX^tioeo »u^oetMv zu verbessern sei: 
beide Vorschläge sind in gleicher Weise sinngemäss, 
der letztere wird jedoch durch ähnliche Wendungen 
des Quintus empfohlen, und vermuthlich ist <pa).aY7a; 
nichts weiter als eine ungeschickte Ausfüllung eines 
SU Ende verstümmelten Verses. ^ Der Vermutung ^ 
X9ii[i.v^v statt A-^vov IX, 353 ist das Lob des Scharf* 
Sinns fiicht' m versagen: gleichwohl zweiie ich an 
ihrer Richtigkeit, Vorher heisst es: adie Atriden 
sandten (um den Pliiloctet zu hojen) den Diomedes 
und den Odjsseus naeh Lemnus; diese kamen zur 
Stadt des Hephaestus nach dem tranbenreichen Leon 
nas, wo ehemals die Fraaen. ihre Männer tödteten in 
einer einzigen Nacht». Dann folgen die Worte: 

0? 5' OTfi hi[ Atjj-vcv )«'ov ri^l xal avT^ov icoeXov 
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Kncl)]}' edirt: oi 6' ore ^r^ ATqpivov 

xccXcv )c(ov 7)dixal c^vxpov. 8truve dagegen vermDthet: 
el 5' OT» jb) Kf i)|Lvov xoiXov kibv rfik xai avr^oy Xot-' 
vcov. Aber toh einem x^intyo^ ist voriier Doch nieiit 
die Rede gewesen. Den Versansgang r^hl xal avrpov 
icotXov müssen wir allerdiiigs dem l^uiiitus abspre- 
chen^); die Umstellung des Wortes xciXov scheint mir 

6) Homer gebraveht» wie M. Haupt erkannt hat, lediglich die mn 
den alten Orammatikern bezeugte dreisilbige Form xoiXo«. Daaa 

sich dies so verhÄlt , wird ein jed^r /ngeben der die sflntintHcbcu 
lielege des Wortes Im i Homer vergleicht: jxt) ot, yepov, xoiXi^oiv 
i-^ta iracpd vt]uo'i xix,ei(i> A, 2t>. ool xoiXd^ icap« vt]'joI ßapcta^ X^^P°^t 
li(o(oct A, 89 IL 8. w« Nur ebunal fordert das Metram die aveisilhige 
UessuDg, Od. Xj 385: xoIXov U nlyiaXi'» xoXitfi £ctoo5c daACteev)«, ' 
wo scboii der Sinn lebren konnte dass die Stelle verdorben ist. 
Auch Hesiod kennt nur xotXoc, und als ältester Gewährsmann für 
xoUo« ist Stasioug zu betrachten (Welcker ep. Cyklus II p. 615), 
wenn nicht die Worte ItWA dpuo« a(i9u xoCXt}« eben&Us einen Feh- 
ler enHiaKen. Die inr den Sehol. Boph. Oed. Gol. 878 flherliefesCea 
Hezameter 

ix 'Kp'x^oviou no-'-ii'7..':T'.yj icii':z xcGpov 
Atjto'Xuxov, TcoXewv xTcavtov otviv Apyct. xo(Xw, 
habe ich ehemals (Trag. Graec. fragm. p. Hb) mit Kirchhoff dem 
cvklischeu Gedichte ^Eictyovoi zugewiesen, und W. Diudorf hat diese 
vermuthQiig gehilligt (Soph* Tol. 6 p. 62 eo. tert. Ozon.): jetat näebt 
das zweisilbige mIx^ mich bedenklich. Qointns hat bei diesem 
Worte die Homerische Form nicht beobachteti vgl. VIII, 78. IX,- 
374. 882. XTV, 476. Dass aber der spondeische Ausgang avTpov 
xoUov ihm fremd ist, lelkren die von Köcbly Proleg. p. XIjYI— * 
S^LYin gesammelten Stellen. — Homer Iftsst bei dem Worte 
yeto; di^ erste Silbe durchweg in die Arsis fallen ; d. h. er kennt 
nur die Form 'Apyeto?» die selbst in dnr Tragoedie noch yereinzelt 
vorkommt (Aesch. Sept. 112 Herrn. Kur. Hec. 479, vgl. Ahrens de 
diah Aeol. p. 105). Der Gebrauch des i^uiutus stimmt im Ganzen 
damit flberein, doeh hat er an nennaehu Stellen (Edchly p. XLYHI, 
wo II,-89tXnndXIII, 191 hinamaofilgen sind) 'ApY&ia>v als Schluss des 
Verses und somit dreisübir^ ^inirewondet. — Mu Recht hat T. Bekker 
jetzt im Homer durchgüugig 'ArpttÖTi;, llrjXetdTj^, LiT]Xcta>v u.a. her- 
gestellt (noch bei den Attischen Dichtem hhdeu wir 'ATpeidac, 
'Epcx^ctdai, Ilav^ot^««, Olvctda«, QT]Xctda;). Qnintos jst in dieseil 
Patronymika dem Homerischen Muster treu geblieben; au<di bei 
ihm darfte Abprall Qv^Utiivi, 'Arpttd^ u. s. w. zu sebreiben seiur 
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jedoeh problematisch. Vielleit ht sind die Wüite ol 5* 
OTE Stj AfjiJLVov yÄoy TjSk scal avTp:v der Emendation 
zu Gruade zu Icgeu; eine sichere Ergänzung halte 
ich ffir unmöglich. — Auch in Betreff der Steile 
95 kann ich dem Veifasser nicht gans beistimmeB» 
Frflher las man: 

^ 5' o^' ^Kia^vn l^lfov, o ouicm dyiiro^ ^Xicsc, 

Gegen- KöchlyB' icupaov M vtdv )(a)tj7cep%e ßaXMoc 

macht Struve die zu grusse Kühnheit geltend; mehr 
noch scheint xa^iuTce^^e gegen diese Aenderung zu 
sprechen. Um die Flotte zu verbrennen, muss Pen- 
thesilea nicht nber^ sondern in die Schiffe den icia^ 
Qoq werfen, wie II. N, 320: fyJfoDM. oj^^vov SgeXov 
r^totn ^ofiGw, oder Rhes. 990: vatialv ofttov ^iußoXei^. 
Struves Vorschlag vrja^ hl TCupTQ? xa^7ce?*is ßaXea^at 
wird durch die Leitditigkeit der Aenderung wie durch 
ähnliche Ausdrücke bei Quintus (icavTa icupij; xa::u-n:£^ 
ßaXovTo u. dgl.) auf das best^ empfohlen. Aber dass 
die Schiffe anf einen Scheiterhaufen gew.orfen wjerden 
sollen, klingt doch gar wunderlich. Will jemand die 
Worte so verstehen dass der Scheiterhaufen *U8 den 
Schiffsbalken errichtet werden soll, so lässt sich die Be- 
rechtigung zu einer derartigen Interpretation schwer- 
lich erweisen ; und es wäre, auch wenn man diese In- 
terpretation znliesse, eigentlich doch nichts gewonnen. 
Denn niemand wurd, wenn er eine Flotte yerbrennen 
will, zu einer so umständlichen Procedur schreiten, 
erst die Schiffe zu zertrümmern, dann aus den Balken 



Digitized by Google 



eioen ScheiterhanfeB zu bauen und endlicli Aie&eia 
Seheiterfcanfen in Brand zu stecken. Heyne hat be* 

reits das Richtige gesehen: V. 95 ist als unecht aus- 
zuscheiden. Ein zu eups'a Xaov beigeschriebenes *Ap- 
ysf'wv wurde zu einem Hexameter erweitert'). Dies 
geht klar und bestimmt hervor aus der Lesart des Mona- 
censis, wo die Interpretation A^'ye^i^v nur ein Fort- 
lassen des vi)icn) zur Folge gehabt hat, die Worte vrjae; 

icupc^ xa^uic£p'^G ßoLX^a^flft dagegen gänzlich fehlen. 

Endlich mag noch darauf hingewiesen werden dass 
in der vorliegenden Abhandlung nicht wenige all- 
gemeinere Beobachtungen niedergelegt sind, die für 
die Kenntniss des Quintns und anderer £piker sich 
als fruchtbar erweisen; dahin gehören die ßeinerkun- 
gen Aber AusdrQcke des Qnintus die auf einem If iss- ' 
verstÄndniss des Homer beruhen (zu VI, 55), über 
TotcuTo; (zu I, 670), opc^Jo (zu II, 372), repl TCa'YX^ 
(zu IV, 184), über die Epanaphora (zu I. 370), u. ä. 

Zwei frühere Schriften des Verfaasers nennt Köch- 
ly, der nnter den jetzt lebenden Philologen unbedingt 
(ds der grandlichste Kenner des Griechischeif Epos 
bezeichnet werden muss, Proleg. p. CXIV (ilibellos 
patrui (C. L. Struvii ) studm et ingenio dignisrnnos». In 
diesem >Praedicate liegt eine volle und unbedingte 
Anerkennung; ich zweifle nicht dass KOchly die Tor- 
liegenden Novae cvrae^ die jenen Erstlingsschriften in 
keiner Hinsieht nachstehen, derselben Anerkeminng 



7) Vgl. Köcbly zu III, 351, wo dip Erläutornnjr A^'ivroi; drn An- 
läse gegeben hat zu dorn abscheulichen Hexameter, welchen der 
Codex Yiüdoboneusi« einschaltet, Afavroc TeXa|i(i>i»(.adao iial^yx**^ 
lioxp^. Ober Blinliclie Interpolationeh in den geringeren Hiiid« 
Schriften s. Strave sn IV, SS. 
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würdig finden wird, und stehe nicht an dieselben zur 
Aufnahme in die Memoiren der K. Akademie zu 
empfehlen. Die erste H6lfte derselben ist bereits in 
den Abhandlungen der Gasaner Universität wm J. 
1860 veröffentlicht worden; der Ver&sser hSlt eine 
Wiederholung für wünschenswerth , um das frflher 
gesagte theilweise umzugestalten und um seine ganze 
Abhandlung weiteren Kreisen zugänglich zu machen. 
Als ich im Begriff war*diesen Bericht abzuschlies- 
sen, bekam ich die Nachricht dass Herrn J. Th. 
Stmye eine ehrenvolle Entlassung ans seiner Stel* 
Inng als Professor der Kömischen Litteratnr an der 
Universität Casan bewilligt worden ist. Die Studien 
der alten Sprachen haben hier zu Lande bis jetzt 
sich keineswegs eines Überflusses an wissenschaftlich 
durchgebildeten Vertretern zu erfirenen gehabt: umso 
mehr mflssen wir wünschen dass ein Gelehrter wie 
Strüve auch fernerhin Gelegenheit finde dnrch seine 
wissenschaftlit hen und paedagogischen Erfahrungen 
für die Ptlege der classischen Studien und die iieran- 
bildung tüchtiger Philologen segensreich zu wirken. 



(Aus dem BiiUetin» T. V, pAg. 476 — 493.) 
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aO Februar rono • 
4 März 1^^^- 

Kritische Bemerkuiig^en« von il. Maucii* 

III. 

Hoi^. 11. A, 348. Talthybius und Eurybates wareu 
von Agamemnon za Achilles gesendet, um die Briseis 
abzaholen. Patroklus führte die schönwangige Briseis 
ans dem Zelte und Übergab sie Ihnen; jene aber gien- 

gen wiederum zu den Schüfen der Achaeer, 

1} a^xQua a{La Totae ywrii xeev. 

Über a^xoucxa finden Wir in den Scholien BL die Be- 
merkung: iGTt yap cp^XavSpc;, o t^cttc; auT-fjc r^Tj- 
Xot, Kai TauTTjv Ssuxe^av aixi^aXoaiay ofi^CTOc. dl« 
|ua( dl X^|eo; oXoxXiqpcv ii^lv tou ic^9OK0v to ifio^ 

^ft?v iMToX^otictv. Id das Lob welches hiermit dem 

• ■ 

Dichter gespendet wird, kann ich nicht mstimmen. 

Wenn die lüiegsgefangene Briseis «ungern» den bei- 
den Herolden folgt, so lässt sich dies erklären entwe- 
der aus ihrer Abneigung gegen Agamemnon oder aas 
der Anhänglichkeit an ihre bisherige Umgebung. Eine 
persdoliche Antipathie gegen den ^feUshaber des 
Griechischen Heeres erscheint indess als yöllig unmoti- 
virt; somit werden wir annehmen müssen dass Briseis 
dem Achilles eine Neigung zugewendet hat, die ihr die 
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Trennung schwer macht. Aber dann musste Briseis 
in dim Augenblicke wo sie das Zelt des Achilles ver- 
lassen wollte, oder auch da wo sie dem neueu.üerro 
zugeführt wurde, ihren Schmerz über die TreuDuiig 
Yon Achilles an den Tag legen. Wenn es dagegen 
heisst «die Herolde giengen zniUck zu den Schiffen, 
und das Weib folgte ihnen ungern so befremdet es 
dass Briseis erst unterwegs über die ihr gestellte Zu- 
muthung unwillig wird, wo ein Widerstreben nicht 
nur sinnlos ist, sondern auch eines hinreichenden An- 
lasses entbehrt. £s wird also das »ungetn folgen» ;ui 
anpassender Stelle erwfihnt. Und worin ftnssert BH* 
seis dass sie a ungern» folgt? Bleibt sie hinter den 
Herolden zurück? weint oder klagt oder seufzt sie? 
sucht sie mit Gewalt sich den Händen des Talthyhius 
und Eurybates zu entwinden? Auf diese nnab weislich 
nothwendigen Fragen gibt uns der Text keine Ant- 
wort; eben so wenig erfiihren whr was die Herolde 
ihrerseits thun, um die ung6m gehende doch zum 
Ziele zu führen. Das a^xouaa bezeichnet eine Em- 
pfindung, die von einer entsprechende» Handlung be- 
gleitet sein muss, ohne dass wir Ober diese Handlung 
iigend etwas «rfiihren. Eine derartige nnplastiscba 
Darstellung widerstreitet dem innersten Wesen der 
Homerischen Poesie. Sind die vorgebrachten Ansstelr 
lungen gegründet, so werden wir unbedenklich uns zu 
einer Änderung entschiiessen müssen, die alle Schwie- 
rigkeiten hebt mid sich dnrch die grösste LeichUgfieit 
empfiehlt. Es mam meiner Ansteht nach heissai: 

j) dx^oua o^MX Tocai 'pvij xt&v. . 
Dass Briseis «schweigend» mit den Herolden geht, 
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entspricht ganz und gar der Rolle die sie hier spielt 
Sollte sie auch den Achilles lieb gewonnen haben, 
. was aas D. T, 282 — 300 mit einiger Wahrscheinlieh- 
keit geschlossen, freilich aber nicht mit Sicherheit 

bewiesen werden kann , so bleibt ihr doch , da Achil- 
les selbst sie eutlässt, nichts weiter übrig als stille 
Hesignation. Eine Bestätigung des geforderten a^^^ouaa 
liefert der Dichter dadurch dass er die Briseis aber 
das was in ihrem Innern Yoi^eht, sich nicht ausspre- 
chen Ifisst. Der Verwechshing von d£yem und daUm 
begegnen wir auch sonst, namentlich Od.^, 31 1: ^a^- 
vua'iat T ax^ovTGt xat eu^patvea^at l'x-7]Xov, wo Rhia- 
nus als Gewährsmann für dx^ovxa augeführt wird, wäh- 
rend andere aixovra bsen. 

II. 22: T9 |uv «{9quvo( icfoaecpovee ^bXoq iveepo^. 
Das Überlieferte hiow^vo^ hat I. Bekker mit Recht 
in F£tG(X^&vo$ oder vielmehr ticraji-^vo^ geändert: aber 
auch ^eioq durfte nicht geduldet werden. Dies Ad- 
jcctivum wird in der Homerischen Poesie fast durch- 
gängig so gebraucht dass die Endung in die Arsis 
fittlt, während bei ^ dieser Fall überaus selten ein- , 
tritt, wie IL I, 538: f\ xo^^o-ajjL^vTr), Jwv t^vo^, ^o- 
Xea'-pa. K, 429: xac AAe^e; y-ctl Kauicove^ Sict t& 
IleXaaYot. M, 21: rp-rjvcx.dc T£ xal A taTjTCO? ^loq xe 
2xa{i.avSp05. N, 195: *AjjL9tji.axov jj.lv apa ^'ztxCcg hioq 
xe lAevea^eti^. II, 365: a^^fo^ iK dcijc, ore t6 Zeu^ 
XaCkcL'Ka xe^v)}. Od. 177: Aa^U$q ts Tpcx^^mc 
T6 Utkaa'^oL Daraus erklärt sich ein Wechsel wie ico^ 
av liuetT *0§Ti(jfjo^ iyo'teCoio Xa^o^jitjv, und TCoXuxXa^ 
hioq 'OSuao-euc, oder 

MOmsM gfleo-vowiiM. II. 61 
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Od. 9, 189 f. Allerdings felilt es für ^efoc nicht an 
Ausnahmen ; ausser dem angoführten ^etc; ovetpo^ *) 
finden wir bei Btekker an zehn Stellen ^sXoq ooiSd^ 
(IL 2, 604. Od. 17, % 87. 539. v; 27. ic, 252. 359. 
4i» 133. 143. o, 439) und an drei Stellen %e!bv aocMv 
(Od. a, 336. ^, 43. 47). Ehemals las man auch ^eXo^ 
'ETcetdc II. 689 und ^eto^ U909ß6? Od. tz, 1, wofür 
jetzt auf Grund der Handschriften hio^ 'Etcsw; und 
d(o« u^ofßöc edirt wird* In gleicher Weise isl bei 
Gratlnua Com. 2 p. 100: 

ohne Zweifel ^Wwr&ü 3^ zu verbesflem (vgl. Ctbet 
N. L. p. 27), woran schon Meineke dachte, der spä- 
ter Com. 5 p. 19 diese Vermuthung wieder aufgab. 
So werden denn manche ^enei^^t sein auch ^&tCQ aci- 
d6( and ^eiöv aocSdv in Sco^ aocSd^ und S.iov aocSdv um- 
znsetzen; Tielleicht ist es rathsamer ^oKt^ aoidd^ und 
^^oicev flloE3dv zti snhstitniren nach Anleitung von Öd. 
385. In jedem Falle erscheint ^eco<:* ovet^o^ als 

• höchst bedenklich, und zufällig ist die authentische 
Lesart in einer Notiz der Scholia Veneta gerettet; 
es muss heissen cüXc^ cvci^o^. Die herrschende An- 
wendung des Wortes ä«(o^ erklärt sich ganä einfach 
daraus dass die ursprOngliche Form ^üo^, lautete. Ist 
es auch nicht undenkbar dass das eontrahurte ^(o^ 

V) So mag auch Quiutus Smyrnaeos gelesen haben, v^l. 
119; dt) TOTE Setov oveipov Iv 'ApYetotc.v *E7rcto?, t^ev, <d< t^xowoc«, 
IcX^oijivoioiv ^ein&v. Derselbe Dichter gestattet sich cCdarcc deta 

* IV, 134. xal äela icepi aTcpvoioi i^eoto Teu'xc inißpa|iiovaiv IK, 2dOt 
Hfov oYo^ita Xin, 427« K» lumn dies um so wesiger befirnndeil» d» 
schon Hesiod Op. 731 ^eto< avvjp hat (TfV Theogoa. 83. 186. 9ll\ 
wie ApftU. Bhod. l, 626 do>u ~ - 



Digitized by Google 



r-i08 — 

schon Ell der Zeit vorhUDdea war als der grösate Theil 

der Odybsee ab^efasst wurde, so werden wir doch 
wenigsten^ in den älteren Pai'ticn des Ilomerischei) 
£pos die dreisilbige Form herstelleu müssen. £ben 
80 kennt Homer nnr die viersilbige Form A^Y^eo^ (vgl* 
M^langea Gr4co-Bom. II p. 895). 
IL Bj 26 Sägt der Traomgott zn Agamemnon: 

vOv ^|ii^6v Suvt( iiUL' A(0( d& toi d^Y^Xö^ eC|U. 

Eben so B, 63 nnd ganz fthnlich 133. Oleichwohl 
mochte leb zweifeln ob &jve^ oxa richtig sei. Wie man 

es anzufangen habe um schnell oder langsam zu hören, 
ist räthselhaft, und das Auskuuftsmittel dass der Spre- 
cliende auf das Anhören übertirage was eigentlich von 
seiner Mittheilnng gesagt sein sollte, dürfte hier von 
der Hand zu weisen sein, wo wir durch Andenmg 
eines Bnchstaben dem Sinn aufhelfen können, indem 
wir schreiben: 

Die Adverbia iq^xa nnd «Sxa werden auch sonst ver- 
wechselt, bei Quintus Smym. XIII, 30 wie II. F, 155: 

Zenodot und andere) ic^o; olXXiiXou^ lies« icrsp oevr ayo^ 
pftuov. Der geäusserten Yermuthüng wQrde allerdings 
ein triftiges Bedenken entgegentreten, wenn Bekkera 

Annahme dass bei Homer durchweg Ftjxa zu sprechen 
sei, richtig wäre. So viel ich sehe, gründet sich diese 
Annahme auf zwei Stellen, II. O, 508 : a^^a^Jitvo; of« 
Xct^o^ aTC4>aaTo rflta y^povra, und Od. 9, 254: s^icciv 
tou^ |ilv )iicsv wkw (andere auro^e) iqxa xctfvta;, wo- 
• nach Bekker Od. 9» 92 das überlieferte |uv i{x' ikdr 
(Tfite in -^i n r^x^ ikdaM geändert hat. Ob rqxa auf 
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etymologischem Wege sich rechtfertigen lässt, yermag 
ich nicht zq sagea; dass II. O, 508 und Od. ^, 254 
keineswegs aasreichen um Bekkers Annalrme sicher 
ZQ stellen, geht klar heiror ans den nachfolgenden 
Belegen lüi eiueu Hiatus am Schlüsse des vierten 
Fasses. 

üDX 8 7« V*^^ xam ^piva ^ AxcX^ II. 3. 
xupTG^ M vnpsoQ ouvcxoxoxr ouTa^Sicef^cv fi^ 218. 

8v X6V iyid hriaoLq dyd-^ui ii aXXo« *Axatc5v B, 231. 
XXatvav t r^hi iLX(^m,'xd V ai^ a(k9UcaXuiCTse B^ 
262. 

Ähnlich E, 538. P, 518. Od. o, 524. 

{Liq ToSs TÖg« Iv icupl ^e^iv 215. 

ttli AcoxX^oc Kpif^ova ts 'OpcytXoxov ts E, 542. 

TO jtlv 8tq xetpa^ ts ytcd ^-fi^a o^uoevTa E, 568. 

09pa Tqr xal oU'Jsto U^ov T^H-ap Ü6. A, 84. 

Od. t, 56. 

f tTcraaxov TeTayov aico ßYjXou, 09p* av fxijreu Ö, 23. 

owT avaf ov ic6«ffxsv it« acJxw «tioic« ofvov II, 226. 
ou iJL^v oGS* axsp 09x00 ol9^ lUVkw 9, 441. 

&^i\7Tri<; OLTZKjToi; avKjp 0 ye, ou (j aXsTjast O, 207. 
' ^vT^eTToTGU <ptXov YjTop, 'OXu(iLicte. oü W T 'OÄuaasu^ 
Od. a, 60. 

'Apye^üv Tcapa vTQual x^pt^sTO Ispd ^^{ov a, 61. 
doca- TO.>iv icati^* iff^Xov aicciXsaa, oc icor* u|fcf» 
P,46. 

s^aieevdE^oooev, ic^wuat re at^oica o?vov (wo man al- 
lerdings Titvoua^v T at^oTca ofvov schreiben kOnute) ^ 
57. p, 536. 

IMff Tt; ^Tt 7C909PÜV a^avo^ )cal riicto? Iuto ^ 230.«, 8. 
aXX' atiü xaXftico^ x «(y) xal aiffvXa ^^01 2 32. e, 10. 
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Ion H Tt^ \tüay{ tdictTd ts e^c letfrpir) 293. 

ou5* ap' '08i>ao"ija p.£YaX7jTopa £vSov Itotjiev e, 81. 
T^TCTfi jiot, 'E^]Lt(a xpyo^oppaTit, e^XTjXou^ag s, 87. 
xol TOT* inux am^i (liv ^nauaaTO^ ijdl Y^^^ h 
391. 

Ti)Xo^sv £g aie6r|c Y^^?' ou Ttm efta y), 25. 

Ix T£ (pUüV TcaLöWV £>C T ttUTOU XXxiVOOtO 1), 70. 

ßv^a ot TCoXtixapTCOc aXöiq ^ppt^üxac 7), 122. 
^eure, (ptXoi, tov letvov £pMji.£^a st xtv os^Xov ^,133. 
v^s^ jiiv (Loe £icovTO dvodsiea, ^ 81 I)MK9T1]v c, 159. 

OTCt 

ä K^pxYi, Tco; T {LS xAsoe <rol tjiceov gtnu 837. 

v^a pi^v ap TcajjLTCpüTo. &f uaaaTs Tq^EtpovSs x, 403. 
XTTqfJLaxa §^ ffTCTfjficat TreXotcraftTe oTrXa te TcavTa x,404, 
ijjLiv Off' £v TCo'vTo 7ca"5£T' oXY^a ^x^udsvTt X, 458. 
xtiav^T]* TO pL&v ou icot' ^9<Mt, oü8^ 1C0T* a£ä^i) m 75. 

cl^QiTaßoCXXov m 252. 
fiixia j(* *H6X{9 ^Yice^^ye ay^eXo^ iqX^ev {l, 374. 
r^Ktt^o ir^iy.t.kG^'^, ocrov t ^tüI •^iwai) Tcaatj? v, 114. 
ffTij'^o^, liceixa X^9^^ diijfsffa (andere d(ij^€aa) 

ßoXXov iXftoraev ooXXia. av anf^m^ 432. 
avTO( aiciclliiii)»eey 3o9ce ^ tc Sv 7» ^l^so^at 88. 
ßfllv 9* ^^voe icpoT^po j^ea ^6^ta (sa Enst. statt 

^x yisv 2t3ävo^ TCoXuxaXxou e'jxojtac stvat 0, 425. 

SetTCVOV T ivTlivOVTO XSpüVTO T6 at'tSOTCtt OtVOV 0, 500. 

IQ xCq a9tv To'S' letics ^euiv, tj cfatSov aÜTOt ic, 356. 
^ T0T6 iyoKjvev *08u9ffia ifP^ iorra 9, 301. 
TOV }Uv 1^(0 Tz^t; Z6\^x a^ov lu ^Ss^'^^A t, 194. 
»,.271. 
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1^ Y(X9 x^v 9t |ti90v poSXov l^x^^ e|u^vn tj, 306. 

ri 09' £9 u<})TfjX7j^ aaviSo? ßYj* &vta 31 ;(rjAot <p, 51. 
oi^i^l dl ^tXijv ßo^Xsv (YX^^ y ^'^TX^ ^ ^ aurou 
433. 

dcxTUtt ^pwav «oXucMc^»' ot TS ic«m; x* ^d^* 

xat ol dopa Tco'pcv Jsivijia, c(a s'cijc&t o, 273. 
icfitiovr'* af^a 3' eicetT ^tcI Tsu'xea ^aaeuovro 466. 

Aach bei Bp&teren Dichtern finden wir h&nfig genug 
denselben Hiatus, vgl. Emip. Stnd. Th. I 1 1 8 Anin. 1 . 

DerAoristsf^ov ist bekanntlich ans If(8ov entstan- 
den; folglich müssen wir für diejenige Zeit, wo das 
Digamma im Anlaute von l^th noch gehört wurde, 
den augmentirten Indicativ in dreisilbiger Form er« 
warten. Wenn daher das zweisilbige iftov durch das 
Metrum gefordert ist, so haben wir nicht re?$ov zu 
schreiben, wie dies 1. Bekker im Homer &st durch- 
gängig tiiut, Bondeni miisseii eine Vernachlässigung 
des Digamma annehmen, für die es bei Homer keines- 
wegs an Beispielen fehlt. Dahin gehören, nm aus dem 
Bekkerschen Texte nur einige Belege zu geben, iq ha 
S^ev n. A, 20d. ix9^^ 269. o3; i&lv 

9ie«TS9evTfl^ ISoe A, 232. Tlt^yd^o\» htxwnMf 508. 
H, 21. Tza^M ia'.ScOcrrx X, 407. co^ |i.r]T xi^ i3t, Q, 
.337. tBeTTjv -rcavTGw x£(paXa? Od. ß, 152. vcariiiov 
i^jtap ^S^a^at Y, 233. xaXXtatov idov X, 522. aüxcV t^cvx 
'Oj9u9i^a 9, 327. ^voica^ib^ lffclU9xev(|»,94. tt( Icnd^a^tjy 
ciy 101 . ^gftX^ttv TIC föoe Oy 49 1 . Ob.wir diese und ähn- 
liche SteHen insgesammt für verschrieben halten müs- 
sen udtr^f Grund derselben glaubeii dürfen dass tdefv 
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bei Homer demselben Sehwanken unterliege dem wir 
bei anderen digammirten Wörtern begegnen, dass also 
die Ver&BBer der HomerischeD Gedichte nach Belie- 
ben oder wiHm wfthlen konnteii, dies ist eine 
Frage über welche man sich, wie jetzt die Sache 
^ lie^t, schwerlich einigen wird. Bekkers zweite Aus- 
gäbe bleibt uns die Antwort schuldig , sofern sie zu 
fünf unter den obigen Stellen Vermuthungen beibringt, 
die dem Digamma zu seinem Rechte verhelfen sollen, 
die flbrigen Stellen dagegen stiQschweigend ihrem 
Schicksale überlässt. Nach welcher Seite hin aber 
man sich auch entscheiden mag, in jedem Falle steht 
das zweisilbige ei^ov auf einer Linie mit den nicht 
digammirten Formen ihm u. ä. Wer ein zwei- 
silbiges sftov dem Homer zugesteht, wird anch ein 
nicht digammirtes Ui^q anerkennen müssen; wer das 
nicht digammirte l^fig bei Homer für fehlerhaft erach* 
tet, muss nicht minder gegen die zweisilbige Form 
des augmentirten Indicativ sich sträuben. Das Bek- 
kersfhe f£?^cv erscheint dagegen als eine durch nichts 
motiirirte ünform. Betrachten* wir die einzelnen Stel« 
len wo es sich im Texte findet, so lassen die mAsten 
von Ihnen auch eine Auflösung des Diphthongen zu. 
So II. A, 275: 8' oV dizc GX.omr\q Fct^sv. E, 515s 
Fßt^v t^üc'v Te x.cd apTeiJiea. Tcpoatovxa. 0, 484:^'E»- 
Tüp oc FsiSev Teuxpou ßXa<p^^vTa ßAe|i.va. II, 818: 
''ExTof Fct^v DoiTfOKXi^ iUY«^v|i.6>. T, 16: 6q 
wifZ\ iq |uv iiiDiXov &n ^oXo^* Y, 424: f»c Ftr»\ 
wf^ieakT9, % 207: FctBev tov o^otov M x^orcpf 

Xseav Od. S, 524: tov d' ap' aito axoTCtfj? pet^sv aicoTCo^. 
160; ou 709 ictt ToÜDv Kc3o^^6TÖv Ö9^X|iLoi0tv (wo 
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andere towutov l5ov gpcTov Gcpt;aA^ctaiv oder TCtouTOv 
iSov 09^aX|i^r(jtv). X, 453: 0? Ikü dXkr[ko^q Fef- 
3ov (ppa^aavTO t ^aavra. X, 281 : xa^ XXopiv psedov ne- 
^cxttXXto. X, 298: xoil Avjdiqv petdov ti^v Tuvdop^ou ica- 
pcncomv. 9^ 31: tov icoXu icpcki) ne^v Tpoqtoc Eu* 
^tncXce«. 445 : outo^ ^y^v retSov ^eiv a|i.ß90Tov. IL ^ 
r, 154: ot öc ouv Fe^iov^* 'EXivTqv. Keine dieser 
Stellen ist geeignet dem anomalen Fsf^ov auch nur 
eiueu ISchein von Probabilität zu verleihen: es war 
rielniohr eptdcv, Irt^ev u. s. w. zu schreiben, wie denn 
i^aeb II.Sy lös die Bekkerscbe Sclireibweifle 'äfifi 3* 
loftiScv x9^(7o^90voc »od Od. X, &82 xal |ki)vTavTan 
Xov £9Fc!Sov als unberechtigt zu bezeichnen ist, da das 
Metrum eiae'FtSev und etdept^ov vertrug. Einem Zwei- 
silbigen 6?Äov begegnen wir -nur selten, wie II. A, 1 1 2: 
KC^Vy St ^S^^ldT); aYa^ev iccSo^ qicuc 'AxiXXeu^,T, 292: 
Ftlto icpo imXto( Mai*'Y|Uvov ogie x^^^^» ^* 182: 

194: fttdov <7xoieti]v 1^ icatTCQiXotoaav ovcX^ov, 

X, 162: oiIS' eT^s; £vl ^e^cf?-'^- ^uvatxa. Sind diese 
Stellen fiberhaupt fehlerfrei überliefert, so werden 
wir die nicht digammirte Form dho)t^ die Od. t, 182 
vod X« 162 schon durch das Metmm Torgesobrieben 
ist» auch n. A, 1 12. 292. Od. 194 aneikeimeii 
radssen. Freilich ist es möglich dass einige oder alle 
in alterirter Gestalt auf uns gekommen sind; wenig- 
stens kann 11. A, 1 1 2 ohne Weiteres in Abzug gebracht 
werden, da nichts hindert za schreiben inb' (oder 
besser tM), oV ig ''Ihr^ Afwft,'* «6de^ o»u$ !Ax(XXe\ic« 
Die Form ctxSov Ist g^n jeden Zweifel geaicbert 
durch das kschriftiiche ZeagnhB 0. 1. 4725, 14 toL 
3 p. 369 (auch bei Ahpens de dial. II p. 578): -^e*^- 
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5* s'ytvT Fe <ptXetat ^^ot. Ganz iu gleicher Weise 
ist dm Homerisehe euadov, wie man längst erktinnt 
hat, aus &a^v gemacht^, ehea so Kauagac; bei He- 
siod aas xaTraCou«, desgleichen DiiXsii^ und fktmM^ 
aus ÜTiXeF^ und ßootXtF? n. s. w. Wenn in nnserem 
Homer von eutSov kein^ Spur /u finden ist, so erklärt 
sich dies aus der Willkür der alten Verbesserer, durch 
deren Vennittlung wir die Bomcrische Litterat ur üher> 
kommen haben. Da ae von dem Digamma bei Homer 
keine Ahnung hatten, so war wohl nichts natürlicher 
als dasB sie ein nrsprfingliches t(k^¥ austilgten dnrch 
Substitution des ihnen geläufigen etatScv. Vgl. II. S, 

2; 235 : doxpua ^s^ji^ X^Q^» ^^^^ etaide icta'vov ixaZ- 
90W xdpMv £v ^tf^pc». Od. 0t, IIS: xa 990«^, |fc1n)« 

2) Bokkcr hat es für gut befunden II. 3, 340 i-KtC vu toi fro^cv 
euvt^ in den Text zu setzen und eben so P, 647 und Od. tc^ 28 das 
überlieferte euadev in Ivads.'» zu äadera. Die BerechUgaog zu die- 
ser Neaerang dArlle gich Bckwor erweisen lassen , wem man be« 
denttb dass in der angefahrten Insclirift cuidc nebm n Torkomint 
(überhaupt freilich erscheint es als ein Act der Willkfir das Di- 
gamma im TTomer zu schreiben, bo lange man sich nicht entschlies^t 
das Eta, das Omega, die Acceute und gJinliche Erüudungen (ier spä- 
teren «Tahrhanderte aufzuopfern and zu der primitiven Schreibweise 
des AlterduuBS snraeknikeliren. Und wenn einmal das Digamma 
wieder in sein Recht eingesetzt werden sollte» warum schreibt Bck- 
ker Ibaupa- nnd nicht vielmehr ^apu|xat, warum nijXt)05 statt Utj- 
X^o«, warum di^v statt drf\^ u. g. w.? Offenbar deshalb weil hier 
und «in tausend ähnlichen Fällen das Digamma sich nur auf dem 
Wege der SprachTergJeichnng sicher erkennen Iftsst. War I. Bek- 
ker ntft den Ek-gebuissen dieser Widsenschaft nicht vertraut, so 
mnsgtp pr sich hüten ein Gebiet zu betreten wo linguistische 8lu- 
dieu imerlässlich nothwendig sind. Es licsse sich noch nianchea 
andere gegen Bekkers Verfahren iu Uezug auf das Diglmma erin- 
nern, gfigok das ganae Rrindp wie gegen die Aaw^ltdiui^ im Kin* 
zelnen, wenA es Qnsere Absicht wlre auf diesen Pnnlcfc hier welter 
einzugehen. 
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TTyi^rji jit^njjievo^ , siatd' ^^Yjvijv. e, 392: 8 Ä' a^a a^e- 

statte •yaiav o^u [xaXa 7i:poi5üv. t, 148: out cm 

vijobc £wTQ£k\i.o\>q imx£kj€iu 251: xal TOTe TcOp av^- 
MM Xttl cSfft^Vy cifCTO ii||UfliC' ^9 306: ti|v j^l |Ut' 
'I^eiiiBseav ^Xoijo^ icafoxMxtv siocdov. v, 206: oxii 
€evai|a;, xat ^* tl^vc^ learp^a y®^^'''* ^9 356: 

X» 407 f.: ^ 8' ouv v^xua; ts xat aaicsTOV stfftöev 
af^ia, i^aev ff oXoXu^at, inü ^"^a elatM IfY^v. 324: 
ij^' o( tiq Üdiud do|iiOV <qXu^cv isO^oevra — xal üoilU 
fcavToc iTo^pou^. Oy 493 : orij 3> 09 ^« oilddv ^c»v^ touc 
ax^^ov slct^ icavTix^. 9, 222: ti» ^* ^lecV s^mMnjv 
eu T ^«ppaao-avTo ?xaaTa. Unter allen diesen Stellen 
ist keine einzig(% wo das Simplex von Seiten des Sin- 
nes unzulässig wäre; an den meisten erscheint das 
Compe^tiim als geradezu sinnwidrig und verkehrt. 
Dass X, 306 und 324 das ein&che iMf den Home- 
rischen Sprachgebraach fQr sich hat, lehrt eine Ver- 
gluichung der Nekyia, wo es heisst Tupo t^ov euTCaxE- 
psjav (235) und dem entsprechend in allen übrigen 
Fällen (ibm Od.X, 55. 87. tS^ 94. 6^60 141. taov 260. 
266. 271. 281. 298.321. 326). Am ersten künnte man 
sich e(ae^' A^ijviiv Od« a, 118 gefallen lassen; gerade 
dieser Vers aber wird von Ghoerob* in Theod. p. 627, - 
31 als Beleg für die Form 6?Sov angeführt: aus dem 
Schwanken der Überlieferung zwischen e^Sev 'A j-rfv-rjv 
und ecacd' 'A^^^tJviqv dürfen wir zuversichtlich auf ein 
ursprüngliches e>jtS* A^tivtiv schliessen. Auch sonst ha- 
ben die ilten ]Pseudokritiker öfters imSkhif statt IM9 
gesetzt, um Mnem Terraeintlichen Hiatus zu begegnen« 
So II X, 407 icatS' latBouaa und Od. ^, 526 oaico^- 
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povr' iathoüaa, wo G. Hermann und L Bekker mitüecht 
sicli för tSoucra entschieden haben; nicht anders verr 
muthlieh Od. ^, 94 und c», 101, wo imnaM^ i^toxAv 
(statt foOcaxsv oder ijcffieev) Qod ig M^9^t)v (statt to- 
M&tijy) zu schreiben gein dflrfte. 

Wie das von Bekker erfundene petSov als irrational 
und völlig unberechtigt erscheint, so kann ich mit dem 
Imperfectom FiQV(xa(7ov mich nicht einverstanden er- 
küren, das an mindestens fttnf Stellen sich eingedrftngt 
hat, obgleich nicht eine einzige dieser Stellen die 
Existenz einer so anomalen Form darznthun vermag, 
Beiavac und avag^Q wird das im Anlaute stehende Di- 
gamma in den Homerischen Gedichten fast durchgän- 
gig beobachtet, so dass die wenigen Contraventions- 
fidle kaum in Betracht kommen« Das Imperfectom faul- 
tet daher lavaaasvy wie riehtig bei Alcaens fr. 64 p. 
721 gelesen wird, xal icWvroec idtmirm Xotoec. Dem- 
gemäss war zu schreiben II. K, 33: ^i-^d tlävtov 
ji^Y^tcdv £avacro*e. II, 172: auTO^ hl ^i-^a. x^otT^ov ea- 
vaaoev. IT, 572: oq £v BouBei'^et! v(uo|Uv9 iavaacrev. 
Od. ^0^* iiCTouTH ^ idvoum*) icoXtiXftiooio Muxsj- 
vi)^. X, 276: Ead|L$^v iaveurffs ^sov oXo(ic ^ ßooXoc. 

Die ehemalige Lesart II. A, 193 nnd sonst, 

darf jetzt als antiquirt gelten; nur darüber kann man 
streiten, ob eto^ oder rpq statt iaq geschrieben wer- 
den mnss. Die neuereu Herausgeber haben sich für 
die erste Form entschieden, und L Bekker sucht diepe 



3) lu Bekkcrs zweiter Ausgabe stehl iKTäFere« Fi)vaaoe. Die 
Weglaasnng der P«rtikel H scheint auf ^iner Yermnthaog des Her- 
aHBgebeis sa beruhen, obgreieh die ÄnAOtatio schweigt. 
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Ansicht in den Monatsberichten der K. Prouss. Akad. 
d. Wissensch, zu Berlin 1861 p. 241 zii begründen. 
m.I)m 6 80 laaten seine Worte, «icam» der Yen 
€8 lang brmuM, vor o md o in ee Übar^ i^ori) tMi); — 
also ^s^«i %riifi ^sibiuv ^^imv, mgefSht wie xpM» 

6y.^iTQq, (hCkioL axXetu;; oder axXatö;, l^a/f itwv y//?// 
XpYisrc, a7ce?o; fjTCstcu«; ^tcs«.) aTCTjt cr-Tqeaat» eZö^ 
t[o{ imei^ nic/^, wie die entsprechende Samkritform vcr- 
kmgm soU^ r^tg i$o(, xXci)dove xXi)i)ddva»* Zunftchal ist 
dagegen zu bemeiicen dass, wlesnerst 6. Gurtiiis RheiB. 
Mos. N. F. ly p. 245^ erktnnt hat, die Formen df»^ 
und Tötw,; bei Homer -nif einem Irrthum der Gramma- 
tiker beruhen. Die Vorm xeto^ steht im neusten Bek- 
kerschen Texte au nicht weniger als 23 Stellen (II. 
r, 291. A, 342. 488. M, 14K 14«. 0,390. P,622. 
730. Y,41. 412. a, 154. 183. Od.T, 126. 800. 
t, 429. 80. t, 376. ji, 327. v, 815. 821. o, 163. e> 
390. Xy lOG), xe^cj; meines Wissens viermal (II. 0, 277. 
Od. 91. 0, 127. IC, 139). Dns Ome^^'^ der letzten 
Silbe wird durch keine von allen diesen Stellen er* 
wieBeu*) und erscheint somit als ?öUig imberechtigt"). 

4) Fast überall nämlich folgt auf cFb)^ und reCuc ein Contonaiit; 
Od V, .315 und 0, lös scliwaukl die Lesart swiflchen ttiK Tpot|} 

itud tüiq hl Tpot'p. 

' H) Eben so worden wir bei Hesiod 8cat*878 die Richtigkeit der 
flberiiefertenLeBart ctcac .iccMovd' aitfSautnxm bestreiten mfisBeOt iro> 
gegen gelelirtan Dichtern wie einem Äpollonius Rh. etu« und rtC«^ 
ohne Frage zuzugestehen ist. Bei Äpollonius finden wir neben foic 
(2, 898. 3, 98. 4, 802) und te«« (1, 507. 3, 844. 4, 1474) atich efwg (8, 
1326. 4, la&ö) uud bei weitem häufiger rei«« (1, 359. 400. G40. 2, 132. 
8, 965. 1814. 4, 76. 285. 831. 1688. 1617. 1687). An keiner dieser 6tel> 
len wird itj e(bK, und reiw; <la> Oiiioga durch den Vera gefordert; 
•her ohne Zweifd ihpiltr Aj oilonius den Irrthum der Grammati 
ker, welche bei Uomer etuc und tsiih iascn. ^ionnus kennt mir die 
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Sodann beruht das für den Diphthongen st geltend 
gemachte Argument auf einer falschen Voraussetzung. 
Bekker irrt, .wenn er Cgk ursprüngliche ¥wm 
aofiieht, die man zu Gunsten des YerBbedfirfirisaeB in 
clo« gedehnt habe. Vielmehr dnd die primitiven ioni- 
schen Foniieii iqo; und ttjo; später in und t^ö; um- 
gewandelt wurdtii, wie IItjX^g)? ausÜKjX^o; entstanden 
ist und X9^^ ursprüngliches XP^^^ zurückweist 

(Eur. Stttd. I p. 7). Noch specielier passen fftr den vor- 
Hegenden Fall die drei&chen Formen Xi)o$ Xec^^ 
vod; veo;. Statt lu; gebrauchen Bftmlich die Do- 
rier die Form a; (Belege bei Ahrens de dial. Dor. p. 
200), ohne Zweilcl entstanden aus ao-, und wenn He- • 
sychiuB anmerkt dass die Kreter rdaz statt t^»; ge* 
sagt haben f so werden wir keinen Augenblick zwei- 
feln können dass die richtige Form yiehnehr xauoi lau- 
tete. Diese Dorischen Formen aoi; und tAo^ fBhrea 
mit Nothwendigkeit auf t|o; und xijo;. Mii ot; uebeu 
Tgo^ und lässt sich noch zusammenstellen Tra^apoj 
(statt icflifvio^o;) neben pL&TiJc^c; uqd lUT^ftifc^. Somit 
brauchen wir nicht erst zum Sanskrit unsere Zuflucht 
zu nehmen, sondern' können bei den im Griechischen 
nachweisbaren dialektischen Schwankungen stehen 
bleiben, um zu der Erkenntniss zu gelangen dass die 
venneintliclien Formen sto;, zeloc:^ eTo- und ts^^ in 
den Köpfen der Grammatiker entstanden sind und 
dass wir befugt und verpflichtet sind dafür -^oq^ und 

Form fw;, dir er strts als lainbua gebraucht, oud auch diese Form 
findet sich hei ihm ziemlich selten. Hei Quiutus Sinyruaeus ist, 
wenn wir uos an die handscbriftlichc Überlieferung binden, kaum 
eine Spur vom l'coi; ansutreffeu; dAiuni machte ich sw<iÄ»ln, ob der 
neoBte Herausgeber wobl getban bat an ?ier.8teUeo (1,196. II|57. 
X, 997. Xllf, 209) luwli Yerrnnthung &u« in den T^t zu setseu. 
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Ttjo^ herzustellen. Neben iqoc und rfloq lesen wir bei 
Horner zuweilen die jüngeren Formen ^ und xi«^, 
die bald zweisilbig bald einsilbig gemessen werden. 
Die Zaiil der Belege ist äusserst gering nnd bei nähe- 
rer Betrachtung erweisen sich die meisten als ansicher 
und bedenklich. Ein iambisches ifdg findet sich nur 
Od. ß, 78 : T09pa av xard owttu izoTiKT\}aüo{\is.'^a 
(tu^cji) X9W-^'^' aTCOtTtSovres, ioq x aicd Tcavira So^etTj. 

In gleicher Messung t^o( an drei Stellen, II. T, 189: 

%pi)Oc. 0,658: o(p9a atirtf^ tt tUvcDcolXccov ^fvxi». 

Od. a, 1 90 : eu5« ^' avaxXtv^etb"« — aurotJ ivl xXtvrJjpf 
T^ö^ ap<x 5ta ^eaov apißpoxa S<3pa 5^5ö. Für das ein- 
silbige liefert Bekkers zweite Ausgabe sechs, für 
das einsilbige xi^ vier Belege. II. P, 727: lo( (lIv 
yof TS ^iown ^ut^^aJtxnu jfjtpxb&x^. Od. 148: 
fb^ (liv lictovTO |fcSTd icvoiiQ^ dv&(Loeo. e, 123: lb$ 

vsv. 6, 386: iuq o y& ^»atTjxecat 9tXiQpYT|i.ot(7t pLiYe^j. 
9, 358: Yja^ee i ot doifio^ £vl (teia^^ocatv dstSev. 
t, 530: Tcat^ 8' ^iio? I^ö? ji^v £y)v ext V7)7ct05 x^^** 
99«iy. — Od. Xt 348: d^f^icoXot ^ {tiv ^vl |U- 

Y^poun ic<vovto. 231: S 51 t^o^ Ivl f^yd^wq ^u- 
Xfltxeeo. X, 370: to« ^ a^n t^c»^ {lIv d7UY)7aY6 o!x«c9s 
iai'iiov. w, 162: auTotp c Teo; jt^v ^ToXpia £vl jjLeydpot- 
ccv loiaiv. Von diesen vierzehn Stellen sind zunächst 
die fünf letzten in Abzug zu 'bringen, wo io^ piev und 
tioq (ilv aus ifoc und t^oq gemacht zu sein seheinen; 
Aber eine derselben Od. 370 bemerkt Bekker «|i.lv 
omithmt (fuo». In gleicher Weise führt Sq? Ix doc38^ 
Od. p, 358 auf das ursprüiiGrlirhe iqc^ actSoc; zurück, 
und Od. 38^ ist mit Tilgung der Partikel ys. herzu- 
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stellen: r^oq o ^0Lt.t\xiGai (^Llfi^iT^ciat jalyoliq. (Diese 
beiden Stellen hat schon Lachmann richtig verbessert, 
nur duldete er das falsche elo^.) Od. s, 123 schwankt 
die Überlieferang zwischen £c»c uo^ ^C* vielleicht ist» 
aach hier das tutv ein metrischer ^usatz. Od. 148 
fordert der Sinn statt des relativen it,\^ das ent^ ' 
sprechende Demonstrativum^'), wonach ich schreiben 
möchte: Tfjo^ ixtv ^ ^tcstovtc {lexa (a}jLa?)TCvofjjc av^pioto. 
Ganz ähnlich ist II. 727 corrumpirt; Lachmann ver* 
mnthete tlo« |iiv t6 ^ivwii passender wfire tiiof lUv 
dmm« jedoch ist eine sichere Heilung hier nicht wohl 
m<yglicb. Von den vier noch Übrigen Stellen mt eine 
(II. T, 189) schon von G. Hermann Elem. doctr. nietr. 
p. 59 berichtigt, dessen Vorschlag jitpiv^Tü auro^t tsio; 
(vielmehr x^o^) Bekker anführt. 11. 658 könnte mau 
vermntfien amo^ xt |iivo rijo^ xal .Xaov ^()uxo, 
und Od. ff, 190 avTov &l )eX£0|L^* tfjoc f opa dta ^coov 



6) Allerdings erzJlhlt ein Grammatiker in ckn Schol. BL II. A, 
193: TO ttai vuv gcvtl tou ^iuKt «eCu; ^ £:i£tovTOi» (Od. 

148), und Asiei* tacht in «einer Ausi^be der Odynee diesen Mias* 
bikiHsh !n abeoteoerlicher Weise in erkl&ren: « fca« itl«, relatirisch 
80 lange als^ wobei der entgegengesetzte (?) Gedanke des Nach- 
satzes als selbstverständlich aus dem Zusammenhange entlehnt wer- 
den muss, wie y 12t3. M 141. N U3. 0 277. P727.7SO.» Inzwischen 
fehlt e« darcbaiis an sicheren Belegen ÜEtar die Tenneintliehe Ano- 
■aUe; wie Bekker II. O, 277 das als Lesart des Zenodot aberlle- 
. ferte Demonstrativum hprcrnstnllt hat, so wird auch an den übrigen 
von Anieis anfrefühi tcn Stellen tt;o<; zu S( hrcibon sein, woffir II, M", 
141. 7ÖÜ. Od. 126 schon das Metrum spricht. Die von Ameis 
bsiiebte Erklftning riehtet sich am einfiMhsten durch eine Ob«> 
Setzung: «so lange als sie flogen nahe einander sich ausstreckend 
mit den Fittigen,- aber als sie iu die Mitte des ^er&uschYollen 
Marktes gekommen waren, d« drehten sie sich im Kreise». Ein 
vernünftiger Mensch konnte m nicht reden. Fortgelassen habe ich 
die fllr ^e -Torlfegende Frage gleichgiltigen Weite yutcoi tetovffi 
dv<tfcoio, die ich nidii verstehe; man sollte erwnrten «fi« wmiffi dvü- 
iioto^ mit dem Wehen des Windes* 
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at^j^a %ä^a a^^o^). Darf man eodiich Od. 78 ndt 

dem herrschenden Sprachgebrauche in Einklang setzen, 
so liegt es nahe zu vermuthen x^W^"^ otnratTtSov^' t^o? 
» K oiTco Tcotvra do'ise^Y). Bekauntlich vertritt bei Hornel 
der Dualis öfteia^e Stelle eines PluraMB, and ea 
wfirde diese Anomalie noch häufiger Torkommen, wenn 
nieht die alten Kritiker sie fast überall wOlkfirlieh 
verwischt hätten**). Übrigens brauche ich nach dton 
bishcrij^en Erörterungen kaum zu sagen, dass Bekker 
fdilgriff, wenn er statt des öftere vorkommeDden 09^ 
sifictt schreiben wollte i»q sCm (Monatsb. der K. Preosa. 
Akad. d. Wisa. 1 861 p. 584); eben so wenig kann ich 
Bergks Vorschlag 0 lUv Iv^a icoXuv^ß^oxov koI x?^^ 
aov a /ecj-ov Od. 7, 301 billigen. ^ .i^i ,4^ 

11. H, S las man ehemals • - -^fj. 

«ILf^Tspoi |L£)LGC9av icoXs|L^siy 1)31 |LftXS0^ttt.^I1?^ 

Jetzt ist statt dessen 7^cA£iJ.t^£|jL£v hergestellt, mit vol- 
lem Rechte; denn wu ein Infinitiv den vierten Fuss 

- • •■• '''-r-^i-^-mmt: 

7) Da» Wort xXivTiQp ist (abgo'^rhpn von Od. o, 190) der ftitern 
Sprache durchaus fremd, während XAtöjxo'c bei Homer sich ziemlich 
oft findet. Dass ein so gaagharei Wort wie xAiCjic^ vou deu Alexua- 
driniaebeii Kritikfirn Tenlrthigt werden konnte, ist hier nicht weite« 
he£renidlich; den Anlas« bot das faitche tl«>$. «i^aq^mMri^ 

8) Tnzwisnhei! fiiidon sich bei ITomer wir in der späteren Poesie 
melirore sicher sti hcadc Belege: g. Buttmanu Au'fflhrl. Spracbl. I 
fk. womit zu vgl. Lehrs Quaest. ep. p. 310 uud W. ßibbeck 
FUlol. 8 p. 704 f. Dahin mdchte,ieh auch II. B, 730 xiehen: fylxm, 
ai inttOrn mvnqxovta £|uiß£ßaaav, to|mv <J wUIoxk ixocxeo^ai. De« 
Digamma, mit welchoin ^rpi hrtrinnt, wird zu seinem Rechte kom- 
men, wenn wir den Dualü eldöxe statt des Pluralis substituiren. 
Od. a, 38 wird noch iiumcr die fehlerhafte Yulgate geduldet, intl 
iQpo oi cFico^ev -nixci« 'Eprictav ;i£|i<|j!xvTCC luoaowev ^pYcVcpdvniv..- Piii( 
riclitige Lesart lautet vielmehr, wie Bufttnuuin erkaanl bat, 'E^^tüuf 
ii£|«|*avTt dtotxTopov '\pYct(povTT)v. Vgl. Aristoph. Byz. p. Sd, wo noehf 
bemerkt werden l^onnte dass Arriaa £pi(^ dies. III, 1, 39 idw^wt^ 
ötäxtopov liest. . .^y^s ^^'M.- 
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des Hexameters schliesst, folgt bei Homer und in 
gleicher Weise bei späteren Epikern &8t durchgängig 
eio Yoeal, und die strenge Consequeoz mit der man 
dies Oeset» beobachtete, lässt sieh nur daraus erklft- 

reii dass man im vierten Fusse statt des Spondeus 
auf -£.cv den Daktylus auf -ejjlsv vorzogt). Fälschlich 
also las Aristarcb II. T, 79: iarai^oq ^kv xaXbv oLxoü- 
«tv, oUk ioueev ußßaXXetv, fälschlich Od. o, 393: l<rrt 

mtToX^X^at, and in fthnlicher Weise an anderen Stel- 
len. 1. lickker hat im vierten Fusse mehrentheils die 
Infinitive auf -sVsv wieder in den Text gesetzt, auch 
gegen die handschriftliche Überlieferung, die in der- 
artigen Fragen ohne alles Gewicht ist, wie II. B, 452: 
67. 894. H, 42. 118. 169. 324. By 78. A, 717. 
N, 74 Q. 8. w. ; einiges ist jedoch seiner Anfmerksam* 
keit entgangen. So schreibt er ^vtdTcecv, ci tcou otco- 
Ttaq Od. 323. ouxe v^üv {isTOttSiedv ouxe YepdvxQV 
Od. 7c, 362. Ts'^vaji.ev tJ ^«ovxa? a^a^xstv oü ^' ive» 
9JU( £v^ad' o|Lc^o|i.sv Od. % 165. Auch an diesen Stel- 
len, war ^9n^|uv, |UTalV|uv, aaifjoL^iffM zü emendi- 
ren Das fftr den vierten Fuss des Hexameters be- 
obachtete Gesetz gilt in gleicher Weise für den ersten 
Fuss; auch da ist bei Homer, weun der Vers mit ei- 



9) Ausnahmen finden sich nur selten, wie II. Z» 463: x^Q"'"" fot- 
oud* dvdp3(, otfAuveiv douXiov iQ|i.ap. I, 435: a|jivvtu vi]uot l^oiQatv. Od. 
t, 227 und 470; ImidLilv «X(Aupcv u^up. ÜbrigeAS Tergleiche mau in 
Betreff dieser Frage die lorgftltige Brtfrtenug Ton M. Selimidt, 
N. Jahrb. f. Philol. LXXI p. 320 — 28. 

10) Ii) lylMichpr Weise, was Merkel nachträglich p. GXIf ange- 
merkt hat, bei Apoll. Kbod. 2, 1190: irplv xal icerpatov oxtÄov 1'a~ 
di|&ey (statt IXdctv), a?T Ivl icovtou atcivuntd äuv(aoi TCaviQ)Uf«t 
^Uii^imv. So ist rarta in den OrphitAen AiStmi V. 896 and 7«» 
iw0m|ACv, y.706 HtXliipMM bersnitellen. 

IMtangM ft^fio-nMnaiüt. II. 08 
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nem 7.weisiH)igeu lufinitivus auf -«tv beginnt, so über- 
aus häufig eiB Daktylus möglich das» wir ftberall wo 
der Vers es gestattet, -^)uv statt -stv setzen mflsseH. 
L Bekker glaubte (Mouatsb. der K. Prema. Akad. d* 
Wisselisch. 1859 p. 259 1) im ersten Fnsse des Hexn^ 
meters Sei Homer eine Neigung zum Spondeus wahr- 
zunehmen, und in P'olge dessen hat er mehrfach fal- 
sche Spondeen in den Text gebracht^'). Über die vorr 
liegende Frage bemerkt er (p. 260): Mlnfimlke amf 
«y, um poi^^scv (ckiv, hat der entm Stdk tRe üms 
46, die Odyssee 44 ^ auf ^|t&v, ime S«»9^v y^tfi^^iy 
jene 4, diese 15». €bcr die Richtigkeit der hier ge- 
gebenen Zahlen Verhältnisse mögen andere eutsrhei- 
den; jedenfalls lehrt die Totalsumme (109) dass i3ekr 
ker einiges übersehen hat; ttberbaupt aber kommt es 
nicht darauf an anzusehen wie oft s» oder ^{uv in 
den Haodsebriftett oder Ausgaben steht, mlmelr mtt»- 
sen wir ein festes Kriterium zu gewinnen suchen, wel- 
ches für die Willkür der Verbesserer und für das , 
Schwanken der Überlieferung als Correctiv dieueu 
kann. Wir haben mit anderen Worten nicht die Kri4 
tiker des Homer, sondern diesen selbst an befragte 
ob er die spondelsch oder daktylisch gemessenen 1»* 
ßnitive im ersten Fusse vorgezogen hat. Die Autwoil. 
auf diese Frage ergibt sich aus der oachfolgeuden 
Übersicht. . 

Ii. A, 242: X9fluqi.erv,.eJT av ico>Xot icxL A, 589; 
j(^auqu?ir d^mUoQ yd^ *0>u|uccoc. 39: ^i(9St)r yw^ 

11) Dahin gehört, am nur ein» m prwibnen, das einsilbige wai« 
II. B, 474. O, dSd. Od. SÜ7 , wo das bei Honer hemcheude ic«i« 
flrtiUeh m. b^arlÜM iaiM mtl« «a kSchttw« drei Stol^ 
l«B ^, 44. ^, SIS md fi«1kMit 8vM«^ «twi» h&iifigflr ia im 
O&yuM, 817. %800. 0, 17&.ai«. %8S. «Kk * t .y,ojtijif)ft'),> 
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{|jLtX>ev. B, 833: axc^x^tv i7oXc)lcv ^^'OTjvopa. F, 
289: Tt'vEtv cnix i^dftXttacy, i^, 65: £X^s(v T^imv xt^ < 
£,52: ßcDJidc« ä>Ypc« scCvro» E, 61 : Ttuxttv* lEo^a 
yuv l9<X«T0. Ey 634: icnioottv MoCd* iom. Z» 53: ^«i- 
9tev J ^ftp'ticem mktoS^iuv. Z, 180: ice^WiLsv* ^ 
OLQ £Tjv ':e'.cv Z, 228 : xxEtvetv ov jce ^ed^ -yt ^Off). 

H, 373: £iT':|j.ev (andere eiTteiv) 'ATpstS-y)^ H, 387: 6^- * 
ictiv (andere &^ic^£v), at x& irep u^t^ic (piXov. 8, 511: 
9tut*cv 09|iifo«ivrnfi, 1, 102: c^icsiv s^c a*^^^. 1, 256: 
ioxwi <v 9Tiq^sm. I, 352: Ibx*^- ^9?*^ ' ^t** V^*^' 
^fluelnv« K,56:£i^trv 9tiXa»i»vUpovT^;. K, 206: 
iX^stv, iX xtm Korj $T)t&>v £Xot. K, 300 : sy^etv, ctAA apiu- 

xixXTjaxfTO. 323: doa^fitv (Bekker Suaetv), 
^op^ouacv. 117: xpA(^s^^' aüxiqv (uv. A, 193: 
sm^fccv, 0 xc vTjo^. 20S: xxsevtev, tiq o xc vtja^. 
A^ 331 : mi^wof 4^ nSktpjan, A, 818 : ootev <v T^^d t«- 
X^a; xiiv«?. Bf, 166:9xi)Vtiv v}|iiTcp6v h^vo^. My 262: 
^Tj^fiiv. ou^^ vu ICO Aavoiol x*?o^o xtXcu'^ou. M, 280: 
vtfp^^jLev (vetcpetv Bekker), dv^porcto-t TCtfpauaxcjJLfevo;. N, 
106: ^qi.vftty oüx ^^eoxov ^yavricv. N,236: o-7C&ü56(v, 
aX X t^tXi^ Tt Y*^V^^<^- 162: ^^tev O, 
148: Ip3tcv ixxt xi »tvoc iicorpi^ 0, 652 : jfioiaj^ti^ 
wtel -Y«^^ ^dka 3«^av. H, 14: (lictv (l-iJv ixt ^aoi 
McvoiTtov. II, 142: tca^XXccv, aXXa (liv o7o;. II, 447:ic^|l- 
7CEIV cv 9tXov uidv. n, 454: Tr^^Ttetv pitv ^avaxcv 
«p^fctv. n, 461: 9^t(76iv Tfc^i). 832: ogsiv iv - 
vrieadt. P, 454: XT«^v6tv, etc o xe vria;. P, 655: e'^Tcstv 
txxt ^ oL 692: «^icttv, al xc Tftx<^^ 709: 
)«N t2c *AxO^^. 2, 87: va^tcv, üiiXivc ^ ^vi^n^v «'y«^ 
Y^fT^oe Sxercw. 2,91: C^^eev ou3* ^v^vm pitr^pL^tv«!« 
2, 263: ji.t|JLV£tv fcV ireS^o. T, 297: xXauiv, aXXct ecpa- 
axft(. 389: icaXXttv, aXXa (fiiv o2o(. 252: vcucftcv 



w 
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dXkrikQtm ^vavTcbv. ^, 48: ic^|L<|»eev A(!S«o. ^,193: 
X^(U(T\LÜr d>X oux loTc Au Kpov^ovc (Lax»9^ttt. 454: 

Bi^aetv xal irepaav. X, 117: ^üo-^ji-ev (andere 3c*^etv) 
ÄTp6täT(iatv ayetv. X, 357 : Tceto-ftv Yap cjct' ye. ^, 1 97: 
iX^^ILCv- (andere ^X^eiv), 699a Tax^ora. 209: ^X^etv 
flE^&Toft. 40|: i9x«tv i99upivouc, 526: Scktv «x* 
vu|iivoc<. O, 663: a^|LBv ofsoc. Od. oi, 347: xi^fKKw 
oiCTCTQ olvoo^ opvuT«. ß, 236 : 6p8 stv ^p^tt ßtata. ß, 329t 
Ä^efv, 099 ev^fiv. 7, 175: xäpLvetv, ocppa Ta^'-o^xa. y» 
318: £X^6?v xsivo^ 70.9 v^ov aXXo^ev etXiqXoutssv. 
320: ^X'i/|jL6v (andere ^X'tetv), ov Tiva icpoTcv. y, 426: 
iX^tcv^ 099a Xfv^^v xi^oiotv i»9(x^ll* ^9 vaUei«^ 

y avB^tc 90oe ^^pLsvat. 9, 196: xWsev o( lu %«v^ 
ß^oT^v. ^, 806: xXa^etv oi>^* (xxax'V)<7^a(. e, 136: ^i^otev 
a*iavaTcv. 197: fca^eiv xa^ r/zstv. 90: Tpo-yetv 
«YP^'^O"'^^"^ ItsXtTjSea. 311: ßaAXs'.v T^jj-ex^pTi?. tj, 257: 
^i]96cv a^avaxov. 7|, 294: (dd Y^p xe veoT&^ot 

a9^8^aev. 45: x^pfceev Sieiqi ^iti|W( iicor^uvm^^^* 
^,203: -ii^fttv i\ Toaaoütov d^«. 317: tSkev* 
9906 9oXo^. ^, 837: cu^ev X^xrpocm. 348: Ticrccv 
a'-g'-p-o. Koi'j~oL. t, 249: 7Ctv£cv acvujjLSVo, t, 457: e^irerv 
oTCTCiß X£tvc;. L, 469:xXat£iv aXX' ^xAeuga. x, 18: rs^i- 
Tc^pLsv (andere 7c^(lic6(v), cu8e zi xecvo; avi)vaTO. x, 1 52 : 
^^siv iQde icii^^a^ae. Xy52B: (e^cv £v lUYOfOcau X, 31: 
^gsiv iLfiYOfotffL 102: \i^tv» üwioiyam. 265: 
vae^iuv (andere vo^cev) eupu'xopov 8i(ß7}v. X, 331: c^^v, 
•fl ^tcI vtja. X, 374: s^jSe^v £v jieyapü. v, 212: ajstv st^ 
*I^otxt]v gti^steXov. V, 3 1 0 : Traax^tv aXY£a TCoXXa. v, 325: 
txetv e^s 'l^axijv guagtsXov. 374: iX^^pisv (Ä^*rv 
Bekker) oT^iivia^* & ^^7: s^Tceiv XTpeta-^} ÄY«|u^vove. 

1 5 : iec|fLinC|i«v (%^|i.ic«v Bekker)| 099* Itc o&eec. 1 52 : 
cCictrv« 1} Y*P sH^otY«. Tc, 402 : »ts^vwv AXd ic^^a 5ulv. 
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304: A'^^piev (andere i'k'i^s.iv). aurap o vo(79L p, 509: 
^^^}uv (andere iX^etv), 699a xC (ttv Tcpoaicnigc^e. a, 
183: ^^tf|uv (^^slv Bekker), 099a [xoe ra^ar^eTOv. 

222: »M|iftv (andere K^icstv)* jj^i) 709 oi. t, &69: 
IX^pisv (^^«tv Bekker)* i^ x* cwncaaTOv. t, 590: r/^ 
tc€tv, ou XE,' liOi UTtvo^. 2 1 8 1 spS-stv £v {le^dpct^. 222 : 
^wötv {jL£'yapot(7'-v. jj? 314: iitzivj c'j^i xt ^^£at OLToid- 
^aXov. 432 : ^X'Sejjiev (andere ^X^etv), al ics^ TCpda^ev. 
X, 483: ^^erv ^v^od' avox^c 4«, 76: e^ic^)uv (c^icciv 
Bekker)*. fllXXa^e xsfvoc. 4», 2 65: sM(tsv (e^icsiv Bek- 
ker)^' aurap iy© [i.u^7)(70ji.at. 268: IX^etv, xe(9&<r- 
atv. ij;, 336: tiqaetv i'iavaTOv. o, 237: etTcsiv, o; eX'ioi. 
ö, 2ü2 : EtTCsiv (andere e^iC6|i.6v) tjö' ^^axcOcrat sjidv Irco;. 
ci), 342: äcjaeiv icsvrijxovxa. 436: (tts)i.ev (andere 
{^Qfttv), aXXd xaxc^A. 

Die Zahl der hier rerzeichneten Stellen betrügt 
122: höchstens (nllntlich mit Einschlnss des Digamma) 
elfmal folgt auf den hifinitiv ein Consonant (ll.B,-39. 
Z, 53. n , 14. 447. 454. 2, 87. «P, 454. Od. ß, 236. 
ry, 318. e, 197. «», 342), an den übrigen III Stellen 
ein Vocal. £in so anfiaUendeB Überwiegen der an sich 
nnmerisch snrftcktretenden vocalischen Anlaute kann 
Weder dem Znlall beigemessen noch im yorliegenden 
Fall aus einem anderen Grunde als der Vorliebe für 
die Infinitivendnng ^{xev hergeleitet werden. Ausser 
den 11 angeführten Stellen^-vvo die Endung etv noth- 
wendig oder*doch (wie 11. Z, 53. n, 447. Od. 236) 
wahrscheinlich ist, wird noch vseKsiv II. Y, 252 zu dul- 
den sein, vielleicht auch xp^^^l^^^v- A, 242. 589. A, 
117. U, 652. 193; sonst ist durch^^ängig i\L^'j zu 
schreiben. Nach den Codices entscheiden ob etv oder 
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^}t6v vorzuziehen sei, hiesse gegen laut redende That- 
Sachen sieh verschliessen und das blinde Ungefähr 
als Orakel betrachten. — Bti Apollonitts Khodius ist 
die lo&iiÜTeiidung im ersten Fasse weder so ent- 
schieden Tom Dichter TorgexegcB noch ?on den Ab- 
sefareibem so oft Yerdrftngt worden als dies bei Ho* 
mer der Fall war. Vgl. va^ctv 8* a'^avarotat cuv^ortov 
1,1319. |Jititv£tv xal pL^iLvcvra 2,233. xpAt^iv, ti 5tq 
ic^o'xvu Y^pac 2, 249. ^^x^piev* aXXd xtii |u icocXiv 2, 390. 
^scv ii o^eoc 3^498. ikU^^^ p^fa U |mv 6^22. 
Xfftequcv avxtflurnae« 3, 648. ojyiim» 3» 700. 

3o9^pLev, a)LXm 1^ oim 8, 767. Xirj^^^uv, ulf^a. H «£* 
gav 4, 15. udstv 9Tr)76v c^vtk 4, 265, ^eX^eiiev, e'ir 
av TCpOTa 4, 436. ^X^^ixev, oopot SoXcv 4, 438. vautv 
XOt^av^ovTO^ 4, 547. ^X^etv axxa^ 4, 761. la^'^^^ 
onl^sofft 4, 1723. Gleichwohl dürfte 3, 700. 4, 761, 
1728 axf^i^i iX^^its«, iüx^ff^ Tomsiefaen sein» — 
Aneh Qnintus Smyrnaens scheint seinen bestindigen 
Vorbilde sich angeschlossen zu haben. Allerdings ge- 
braucht er zu Anfang des Verses vor Consonanten die 
Infinitive paXXeiv 12, 250. ^^4**'v 3, 478. lUjJLvew 6, 
340. Jii6«v7,481. T^ jwep.v 10,326. Überwiegend aber 
ist im ersten Fasse die £ndang ^y, vgl. teoi^jicv 1, 
9Q. iX^ijuv 1,6. 178.442.646. 2,482.5, 88. ;<»^tUv 
7, «6. |H|tv^|JL6v 12, 236. o^ff^|*.ev 1,647, 6,593. Tcep- 
ai\Lg^ 12, 20. Tei>|^|j.ev 13, 338. Tps^^^^uv 9, 27. 
yi^y 11, 236.' Daher «scheinen folgende Infinitive, 
nach denea za Anfang des zweiten V*ersfosse$ ein 
Voeal steht, ge&nd^ werden zo mflssen: i^lkv* 5, 
6.0B. tww 2, 40. 6, 427. ^ijoscv 10, 221. 5, 
606. |i.^itvetv 2, 45. 7, 496. 9, 300. 11, 435 iwCaxeev 
14, 631. ic^pgsiv 6,62. oetktv 2, 160. xetigeiv 5, 548. 
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Das Adjectivum qo^ hatte ursprüuglkh eine zwei- 
silbige Form 900^. Diese zwei8itt»ige Form dirfen wir 
«Is die iomseh-episelie bewichneii; wenigstens ist sie 
b^ Herodot fast durchgängig aberliefert (vgl. Diodorf 
de dial. Uerod. p. XLIII), uad den späteren Epikern 
wie Apollonias Khodius^ Quintus Smyrnaeus, Nonnus 
ist das einsilbige völlig uubekaaut. Unser Ho- 
merischer Text schwankt zwischen 06^ und ooec, eine 
Vergleiekmig der betreffenden Stellen lAsst jedoefa sncb 
hier o&z als wiUkfirlich oder doch bedenküeh erschei- 
nen. Mehrentheils nämlich ist aoo^ bei Homer zulässig, 
an t'iiiigeu Stellen sojsfar durch das Metrum gefordert. 
II. A, 344: oiciCiK ol ico^Ki vf^wi aöot ^a^^uvrai A)^atocL 

0, 497: dXoxo; t« oi^ Kol luudc^ eic^aco. 252: 
läM, 960» i Mmm ifdjiiii ^omvtfto^ai. Od. 300: 
liC 0 yklv euT»; ivcX «00c xal Atuactoi yJ^y). Somit 
war es irrthümlich, wenn Aristarch II. A, Ii 7 der Les- 
art ßouXoii' i-^d Xaov ffQv epLiLCvai den Vorzug gab. 

1. liekker hat in der zweiten Ausgabe ocov tjL^vou 
geschrieben, wie Ii. N, 773 und Od. &, 305 vuv xci (y^i) 

a^icu^ oXft^^. Um so tuffiillender ersdieint es 
Od. e, 42 nnd ic, 131 die euinlbige Form ancb von 
I. Becker geduldet zu sehen, wo ouvcxflC o{ vco^ ^aai 
und &i<p CTC ol (700^ si^t möglich war. Eine einzige 
Homerische Stelle konnte för die einsilbige Form gel- 
tend gemacht werden, H. X» 332, wo Achilles sagt: 

ott{ iffffso-^'y ou5lv OTzC^M vca^iv iovxa. 

Weder kann diese eine Stelle uns berechtigen das 
herrsehende aoo^ ohne zwingenden Grund zu verdrän- 
gea, noch gianbe ich dass das veveianelte liaer 
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geduldet werden darf. Offeubar ist mit Änderung ei- 
nes Buchstaben eaasa^' zu emendiren, wie schon 
dor Sinn veiiangi: «du hofftest den Patroklus ixk tdd- 
ten und selbst am Leben zu bleiben». Das Ai^ectiTiutt 
^«>; (oder wie andere aeoentniren ^c5;) gebraochtHom. 

11. E, 887: 7] )cs ^^ci^ a|ievTQv6c ia xa^xoto TUTC-fjatv. D, 
44Ö: at xe ^üv TC^pnj^Tf)^ 2a^TC7jS6va ovd£ Sojtovde. Das- 
selbe Wort hat L. Dlndorf bei Aristophanes wieder- 
erkannt, Av. 1078: 1QV anoxTft6ro ti^ upiov «PiXo^^ani 

Ttfrrapa, wo die Handschriften (cm aYa^ifl bieten. Ob 
wir dagegen berechtigt sind Thesm. 77 mit Meineke 
tlr ecjT £Ti tdq etr dicoXoV Ey'p!7ctS7)^ zu schreiben, 
möchte ich voriäuhg in Zweifei ziehen; das überUe» 
ferte Igt Itc («Sv scheint ndr nicht anffiftUender 
als etwa ovx i{v iri Cdv Soph. PhiL 412 oder i{ xowr 
Ire t;(i5v ouxo; Oed. R. 1045. Allerdings wäre ^ {og 
möglich und sogar natürlicher, aber einen hinreichen- 
den Ornnd zur Andernng kann ich nicht wnhrnehmen. 
Übrigens ist Cü^ auch in der späteren Prosa nicht 
ganz ver8cho)leD. Vgl. G. I. 88270? vol. S p. lOdö: 
ioEurdv Iti (cSc ixti^x^v^f nnd 3846$ yol. 3 p. 1071 : 
'AßoaxavT^ ^y^ovo x«l lotirS ert ^tco^tjo^v. Franz 
sieht hierin einen Sprachfehler statt £;<3v, woran schwer- 
lich" zu denken ist. 

II. H, 453 schreibt man jetzt allgemein: 7]{^(*> Xaun- 
Ii^dovTi icoXiff^tuVy und eben so Od. 483 : 1^99 Ai}- 
(Lod^xo. Diese Dativform kennen wir ans der Atti- . 
dchen Poesie (Ar. Av. 1490 nnd Plat. Com. 2 p. 67Ö), 
wo sie durch die Analogie entsprechender Formen 

wie TOO T]pü, TOV TjpüV oder TOV Tj^W, o\ T\OlAq^ TOU^ Tj'f 

hinreichend geschützt wird. Da bei Homer von der* 
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artigen Fonaen sich keine Spur nachweisen Iftsst, so 
wirä es gerath^ier sein das dreisilbige ij^oe ihm zd 
Tindiciren. Ober die Verkfirzang der vorietzten Sübe 

vgl. Od. %y 308: olb^ h6]L0^ jlXxeveoie "^^eo^* «XX* eic^«v 

crs Sojjlo^ xexul^wat >cai aiiXT). Pind. Pyth. 1,53: ifj^cda^ 
avTi'ieoü^. 3, 7: ^'^oa TcavTO^aitdv oLAJcxijptt votio-ov. 
4, 58: t5po6? avxföeot icuxtvav jjti^Ttv xX^ovrci. £pigr* 
C. I. 4888 d TOl. 3 p, 399: Seivcv TC(LT)aavts?9 &9otictf- 

Maaetb. 1,13: ^u^(ioe; iqpöexcCS^i xdl £ga)L^T9ot^ Mw" 

oiv. Dieselbe Verkürzung hat sich auch Tyrtaeus ge- 
stattet, wie wir durch ein von Gaisford in der zwei- 
ten Ausgabe des üephaestion p. 157 mitgetheiltes 
SchoKoD erfahren: sufunetTau aicXo^ ^Ua«» X^so$ 

Das daktylische rlowo; Od. ^, 303 zweisilbig zu mes- 
sen, wie Lübeck Patliol. elem. 1 p. 302 ^vollte, haite 
ich filr unmöglich und für eben so unberechtigt als 
die Ton alten Grammatikern beliebte Änderung i$pc»c. 
* Übrigens ist anch bei Arrlan Peripl. pont Eiix. e. 22 
p. 101, 81 ed. Hercb. die gangbare Sehreibsng 
■^pü zu verwerfen. 

II. A, 492 ff. lesen wir das Gleichniss: 

^* oiem icXij^cw icorayio^ icsSibvSs xaTseoc 

TZoXKa.;; dZaXiag kcWoL^ T£ Tceuxac 

^99&f eTOUy TwcaXcv t oupua^STOv £c^ aXa (^otXXse, . 
o{ l^eicsv xXov^ov iced^ov tot« ^tUhffJO^ AIoq xtI. 

Die Lexik();i:^aphen erzählen, ^^etjuappoij; CTrav^ciJ-cvc; 
Ato; opißpu sei larretis gui wgeoim lovk mbre, ein vom 

Netanfe* gr^co-routiiM. 54 



Digitized by Google 



— 426 — 

Regen des Zeus gedrängter Waldstrom. Aber ist 
oica(d(iievo; in dieser Verbindung passead oder über- 
haupt denkbar? Kann jemand ^gen dass tfer Begen 
den Giesabach ?erfolge und ihm nachsetze? Man wird 

schwerlich eine derartige Redeweise in Schutz neh- 
men können. Statt 67i:a^diJLfivo; muss hier vielmehr der 
Begriff «angeschwellt» stehen, also etwa a&^G[j.£vc{ 
Aco^ ofiß^c^. Diese Vermuthung wird uoterstützt durch 
QiiiDtus Smym. 9, 45 : o^e (fcoue^a ^is^a — 3cvi)6t$ 
icfotiiotv aigd|uvpc Aeo^ ofißfo, ond 14, 643: X^H**^?" 
poi T fllXc'yeevov aeSojuvoe Äio; opiß^oy. Nicht minder 
denkbar wäre mdebö Gc^&AAc^ävo^ l^lqc, g[Ju^^g), vgl. II. 
O, 383: av^jJLoy J*'^ |j.aX'.aTa y& xuii olt 09^- 

^ und Theoer. Id. 17, 78: Xi^tov aXSTio-jcoucrtv ocpsAXc- 
|uvov Ato^ Einen sieheren Anhalt um iar die 

eine oder die andere Vermuthung-uns zu entscheiden, 
bietet weder die Palaeographie noch der Sinn; fee^- 
^djjLivc; aber ist auch bei dem dormUam ffomerus un- 
möglich und kunute nur von den dwmüatUes criHci 
geduldet werben. 

Das Wort (i.^XiciQ'is^ov lässt sich nur in einer ein- * 
zigen Verbindung nachweisen: von den Hunden zer* 
fleischt werden heisst bei Homer xuvlv \fjCKicrfi^oL 
yvdt^tu. Vgl. II. N, 233t {nfj xetvo? avi^p Ixe wnj- 
<7ot£v iy. Tpot'T)^ , CLAA au:;». jcuvcSv jiS-A^vj^^a -/ivcTO. 
P, 255 und .2, 179: IlaTpoxXov Tpü^at jcudiv jw'atut]- 
^pa -^tvictai. Aus Homer haben einige späte Schrift- 
steller diese Phrase entlehnt; im Thea. Gr. L. vol. 5 
p. 762 A wird angeführt Theodorus Hyrtac. IfoHces et 
Extr, VI p. 8: ta toO xo^ou X66|»ava (t^icTj^pa xw; 
axu{iLvo(( i&Qi. Dazu kommt Nonnus Dionys. 5, 521: 
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XtTCTic iri^ötm xudlv ^{kKip^a ye.yiG'^oLi. Diese Ent- 
l^uungen liefern einen Beweis fGU* das Alter, nicht 
aber für die Richtigkett der gangbaren Lesart bei Ho* 
mer, und gans dasselbe gilt von den Erklftmngen alter * 
Grammatiker und Lexikographen ( vg) .Sehol. II. N, 2 3 3. 
Eüst. II. p. 929, 15. Od. p. 1629, 41. Hesych. v. 
nrft^a. Phot. Lex. p. 257, 10. Anecd. Bachm. vol. 1 
p. 297, 24. Suid. V. ^ilKTß^a Etym. M. p. 578, 10). 
Die Redensart xuvlv lUXicuj^^a ')r*v^at soll bedenten 
«ein Spiel fttr die Hände werden», nnd ein Scholiast 
(zu II. N, 233) erzählt dass die Hände, wenn sie satt 
sind, mit dem Fleische Ball spielen, (xeTct xcpcv ya^ 
a^atpt^oufft TÖLZ aapxa; xal Stappt'TTTOuatv ol xiive^ 
Sollten aufih die Naturhistoriker diese Behauptung 
gelten lassen, fflr die ich wenigstens keinen Beleg aus 
dem Alterthum beizubringen weiss, die Philologen 
mOssten dennoch gegen eine derartige Anwendung des 
Wortes |i.£AT:^^9ov Protest erheben. Denn (lATCetv 
und pLOATLTj weiden diirchj?ängig nur da augewendet 
wo von Gesang und Tanz die Rede ist Mögen also 
die Leichen als ica^yvea oder d^pjuiTa xwov bezeich- 
net werden können, so wllre doch damit noch keines- 
wegs die Berechtigung dargethan sie itiXiciq^pa xuvcSv 
zu nennen. Welcher Begriff statt Jtualv ^^kt^^cl ^6- 



12) Dahin gehört auch II. H, 241: o*^a ^' h\ OTot^Cir) ^T)i<f> juX- 
7teo:t>ai 'Aptm wo das Kämpfen in der Schlacht als ein Waffenlans 
Ed Ehren des Area tteieicluiet wird. Dm Bild iflt v&clbt eben telien. 
Vgl. Eur. Andr. 11S5: dttva« 2v €^9ti tcvppCxoK 9poi>pou|i£vou ßi- 
Xc|xva. Ein anonymer Dichter bei Hesychius: ßpuaXXCxrai tievfdouicoi 
(d. h. tcoXeixixot op^tjoraC). Nonnus Dion. 28 , 269: xal ©px^iOTi^pcs 
ivuou( AiXTalot Kopu^avTC^ licearparcuvTO xudo(|A(ü. 28, 304: 'idato^ 
töiSeaTa »5|iM luvou^, opx^^'^P «o^^Roto, icoXuTponev fx^oc IXIdm»«. 
Ib ihnlicber Weise sagt Eur. Pboen. 791 daas Area Kii|Aav dwnki^ 
raron npoxopaiSsii wcunit su vgl. opxif}<Tiik'^P^ Lycoplu. S49. 
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v^a^at nothweodig ist, lässt eicli entnelnnen aus Kilr. 
Herc. F. 568: Xfaxa S avcatov ts^lüv ^(^q xuvüv fX^ 
XYiiLA, oder M&aotb. 4^ 200: ouivov xaxd deiicva xih 
•vov ^* iXifeuayiaTa ^ivfl£, und wenn jemand eiue Ho- 
merische Stelle verlangt, aus II. X» 336.: jUv xuW^ 
^d* o^ovol <Xxi(90tta «bcec« Vielleicht ist in den drei 
oben bezcicliueten Versen der Ilias jcualv £XxT)^pa zu 
leseu und eben so dürfte Euripides xuvöv £XxTf]^pa ge- 
schrieben haben Denu ^Xxt)^ ist eine autialleude 
Bildung, an der schon Beiske Anstoss. genommen bat: 
er vermothete IXxuo|ia (so auch- nenerdlngs Cobet 
Mnemos. VIII p. 163) oder ikKifi^, während mir CX- 
x.rft^a das einfachste Auskanftsmittel zu sein scheint, 
um die Corruptelen ^ikizrß^cL uud ^Xxt^iiä zu erledi- 
gen. Über die Verwechslung von ^ und ^9 habe ich 
Eurip. Stud. I p. 99 mehrere Beispiele aus der Tra- 
goedie beigebracht, unter andern Soph. Trach. 1138, 
wo das ursprfingliche oxi^-^Tß^a in «rc^fqiiA iberge- 
gangen ist. Wenn wir Oed. R. 16 lesen: • J; 

so kann es keinem Zweifel unterliegen dass die lets- 
ten Worte an einem abgeschmackten Fehler leiden; 

die Altäre gehören den Göttern, nicht aber dem Oedi- 
pus. Darum vermuthete ich Söikotat xot^ Qoli. Ungleich 
wahi^cheiniicher und meiner Ansicht nach unzweifel- 
haft richtig ist die von M. Schmidt Philol. XVIII p. 
229 gegebene Verbesserung pdt^oiot xtii^ ffoCIg. Denn 
auch a und c» werden unendfich oft mit einander ver- 
tauscht*^), SQ dass ^^lut, und ßdb^wn a^t^ej^ 

18) Vqn vielen Beispielen mOge eins hier ErwUumg ind«L 
AmphiB (Com. S p. 807) Im! A(h. Xill p. 668 C: 
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lieh nur durch den Accent uotersdie^fleü^deii man in 
Folge des Lesefehlers änderte. 

Hektor und Paris giengen, wie es U. N, 789 helsst, 

a^kfi TS KeßptovTjv xal apLU(j.ova IIouXudG4i.avTa, 
MXxijv 'üp^atov T6 xal avxt^eov IIoXu9TqTT)v 
^ IIacX|i.uv T )L9xavt6v t£ Mopov ^* uf* 'licicor^vo^y 
o( ^* ^ Xcneav^i]; Ipt^oXaxoc i^X^^ov a|LCtßol 

Die £rldirong des Wortes V. 793 hat dta 

alten Grammatikern viel zn schaffen gemacht, wie ans 

dem Scholion zu dieser Stelle hervorgeht: ol |jlIv tcs- 

^^u£iv' ol hk dtadoxM TÖv ic^oxaiulyTuv, ?v Itcoivo^ 
TÖv 'GXXijvttv hidboxxi ^Ti xsxpvn^^vQv. Vgl. Enst. II. p.. 
,960, 21 : tM vG« a^/uotfioi Tctikfyjm hdi^oxpi toC; 1C90- 
T^pcc^ Cooc* IQ TO a)kO(ßol dvrl tou ictCe^, a(LO(ßa(0b ico- 
^laXXotgsi avuovrec Tif|v oS^v, iq ajjLetßqLevoe np^a)jLOV 

.TfirqQ ^a^^udicf ei^i^Tou. Wenn 0^01^01 für ic£(^o( stehen 
soll, so ist dies eine willkürliche Erfindung , zn der 
die Redensart oidjw f^w youvo( a|uij^ den Anlass 
geboten haben mag. Aber auch die beiden anderen 

Erklftrnngsversuche können nicht recht befriedigen. 
Wer oitotßot durch «Vergelter» übersetzt, wird ein- 
räumen müssen dass man aus dem Texte nicht er- 
■ 

Tt 9iQ(; QU Ttturl Trpoodoxä^ tccCociv iyi 

Tpomw» IpooTiK loTt« Ti$v o«|kv KttfcCc» 

In sjreiten Yem ist ^lv$ ^cXwv eio« Vemutliiuis vm Jaeote. 
Das htndaefariMiclie «potnv ^p&wi» war Tieloielir in «ipetC«« ^iliiv so 
ftadeni. 
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fithrt wem die aus Askania küininenden Kämpfer et- 
was zu vergeiteu hatten, eben so wenig inwiefern ihre 
sp&te Betheiligung am Kriege damit znflaamieiih&igt 
das8 sie als Veigelter kameo. DarafD zieht man es 
jetzt vor «ablösende Kriegfer» zo verstehen (II. 1, 471 : 
0? ji.lv ajjLStßQjievot t^yjknxa.^ ^X®^)? Stelle der 

früher gekommenen eintreten, während jene nach der 
Ueimath zurückkehren. Mau könnte sich diese Auf- 
fassung gefallen lassen, wenn sie hier etwas klarer 
und bestimmter Torgezeichnet wäre und wenn ein der- 
artiges Verfahren im Trojanischen Heere sonst er« 
wähnt würde. Sollte jemand in den apLotßot Ersatz- 
männer sehen, welche den im Lanfe des Krieges er- 
litteneu Verlust der Troer auszugleichen bestimmt 
seien, so spricht dagegen die Proprietät des Wortes, 
sofern ans den Opfern die d^ Krieg gefordert sich 
keineswegs fttr die Bundesgenossen eine Verpfliditung 
zu neuen Leistungen ergibt. Unter allen Umständen 
leiden die Worte t]Xjov ajjLotßot an einer Dunkelheit 
die uns zwingt an der Richtigkeit unseres Textes zu 
zweifeln. Wenn ich nicht irre, ist zu schreiben tX^ov 
d^ü^^ol 7)oe xfj TC^oT^^i). Ober a|iofßo( nnd seine De- 
rivata hat znletzt Osann Philol. VIII p. 572 ff. ans- 
führlicher gesprochen ; freilich ist seine Erörterung 
nur insofern brauchbar als er die bisher bekannten 
Belegstellen anführt, die man übrigens auch aus dem 
Thes. Gr. L. entnehmen kann : denn wenn Osatm er* 
weisen will, a|Lopßo^ beruhe auf einem Irrthume, die 
richtige Form laute vielmehr a\i.o^^6^, so ist dies eine - 
völlig halllose Hypothese, die keine Widerlegung ver- 
dient. Die Etymologie des Wortes ist mir unbekannt, 
aus deu Zeugnissen der Grammatiker wie dem Ge- 
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brauche der Alexandrinischen Dichter geht jedoch hin- 
reichend hervor dass a{j.09ßö<; uBgeflÜir gleichbedeu- 
tend mit axoXou^o« kt. Zu der von mir Yermdtbeten 
Auw^nduDg bei Homer würde sich am ersten yerglei- 
ehen lassen Antimachus (fr. 24 St.) bei Steph. Byz. 

V, Auji.?) p. 1-42, 3: §£ vu tcigl ^i/.o. rü^oq^jiov ^TCt- 

ILO, 568. Sarpedon ist gefallen, und um seine Lei- 
che entspinnt sich ein hitziger Kampf: 
*Zeuf ^icl vuxT. pXoi^v taw^sv X9ocTK9'j[ ucp.ivT|, 

0^9« 91X9 7C6f l TeatM (»•ax'iQ; 0X00^ tcovo^ et-y]. 
Der Ausdruck oXco? rovo^ wttrde bei eine'tn Dichter wie 
Quintns Smyrnaeus, der tiovo^ geradezu für «Kampf« 
gebranchti nichts befremdliches haben; anders bei Ho- 
mer, wo 1COVOC seine eigentliche Bedeutung «Arbeit» 
durchgängig bewahrt. Dass im vorhergehenden Verse 
vd'xt cXoTjv steht, lässt die Worte cXcc; tlcvg^ als noch 
bedenklicher erscheinen Wenn Zeus die Kämpfer in 
Dunkel hüllt, so hat er wohl die Absicht zu verhin- 
dern: dass die Leiche seines Sohnes in die Hände der 
Feinde gerathe, somit den Kampf nm die Leiche zu 
einem yergeblichen zu machen. Hiemach Yermnthe. 

ich: &(pfa cptÄGi Ka'M ^i-ä/^r]«; aXcc^ tco'vo^ eiT). Vgl. 
II. 26: 7C(3^ i^Ckzic, aXtov ^efvat tccvov ijd* aTAeerrov. 

Od. ^9 228. Nestor meint, wenn Athene dem Tele- 
nach so* gewogen sei wie dem Odysseus, so werde 
mancher der Freier das Heirathen vergessen.- Teie- 
maeh wagt nicht sich mit seinen Hofinnngen so hoch 
zu versteiften: 
• o Y^pov, ou ICO toOto Itco^ TeX^ea^ot o(ö* 
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In den Worten oux av iy.o( -fs ^Xtcojjl^vo xd y^voctg liegt 
eine ofifenbare Ungereimtheit; Telemach widerspricht 
sich selbst, wenn er mit £X7coiiivü seine Hoffnung und 
daneben in den Worten oux av i^o( toi f^votTo seine 
Hoffnungslosigkeit kund gibt. Dieser Widerspruch 
lässt sich weder auf dem Wege der Interpretation 
entfernen noch durch eine vom Redenden beabsich- 
tigte Pointe vertheidigen. Offenbar müssen wir einen 
Buchstaben ändern, um einen angemessenen Sinn zu 
bekommen, oux av i^ot A8o|ievo xei ^evctro, nihi- 
mermehr wird mir solches zu Theil werden, wie sehr 
ich es auch wünsche. Ganz Ähnlich sagt Quintus Smym. 
7, 428: vütv 8' oiixsTt vcaTC? £eX5c|i£vct; ava ^ujjiov ia- 
asTat, und 13, 472: ouil *iec3v xt^ ^eXSofjLevoio-tv ajiu- 
vtv. Besonders aber lässt sich vergleichen Quintus 5, 
44 G: (jI "vap ourt '{OTiatTOLi ajjL9t7:eaouc7a xouptStT) — O'i 
Tcxse^;' Tot^ ourt pieT^daeat ^XSoji^votat , sofern hier 
eX^ojj.£voiat von Köchly hergestellt worden ist, während 
die Abschreiber wie in der Odyssee das ihnen geläu- 
figere £XTCopL£voio"t sustituirt hatten. 
Od. a, 143: . 

oV cpdü jjLVY)<jTfjpa; dTflto^aXtt itTixavcüVTO^. 

Die active Form ixrjxavav ist im Vergleich zu den 
zahllosen Stellen wo das Medium jiTjxavda^at sich fin- 
det, so überaus selten dass wir kaum umhin können 
an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. Wenn Apoll. Rhod. 
3, 583 sagt: ocpp ocXe^eiviiv ußptv dTCC9XuI^oatv uTcepßta 
jjLTQXavc'övTe; , und Maneth. 6, 401: c^-^cvia ^atSdXXov- 
Ta; atdXa pLijxavcovra;, so kann daraus höchstens 
geschlossen werden dass das ^jLTixavcüvra; sich ziem- 
lich frühzeitig in die Homerischen Exemplare einge- 
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gedrängt hatte, nicht aber dass axota^iaXa i«.Y)xavo«v- 
Ttij; vom Autor herrührt. Dieser mag vielmehr axacr- 
^aXa iLTjTiduvTo^ geschrieben haben. Über Sopb. Ai« 
1037: i-^d iJ.lv ouv xaX toräm x«l t« icavt ad 909^ 
xoc|b liv^^cMeocffc |fci)x<>t^^ ^toucy habe ich in der 
vierten Anflage des Schneidewinsdion Sophokles eine 
Vermuthung geäussert. Wenn das Perfectum ^t^i\x^' 
VT){ia( in passivem Sinne j^el)raucht wird, so hat dies 
mit dem activen |i.7]xavdv nichts zu thun: auch et^^aa^ 
und x£XT7))fcQu finden sich in der claasischen Graei- 
cititt als Paasivaf während ^'yaC«» erst sdür spät auf«- 
kam und an xTWfßJu mir nnr der aetive Aorist xor- 
^xT^tv (C.1. 6270, 11 vol. 3 p. 912) bekannt ist. 

Horn. hymn. 28, 8 heisst es in der Erzählung von 
Athenes (iehurt: 

Die Form «opouaev streitet gegen den epischen Dia- 
lekt, der bei diesem Aorist die Weglassnng des Aug- 
mentes mit Noth wendigkeit fordert, vgl. Th. Stmre 
Novae ewrae in QimH 8mym, Posth. (Casani 1 860) p. 26. 

Die ursprünglicheLesurtcaaujiff'vG)- ävo'pcua&v liisst sich 
aus Pind. Ol. 7, 37 entnelimcn , wo derselbe Hergran^ 
geschildert wird: dv^x ^«pataxou T^x'^aiatv xaXjceXaTü 
n$}d>u% vio/vi^QQ X^ava^a xo^v^v xaT om^v avpf ou- 

Batracbom. 52 ; 

Die Gramioataker nod Lexikographen stimmen dmn 
Oberein dass ein Verbnm xpcd^XolhSfii nndenkbar ist,- 

IMlange« gi^co-nmiint. 55 
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und doch könnte, wie Buttmann Ansffthrl. Sprach). 
II p. 4 72 richtig gesehen hat, Tpcj^XcSiicvTa hier nnr 
Participium sein. Aber auch ein Adjectivum xpof^o- 
8u6»v wflrde sich schwerlicb rechtfertigen lassen. Das 
ehemals mit der vorliegenden Stelle ▼orgliehene 
MbvTaBocm)vOd. s, 272 ist jetzt der richtigen Schrei- 
bung c^l diiovra gewichen. Es erscheint daher als 
räthselhaft, wie das den Gesetzen der Wortbildung 
widerstrebende TpoY^cSuovra sich bis jetzt im Texte 
behaupten konnte, zumal da es nicht einmal die diplo- 
matisdie ÜberUeferong iQr sich hat. Unsere Hand- 
schriften bieten n&mlich T^ttY^oduvovxa, was freilieh, 
abgesehen von allen sonstigen Übelstftnden, selbst 
durch das Metrum unmöglich gemacht wird. Wollte 
man eine grammatisch richtige Form herstellen, so 
konnte man 'zg(dy\o^\rzo}jvza schreiben. Aber dagegen 
strftnbt sich der Sinn; nicht wAbrend di« Maos in das 
Loch kriecht, sondern erst wenn sie hineingekrochen 
ist, kann sie xaxa T^dylti'^ ^^eetW^oe. Mir seheint 
kein anderes Heilmittel zulässig als zu schreibeu; 

Dem Antor durfte H. P, 676 vorgeschwebt haben, wo 

es heisst: ov t& xal u^j^o^' Iowa. noSo^ Ta;^u^ oüx &Xa^6 

Orakel bei Fhleg« TralL de mirab. c. 10 p. 134, 13 
eda Mfest»« 

d^avaTijy ßobaCXcaaav ^7ceuxo|UvY)v ^u^saaiv. 

Das Orakel dem diese Verse entnommen sind, leidet 
an Schwierigkeiten, za deren Lösung die vorhande- 
nen Hilfsmittel nicht ausreichen: das uuerklärliche 
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und nach den Gesetzen der Wortbildung bedenkliclle 
IkxaXoxi glaube ich jedoch Terbessem zu können. Es 
mu8s heissen xAftu ^^sXavTl t«W fip^iv« Das Trauern 

oder das Meiden des Lachens wird bei heiligen Hand 
lungen öfters vorgeschrieben ; ausser den von Lobeck 
Aglaoph. p. 690 angeführten Belegen vgl. besonders 
Ath. VI p. 261 D: Ti^yjv^iou^ ftpi ^09909x0; Iv 

TO AcX^oF^ )LavTScbv, nud i!6v ^sov avtXttv «vrot;, tiv 

^üovTsg TW IToaeiScSve raupov drfiktmzl toutov ^ji^aXo- 
atv e^^ Tijv ^(j^arrav, Tcauasa^ai. 0? SeStoTs^ pn^ 

^uata. pia^ttv oJv ef; xal ffu^xaTapLCx*«^;, iicft^iap 

TO ff9a'Y^o^ ^I^v Am.'z^i^(d-y YeXaaavrav 5i i^*^ov 
Tov ^eov H(iwm ci; apa xo 7CoXu;tpdvtov iq^o^ otitTj^^ot- 

vov ian ^£pa7ceu^if]Vflu. 

, , Maneth. 5, 277; 

■*<■» ^ ■ ^ 

0* 9M^X6$ 4*^91»« TS 91X097^0^ iqdl 3avse(m|c« 
Das nur hier vorkommende t|;ii9ov oder nach Rigler 
4'ir29cfv soll einen starken Rechner bezeichnen. Es 

dürfte unmöglich sein dieser Voraussetzung zu irgend 
weicher Wahrscheinlichkeit zu verhelfen. Der Sinn 
l&sst den Begriü «Geizhals» oder «Knickeri» erwar- 
ten; dämm schreibe ich: 9se^Xoc ^^^9^^ fOd^ 
Ytt9dc tocwtitc. Das Wort war bish^ aus 
deinem Dichter nachgewiesen; dass das Iota lang sei, 
hat Dindorf im Thes. Gr. L. vol. 2 p. 072 A richtig 
erkannt. ' 

Aesch. Prom. 475. Der Held der Tragoedie wird 
vom Chore mit. einem schlechten Arzte TorgUchen, 
der erkrankt sich selbst nicht zu helfen wisse: 
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xaxo; 5' ^ttTpo« Tt? voaov tcktöv t 
.... a^uv^ei^ Mod a«auTOv oii» Ix»«« ' 

Dass die Worte xaxo; — iceatov zu einem Trimeter 
verbunden werden müssen, hat G. Hermann gesehen; 
welches Wort vor a^uitet; ausgefallen ist, lässt sich 
ndt Sicherheit Dicht angeben: Hermann schrieb xaxoSg 
«L^ufurC) andere werden Tielleicht m miv a^u|uS( Tor* 
ziehen. Im folgenden Verse Itsst «eh das F^len des 
Verbum auf keine Weise entschuldigen. Um diesem 
Übelstande abzuhelfen, macht Herwerden Exercit. 
crit. p. 93 den Vorschlag ictxp^ il statt ta<re|i.0€. Es 
ffliiflB tielmehr heissen: ' 

Prometheus ist rathlos durch welche Heilmittel ihm 
geholfen werden kann; die Qualität der anzuwenden- 
den Mittel, wie sie durch oico^o; bezeichnet wird, kommt 
hier nicht in Betacht. Daas die Formen toi» 
oToci; nicht selten ron den Abschrdbem v^fflMKl 
worden sind habe ich an einer anderen Stelle gezeigt 
(Eurip. Stud. II p. 96).^ '^1^*1^^ 
Aesch. Prom. 94 1 : '^''.^ 

Tov Tou Tvpawoü Tou Wott ^mExovov* ' , r 

Worte des Prometheus, welcher den Hermes kommen 
sieht In der Komoedie den G^^tterboten als «Schnell- 
Iftnfer des Zeus» bezeichnet zu finden würde ans 
befremden ; bei einem Tragiker halte ich eine d 

tige Redeweise für undenkbar. Mögen daher immer- 
hin einige alte Lexikographen und Scholiasten das 
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Wort Tpcx^« darek axftkaq erklilieii, mag auch Lycophr. 
1471 fOr die gangliare Lesart q^reelm, so werden 
mr dennoch die Angemessenheit und eben darum die 

Richtigkeit des t^oxty bei Aesdhyhis in Zweifel zie- 
hen müssen. Vielleicht war der den AUxandi iiiem 
vorliegende Text lückenliaft, tovSs tov Atc^,. rpiv. 
Dass man daraus t^cx^v machte ist nicht aufi^lender 
als wenn bei £ar« fr. 502 die Schreibang o^omv 
(d. fa. aioittov) zn dem nnmetrischen fllp.siXoetov ver- 
ieitete, oder wenn Iphig. Taur. 1223 apva^ in a^cvm^ 
ühcT^ieng. Aeschylus dürfte geschrieben haben xdvSe 
TOV Atc^ Xaxftv. Älmlich Eur. Ion. 4: ij Ijt ^Y^^vaTO 

Aesch. Sept. bl 7. Nach der Mittheilung des Boten 
ist die Stadt Theben gerettet, wogegen die beiden 
^eerführer Et^o^e^, und Polynices im Wecbselmorde 
jgefal|finsind: ol 3> ^iciffTflnoe, , 

^tih^ TOBj^in^^ Scheint xtijiuStciv als ein inhalti^ 
leerer Pleonasmus, der sich durch Verbindnngen wie 

•Ipt^ TcoX^pioto, ayöv |i.ax^?» ^X^^ £'jv^; u. dgl. nicht 
hinreichend entschuldigen lässt, weil TrapiTTTjo-^a nicht 
nur dem Sinne sondern auch dem Wortlaute nach 
nichts weiter ist als eben icdtvxa ra xxr^aza. WieEnr* 
Phoen. 68 Tom Oedipna sagt: d^atflu mtolv «yo- 
matdxaq, ^7))ct(3 aidi)9(f> ^o^at, iuikaxth x^^^so dftrfte 
Aeschylus 8Q)i.aTCAv TcaiLicijo-iav geschrieben haben. 
Daraus konnte sehr leicht iüY)|i.aTOV Tca^j^Tiatav entste- 
hen (vgl. Eurip. Stud. II p. 152 f.), und bei dem Ver- 
suche diesen Fehler zu beseitigen mochte eii^ frühere 
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Stelle der Septem irre leiten, V. 790^ wo es lieisst: 

Aeseh. Pm. 227: • V > -♦rr^t] 

GiXXd yLi)v euvou^ y 6 7C9<5to^ tmv^* Ivunvtiuv x^rqc ^ 
icotSl xal do|LOC( ^fitoioi xi^vS* ^xu^oaa^ ^oStcv. , 

Werden Zusammenhang betrachtet in dem diese Worte 
stehen, wird sich leicht überzeutren dass von einem 
w>^ouv ^ATiv hier nicht geredet werden kann. Atossft 
hat oben 181 ff. den bennrnhigenden Trawn der rert 
floasenen Nacht mitgetheilt, i^oEaTijy tue Sifo •flv«&(^ 
&h(fßmt, IQ (tlv le^icXocffi TLt^mutot^ -vjaxTjpL^vt), ^ 9^ «J^ 
A«^Lxci7tv, cij^jv itoXetv^*) xtI. Der Chor mag we- 
der die Fun ht der Herrscherin steigern noch sie all- 
zu sicher machen; er räth zu Gebeten und Opfern, 
damit der Atossa und ihrem Sohne Gates zu Theü 
werde, ein drohendes Unglltek aber entweiche, und 
schliesst mit den Worten: Toirca ^uiLoiLayrt^ jy <rol 

xprvo|i.£v Tc^pt. Darauf folgt die oben mitgetheilte Ent- 
gegnung der Atossa. Mag diese auch geneigt sein die 
Worte des Chores so anzufassen dass ihre Bekttm- 
memiss durch dieselben mO^ichst beschwichtigt wird, 
80 kann sie doch unmöglich hei^w; ^am sagen 
Deuü xu^oOv ist nicht, wie Schütz wollte, so viel als 

14) Auf diese Werte besidit^eli der dem dep1ieu!ä\eigelcgte 
Trimeter l^oSdtvi)« |Mt v& i^iceCpu i&oXetv (fr. 796), in dem idi 

nur eine komische Parodie der Aeschyleisclien Stelle scIicd kann. 
Nirht minder klar ist es dass Moschus Idyll. 2, 8 die Worte des 
Aescb^lus vor Auguu hat, weuu er vou der Europa ers|Jb(l|l„v4Hniii 

'Anlütn T* (lmirfpt)v xc* 9ui]v £xov oTa Yuvatxc«. 
xm* d* ^ |*iv (cCiri)« iMpfilv Ixt^-^ ^p' ^»i"'*'^ 
if9«ic(|| ntI. 
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fidenter prammimre oder asserere; es beselchnel mhm 

facere^ wie in dem Aristophanischen Zet>, xauTot 
pöO"sta? und sonst an zahlreichen Stellen, deren Anfüli- 
mng überflüssig scheint. Den hier erfoFderlichen Be- 
griff Tijvde ^aTtvtfica^ gewinnen wirdorch die nahe lie- 
gende Änderung ti)v5* Ixif^uSag ^atcv. Ändere werden 
▼ielleielit tf/(p'wjm^ Torzieben; icb mag dazn niclit 
rathen, weil das Activum yti^uü in der Tragoedie sich 
nicht nach weisen^ässt^'): ^Y7]pua-6) aber oder ^Y-ripu^"!)? 
würde sich von der handschriftlichen Lesart zu weit 
entfernen und auch durch eine andere Stelle der 
PerBer widerlegt werden. Y« 521 nftmlich sagt Atofisa 
mit Beziehung auf die eben berührte Situation: 

Hier ist ixü^oaev ganz eben so gebraucht wie V. 227; 
entweder also sind beide Stellen riditig oder beide 
mit demselben Fehler behaftet. leb glaube das letz- 
tere, weil die Bedeutunj^ des Verbum y.jpo'o durch 
den anderweitigen coustanten Gebrauch wie diircli die 
verwandten SubatantiTa xupo^ und xuf ic^ so Yoilstän- 
dig klar ist dass zwei widerstrebende Stellen kaum in 
Betracht kommen, und weil es keinmn Zwdfel unter- 
liegt dass die Abschreiber Fehler die sie einmal ge- 
macht haben öfters zu machen pflegen. Es wird also 
auch Fers. 521 rffi* Ixi^^ugsv 9aT^ hergestellt werden 



16) Vielleicht ist dies nur zofftlligj wenigstens heisst es bei 
Aitopliaam Pac»806: tRicpeT«lTt|v <m tiHp^tfavtoe» Mit dieser Stelle 
jeitead Mhon Dindorf im Thea. Gr. L. die <^kiiie des Hesychioa: 
oica YV}puovTt4*oic« ^HyroiuvocyWO Y^pv9VToc imd93cYY<>l'^y<>* 
möglich wäre. ' 
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müssen. Einen dritten Beleg für die Verwechslung 
von )ci>9Po und X7)^v<79tt finden wir Eur. Ion dOlj 

Avcli hier erscheint axti^ctrov als widersiosig, wsA 
selbst die von Schutz bei Aescbylns beliebte AqifiiS" 
snng des Verbum xupoo erweist sich als unstatthaft. 
Statt obcüpüTov muss einfach indictwm stehen; d. h. es 
ist 20. lesen, wie ich schon in der Teubnerscben Aus- 
gabe vom J. 1854 gesagt habe, cbcTQ^uxTov {levße (vgl. 
Soph. Irsch. 45; rfi^ Um p»^vac icfe^ Üim vi'^. 
cLxVipuxTo^ (uvei). Das In'ftfiigere »iq^^ttv wird -in 
der Tragoedie gern gewählt wo. eigeptlich nur X^y^^^ 
gemeint ist. ^ _ . . • 

Aesch. Pers. 399: ' 

^s&ov |Uv «9i»T0v suTaKTHC M^pcm 3si9 

Gefälliger und runder wird der Ausdmek, wenn wir 
m^eiben stlTaxT^ xtf^o^ ij^trio xoQr)i)^t wo timucT^ 
)eioiiL9 nieht avffidleiider ist als etwa oii^ow xfai^ 
Aristoph. Com. d p. 975. Behaaiitlich werdeü^m 

c sehr oft verwechselt. " r^^K-'^'^^^ ^^ ^mi^ 

Aesch. Sappl. 179: . i^^; * ; -im 

Ein Yerbnm BeXroiiv oder d&XToucr^at ist nicht weitef 
bekannt; und wenn uns daher zngemuthet wird zu 
glauben im hi^w in pvgßUam me tabvhß refsTQ 
bedeute, so fragen wir billiger Weise, ob diese 

dung in diesem Sinne sich durch irgend welche Än^^ 



Oigitized 



— 441 — 



logie rechtfertigen lasse. Mir ist nichts ähnliobcs ije- 
geawärtig, und ich möchte daher statt deXTcu^va^ 
eineD Aasdnick setzen, der jedeofialls tadellos und 
dnrchans Aesohyleisch ist, 9^Toe^ ^^evSv. Darauf führt 
Prom. 789: irj ^fypacpw au pivTjjjLoatv ^Äxot? cp^evwv, 
und Soph. fr. 537; tk; (oder vielmehr '::cj) 3' cppe- 
vo; hik-zoidL Touc ^'ic^3: XoYOi><;. Ähnlich sagt Paulus 
epist. 2 ad Corinth. c. 3, 3: iTzi(7Tokr\ XptaxoO ij^^- 

Find. OL 11, 2: ico^t q>^8voc ^{loc y^y9^^<k^' Aesch. 
Ghoeph. 450 t rocaW axoudiv Iv 99S9IV y^eiupou. Soph. 
Phil. 1325: ^pacpou 9p6v<3v lao. Gerade weil SeXrou- 
jjL^va^ am Ende des Verses steht, wird die Vermuthung 
deXTot^ 99ftv(5v nicht als zu gewaltsam ersclitiiien; die 
Anfänge wie die Enden der Zeilen waren stärkeren 
Entstellungen ans leieht begreiflichen Gründen am 
meisten ausgesetzt. 

Aesch. Eum. 416: T^pLst; Yap i^tv Nuxto^ a^avfj? 
TExva, So schreiben Hermann und Dindorf, wälirend 
der Codex Mediceus Nu>ct6€ ataviq x^icva bietet, was 
auch der in den Scholien gegebenen Erkl&mng zu 
Gmnde liegt Ob es angemessener sei die Erinyen «Kin- 
der der schrecklichen Nacht» oder «schreckliche Kin- 
der der Nacht» zu nennen, darüber mögen die Mei- 
nungen getheilt sein. Mir scheint di^ letztere Bezeich- 
nung hier den Vorzug zu verdienen, weil es darauf 
ankommt die Kinder zu charakterisiren, nicht aber 
die Mntter, nnd namentlich weil die Erinyen mit gros- 
serem Rechte schrecklich heissen als die Nacht. Aber 
ich mag anf diese Argumentation kein Gewicht legen, 
da atavT) durch einen viel /wiagendcren Grund em- 
pfohlen wird. Für o^avT)^ (Ionisch atijvij;) hat Blom- 

M^hogcs grdco-romaia«. II. B6 
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field zu Aesch. Pers. 935 aus Archilochus, Pindar, 
Aescb.^Soph. and Lykophron eine ansehnliche Zahl von 
Belegen beigebradit; er konnte nocb anführen x^vrpov 
üdwii Find. Pytb. 4, 236 räid Xtjuov «ewrii Mhm. 1 , 4». 
Dagegen scheint eine Fwm aeovd« ledigMcb in deii 
Köpfen der Byzantinischen Grammatiker existirt «l 
haben, die vermuthlich durch atvo; irre geleitet wur- 
den; wenigstens ist es bis jetzt nicht gelungen irp^end 
einen Beleg ftr aiwto^ ans früherer Zeit aufzutreiben; 
denn anch bei Sopb. Ai. 672 nnd El. 506 hat aiovijc 
die Autorität des Lanr. A für sich. In Betreff der 
obigen Worte des Aeschylus könnte also höchsten^ 
gezweifelt werden ob Nuxto; a^av-rj T^xva oder Ntix^ 
TO« tdaB90\k das richtige sei, und hiernach ist 
es wobl klar dass an tdav^ T^xva nicht gerüttelt wer^ 

den darf. . 

Aesch. Eum. 830 f. Die Erinyen füblen «leb dwtii 

den Spruch der Athene, welche zu Gunsten desOrestefc 
entschieden hat, in ihren Rechten verletzt und snf 
das tiefste gekränkt. ' Athene sucht sie zu begütigen 
mit den Worten: < ^ 

832 Jto^jta xeXatvoO ituVaTo^ Ttix^ov ^^^^ 

Zwischen V. 829 "nnd 832 wurd nicbts YenmaeL^ 

den Handschriften und Ausgaben finden wir jed^ 
an dieser Stelle zwei Verse, die mir nach lühalt und 
Form in hohem Grade befremdlich j^fSj^heinea, 

)(a^ic6v 9^9,ovTa icavra piTj icpaawev mX^." 
Schon liaToto« ist unpassend, sofern von den Krinyen 
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nicht gesa^^t werden kann dass sie unbesonnen und 
tliöricht redeu* Auch mit Hartungs übrigens unzuläs- 
siger Obenetmng «LA8t«r*RedeD» wAre dem Zvsam- 
menlumge schlecht gedient Doch ist dies Bedenken 
unerheblich ini Yergleicb zn anderen. Was soll man 
sich unter xapTcov -{kdaori; denken? Vermuthlich den 
Vortheil oder den Nachtheil, der aus dem Geb] auche 
der Zunge entspringt. Aber was bedeutet dann ^xßaX- 
Xstv iid x^ova xapTcov ^XoGarn (taracix^y oder wie fitokgt 
man es an um die Frucht der thOrichten Zunge auf 
die Erde auszuwerfen? Unter t^i^orta kann man hier 
nichts anderes verstehen als effidentem: aber j^o lässt 
sich diese Bedeutung von 9£9etv nachweisen? Wie . 
wunderlich klingt xcif icdv (^^Qvxa^ da doch die Frucht 
nicht trägt, sondern getragen wird. Und wenn wir 
?on allen sprachlichen Unmöglichkeiten absehen, ist 
es nicht eine höchst ungeschickte Phrase, wenn Athene 
sagt) die thörichte Zunge bewirke dass alles sich nicht 
gut belinde? Die Herausgeber haben fast ohne Aus- 
nahme die Schwierigkeiten der Stelle sich oder ihren 
Lesern verhehlt; Hartong Tersncht folgende Ändernag : 

xof icdv icocoGoav icovr» i^iq ic^ooffstv utakaq, 

£in Heraasgeber des Aeschylus sollte zunächst wissen 
dass statt iki99i(» (so der Text) und ikwicn (so der 
Commentar) im (Griechischen iiiSomx* und ikäkfw ge- 
sagt wurde. Aber auch im fibrigen ist Hartunp^ Vor- 
schlag zu verwerfen: weder ist iizl x-ova passend, 
noch kann man sa^en 6 y.a'^TZQ; x.aXö; Tcpaaaet. Über- 
haupt halte ich es für unmöglich die Verse 830 f. 



Digitized by Google 



—■444 — 

durch eine irgend wie wahrscheinliche Umgestaltung 
lesbar oder erträglich zu machen; dagegen ist alle» 
tadellos, wenn wir sie aas dem Texte entfernen. ^^>':w 
Soph. Oed. R. 715 — 19. lokaste sncfat tu zäge» 
dass die Seherknnst der Menschen eitel und nichtig 
sei. Dem Laius wurde einst, sagt sie, das Orakel, es 
sei ihm bestimmt durch die Hand des ihm von mir 
geborenen Sohnes zu sterben: -li' 

715 xal Tov |i^v, öcncsp y 7} 901x1;, 5^vot icot4 " 

Tp£t5, xai vtv a^^pa xetvo? ^v^eu^*» tcoSoiv ^ 

Die Zeit wo Laius getödtet wurde, kann nicht woht 
mit, dem unbestimmten icots bezeichnet werden. «Es 
ermordeten ihn einstmals Bftnber» wflrde nnr einei» 

Sinn haben, wenn die Zeit der Ermordung gleichgi)^ 
tig wäre, wenn dieses Ereigniss zu jeder beliebigen 
Zeit hätte eintreten können. Wie man nicht sagen 
kann ocTce^av^ tcot6 A^Soivd^o^ 6 \i.i'^0Lq, einstmals starb 
Alexander der Grosse, so erscheint das l^voe nord 90^ 
veuowe tov Acftov als widersinnig: die Zeit wo Lains 
starb mnss entweder genauer fixirt oder ganz und gar 
mit Stillschweigen übergangen werden. Dass lokaste 
das letztere gethan hat, geht aus einer späteren Frage 
des Oedipus hervor (V. 735), xal tii xp^voj xotaS' iaxtv 
ouSeXii}Xu.^<»g$ Härtung hat in dem richtigen Gefühlr 
dass icot^ hier unerträglich ist, sich eine unrichtig^ 
Übersetzung gestattet, indem er %vv£ durch «UUigst%^ 
wiedergibt; dies wäi'e r.j.AOLi. So zu schreiben haltet 
ich nicht für rathsam, weil der Mord des Laius einer 
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bedeutend späteren Zeit angehört als die Aussetzung 
seines Sohnes. Vermuthiich ist icot< nichts weiter 
als die falsche Ansfüllang eines fehlenden Yersfasses.^ 
Ich möchte vorschlagen: 

xat Tov jji^v, äQK&^ Y ii 9aTt; >cf aTeT, |«^voi 

Über die hier venmitliete Anwendung von xpareiv ge- 
uügt es zu eriunern an Ai. 978: ap r\^Kok-riAaq &(tt:b^ 
-Ii 9aTcc xpaxe^ Aesch. Suppl. 294: xal 9axec icoXXiq 
xpftTcr« Pers. 738: Xoyo^ x^oltsi aa^ijvif^. Nach dem 
Worte 9aTe^ konnte x^aw leicht ausfallen, und icori 
war ein bequemes, auch sonst von den alten Correcto- 
ren öfters angewendetes Flickwort. Vgl. Soph. El. 695 : 
ovo|ka d Of^oTY)^, Tou TO xXeivov'EXXado^ Ayoil^^lvcvo^ 
aTpareufi.* aYetpavrdj icotg, wo mir aYstpavTO^ ^cvo^ 
absolut nothwendig scheint, wie auch Eur. Phoen. 7 
ein unpassendes icot^ statt des nrsprfinglichen tovov 
sich eingedrängt hat (Eur. Stud. I p. 67). — Im letz- 
ten der oben angeführten Verse beanstande icli*das 
aXXuv «Laius Hess das neugeborne Kind von andere^ 
aussetzen» — wer wird so erzählen, wenn «die ande- 
ren» nichts weiter besagen soll als dass nicht Laius 
selbst es war der das Kind nach dem Eithaeron trug? 
Unbewusst hat Schneidewin zu Anfange seiner Ein- 
leitung zum Oedipus Tyr. das unpassende aXXöv ge- 
mieden und den hier erforderlichen liegriff dafür ge- 
setzt: «als ihm ein Sohn geboren war, schnürte er die- 
sem die Knöchel zusammen und fibergab ihn so einem 
Sklaven, um ihn auf dem Gebirge auszusetzen». Wir 
bekommen diesen Sinn, wenn wir schreiben: 

i^^i^g djLciov x^p^iv ti^ o^aTOv (oder o^tov d<i) ofo;. 
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Die Verwechslung von dMOQN und AAAON, die aus 
der Buchstabenähuliclikeit sich leicht erklärt, erin- 
nert an Oed. K. 1114: dXXo>( ts, tou^ axo^xo^ ö<nce(> 
oUiza^ S-ptä» iffMiToxi, wo aXXo; und cSvietp in g]ei» 
eher Weise unpassend sind und verbessert werdea 
muss: d^LCj«; Te xoti^ a^ovra« ovra^ oUirmz 

Bei Euripides £1. 633 liest man jetsst: SouXov ifof Cdtov 
TotSroy 9oi dl oujLfopov. Aus der ehemals herrschenden 
Lesart aXXcnv -^ol^ tStov ToCrro zog Person den Schlnss, 

Euripides habe B^jK-i^v jo-? i^^ov touto geschrieben. 
Der Scliluss war irrig; denn Sou'Xöv findet sich in der 
allein maassgebenden Handschrift C (nach Eirchhoffs 
Bezeichnung}^ und wer den Zusammenhang der Euri- 
pideischen Stelle in ErwAgung zieht, wird sich leicht 
überzeugen dass %doy 7019 ?^ov touto schon um des 
Sinnes willen zu verwerfen wäre. Wenn Fix im Didot- 
schen Euripides p. LXIX sagt ausitatius est in smten- 
tia §m€r<üi 5oOXo^ d^Log,» so ist dies zwar nicht 
unrichtig, aber man kann dagegen einwenden dass 
überhaupt SoOXo; ein allgemein fibliches, 3|ftO( ein ziem- 
lich seltnes poetisches Wort ist, und die Bemerkung 
von Fix lässt denjenigen Punkt auf welchen es allein 
ankommt, ganz unbeachtet. Mit SoGXo; verbindet sich 
die Vorstellung des geknechteten Sklaveustandes oder, 
wenn man so sagen darf, der Sklavenkaste, im Gegen- 
satze zu den ^u^epot, und daraus erklfirt sich die 
verftchiliche Nebenbedeutung welche dem Worte meh- 
rentheils anhaftet, daraus auch die Übertragung auf 
alle welche in irgend einer Hinsicht ihrer Freiheit 
bei aubt sind. Dagegen bezeichnet h^d<; das rein per- 
sönliche Verhältniss des Dieners oder Sklaven zu sei- 
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ncm Herrn, ohne dass in dieser Unterordnung des 
Dienenden unter den Gebietenden eine Bescbimpfang 
nnd ein Vorwarf enthalten wäre. Danach ist es l^lar 
dase Valekenaer Diatr. p. 273 sich irrte, wenn er Eur. 

fr. 801,2 den sinnlos entstellten Worten 

* Mt^aw ooTtc ouxfö' tt^oToc yapjst 

mit der Änderung 3)16)^ ^<7t(v oortc oysc^^' o^ato^ '^a^i 
2a Hilfe kommen wollte. Danach kann es auch keinem 
Zweifd unterliegen dass wie Eur. El. 633 ^ouXov yds^ 
t^w^ TouTo unerlässlich nothwendig ist, so umgekehrt 
bei Soph. Oed. R. 719 Ippti^e diioov xsp^tv den Vor- 
zug verdient vor epf nj^e 5ouX«v yjt^ai^. Der kurze Vo- 
cal vor 3|i ist selten, nicht aber unerhört: vgl. vGt^ävra 
le^otov iv RaS^c!^ irrilXai^ Pind. Pyth. 8, 47. cüüC 09« 
^M^Ssavi QnintttS Smym. 9, 341. 
Soph: Oed. B. 1396; olbv i^d (u 

iu£XXoc xaxSv SicouXov ^le^p^^axt. 

Wenn Oedipns an den Glanz erinnern will,* mit wel« 
cbem einat das Glflck ihn ausgestattet, so ist daflSr 
xaX>ec schwerlich der geeignete Ansdrack. Denn wo 

jwtXXo? in concretem Sinne steht, wird es fast nie an- 
ders gebraucht als das entsprechende Deutsche Wort: 
so Tijv ^w^aTfi^a ^etvov Tt xocXXof, eine ausserordent- 
liche Schönheit, xa xoXXi) xffc <^-i)vc^ac, Schönheilen 
der Darstellung. Kur wo xdXXi| «schöne Gewftnder^ 
Ptorparkleider» bezeichnet, gehen tieide Sprachen ans 
einander. Dass Oedipus sich ein JwtXXo? nennen soll 
erscheint hiernach als höchst auffallend. Und was soll 
xaXXo^ ii7co\^Xov hedeuteu? Die von Musgrave gegebene 
Paraphrase «eiiferHe pvilcrum, ifiteme mwlis kdentibus 
plemm» vertrlgt sich auf keine Weise mit den 6e- 
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setzen einer strengen Interpretation. Zu utcou^ov kann 
schwerlich ein anderes. Wort hier passen als das gern 
mit ihm verbundene fiXjcoi, und so dürfte statt xaXXo^ 
zu schreiben sein, um so mehr da Ant. 652 dasselbe 
Wort als Bezeichnung einer Person gebraacht wird. 
Ob xaxttv richtig ist, mag dahin gestellt bleiben:«die 
gewöhnliche Annahme dass xaxSv utcotjXov bedeute 
«mit ßösem geschwängert», ist schon darum l)edenk- 
lich, weil von utcoiiXo? sonst nirgends ein Genetiv ab-» 
hängig gemacht wird. ^ - 

Soph. Oed. R. 1 400 : ^ - ^^-^ ' 

at TO\j(iov alyia tov fyjav xst^v dito ^ 

Es ist unmöglich Tori{i.6v (d^d in dieser Verbindnn^ 
zu rechtfertigen. Sophokles wttrde sich einer grossen 
Undentlichkeit und einer seltsamen Verkehrtheit des 

Ausdrucks schuldig gemacht haben, wenn er tou{l6v 
al^n Twv'^jjLMv yti^C^'i otTco verbunden hätte, wo die 
Hände des Oedipus und das Blut des Laius gemeint 
waren. Keine Frage dass in tou^lov ein Epitheton zo^ 
a2|La gesucht werden muss. Lehrs sdirieb neuerding%. 
owpiov afyjn (Jahrb. f. Philol. und Paed. 1862 Heft 9i 
p. 299), was mir nicht passend scheint; ich m(k}hte* 
al x^wpo^ dl^oL vorschlagen unter Verweisung auf 
Trach. 1055 : hl x^<^P<^v al^d jjlcu Tceitüxev iqStq, und 
Eur. Hec. 127: xdv 'Ax<-X^*'°'^ xujußov (7Te9avouv atitaxt,, 
X>tt99. Unter x^ov ist das frische, eben dem 
Körper entströmte, nicht aber das jugendliche .Blnj^ 
zu Tersteheh. Nicht minder zulässig ist Herwerdeii^ 
Vermuthung ^epiiov ax^oL (Exerc. crit. p. 1 1 6), die em*-! 
pfohlen wird durph Oed. Gel. 622 : ou^lo^ &udov xa^ 
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Soph. Oed. Col. 1632: 

u(ier$ To Tcacde^ Tods. 

Mit diesen Worten stellte, wie der Bote beriehtet, 

Oedipus seine Töchter nnter den Schntz des Tbesens. 
Hermanns Erklärung, izioziy a^x^ttav dkit quae finm 
mancat, olhn aniiqim futnra , kann uninugiicli gebil- 
ligt werden: denn es wäre eine wunderliche Licenz, 
wenn man proleptisch jeden beliebigen Gegenstand 
«alt» nennen dflrfte im Hinblick auf die Zukunft, ;iro 
das was jetzt neu Ist alt sein wird. Hit dieser Licenz 
könnte man aus einem Kinde einen Greis und aus 
weiss schwarz machen. Die von Hermann angeführte 
Päralleistelie aus Aeschylus Agam. 579: 

Tpctfav ikovui SincQT X^efov 9toXoc 

S6iJL0(^ ^TcaaaocXeuaav apx^^^^ Y^^^^y 

kann nichts beweisen; wabrseheinlich ist hier mit Por- 
8on d^xüUoL^ zu lesen. In den Worten des Oed. CoL 
verstehen andere nnter iceemi; dgxoiia die alte erprobte 

Treue. Aber wenn wir auch davon absehen dass Oedi- 
pus erst vor kurzem in ein näheres Vcrhältniss zu 
Theseus getreten ist, scheint mir der Ausdruck «gib 
mir die bew&hrte Treue deiner Hand» in hohem Grade 
geschraubt und unnatürlich; wer von bewahrter Treue 
redet, denkt an Thaten, wogegen doc i^oe x^po« ic6jt(v 
an Versprechungen und Gelöbnisse erinnert: die Ver- 
mengung beider Vorstellungen macht den Ausdruck 
unklar. Nimmt man hinzu dass die unvermittelt neben 
einander stehenden Dative bei der jetzigen Wortstel* 
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Jung eine Zweideutigkeit geben '^), so niiiss dt^/aia^ 
als verdächtig erscheinen. Vielleicht genügl die Än- 
derimg de; (HOC x^P^( TctOTTiv oLpx^o'eiv t^xvoc;, 
«versprich mir mit Handschlag dass du meinen Kin- 
dern beistehen irirst». Bei den nachfolgenden Wor- 
ten ii|ut? TS icolSe; tqH wird nur xii^cl; Zorct gedacht 
werden müssen. 

Soph. Ant. 395. Der Wächter kommt, wie er triuin-^. 
phirend mittheüt, ^ _ 

xopijv a^«*^ tifvi*» ^ xoSsu^^Y) Ta(pov 

Das Cjompositum xot^eu^tajcw ist wenn nicht überhaupt 
ungriechisch, so doch der älteren Sprache fremd; es 
Iftsst sich auch schlechterdings nicht begreifen was 
die Praepoaition xaxa in der VerMndong mit su^^oiif 
bedeuten soll. Dem thOrichten Verfesser des unter 
Lucians Namen erhaltenen 'üx^jtccuc mag man die 
"Worte (V. 68) icct koI xa^eupo» xXstvov 'Oxutcouv, 9t- 
Xoi, meinetwegen zutrauen, wo richtiger tiou icgu ico^ 
cvpo gesagt worden wäre: bei Sophokles kann xa^eu- 
nicht richtig sein« Es mnss ofilenbar heissen 1} 
»«^719^7) Ta90v xoqwöaa. Vgl. V. 383: od 3iiicou (j£'{ 

cruvT] xa'^sXovTE?; In gleichem Sinne finden wir das 
Simplex: ty)vS' elXo[i.ev raiüTouaav 385. ^Tcel ^dp auniv 

vTjv 655. Daza nehme man noch V« 406; xal ico^ epa- 

16) Die Worte 6c? iioi x^P^'J ^'H^ f^'^^Tr.! enthalten die Bitte, 
Theseus möge deni Uedipuä die Ilaud reickuu; daa uachfolgeude 
tbrntü Bdbttitoivt statt dtt Oedipus dMsea TSebter. Dtram luiit« 
idi die Worte imc und tIkvocc hier ÜBr luwertrftglich. Anders Od. ß» 

50: fAT)Te^' fxvrjor^pcc; ^-rexpaov o'jx ^SeXouor], oder II !£, 458- 
ctT x' i^Xi]ada uU |mi »xu|iop^ (denn so ist zu lesen) 96y.€t aoTrida. 
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einem t) Aber dereretoD Sübe^, ^^ ScliiiKeD dagegen 
lllr "iip^ir) sprechen. i , •> * ^ u i . 

Soph. Ant. 700: 

Zu lic^px^Tat vermisst man ein Object. Dies hat El- 
leudt Lex. Soph. 1 p. 644 richtig erkannt; wenn er 
aber uns zumuthet icavTa^ oder icoXtxa^ zu ergänzen, 
80 erhebt sich der Zweifel woher das eine oder das 
andere Wort zu entnehmen sei; denn im Texte ist 
nichts der Art angedeutet. Obenein wflrde icoXf'rac 
(oder ice£vT«c) ToeocSc ffdn^ iizi^x'^Tat nur ein an die 
Bürger (oder an alle) herantretendes Gerücht bezeich- 
nen, während hier vielmehr ein im Innern der Stadt 
umgehendes Gerede erwähnt wird: wenn also lic^px^ 
Tot 9fl(TC{ dem Lateinischen adit rumor entspricht, so 
wird hier vagahir rumor oder ein ähnlicher BegrÜF 
QOthwendig sein«. So Tiel ich sdie, konnte Sopholdes 
nur, sdu-eiben: 

Ähnlich Ant. 259: XoYot 8* £v aAXiiXotaiv ^p^^^ouv xa- 
Ko(, 9i)Xa£ iX^Yx^*^ 9uXaxa. £ur. Andr. 1096: xdx 
tpud' ixti^u (^^(ov icoXse xoxoy. Das handschriftli- 
che hci^xtxüu, scheint Ton einer zu lictppo^si beige- 
schriebenen Erklärung hensurfihren 

• iTjif iiiiffjppra fiUidfi I i* H '- 

17) 'Eine viel leichtere Äuderuug ?er8ucbt Chr. Fr. Sehrwald 
dfiwv. trit. In SSoph. Amt. H Oed. B. ^^mm (Altenbugi 1868) 

Aber oo£ scheint unpassend, weil dem Kreon das Gerede der Masse 
des Volks nicht za Ohren kommt, und die durch bedingte Her- 
vorhebung des oot ist mir hiernach ganz uQverst&ndlich. Dass 9lya 
neben £pe|Avi} <paTt« entbehrt weiden koimte hat seine Richtigkeit; 
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Soph. Trach. 440. Deianira Iwttet den Lichas über 
Am VerhiUtiiias ilures G«tten nur ilur die lautere 
Wahriieit mitentheOeo: 

o\)8* -^Tt^ xaTOtSs Tav^pOiTCöv, ort 

Die letzten Worte enthalten den Gedanken dass nie- 
mand immer glticklich sein könne, «des Lebens unge- 
mischte Freude ward keinem sterblichen zu Theil», 
•Mco ya^ Tt^ äXuico^. Ist dieser Gedanke aaeh an 
flieh tadellos, so erscheint er doch in der vorliegen- 
den Situation als unangemessen. Oder kann Deianhra 
sa??en, es sei ihr nicht vergönnt immer glücklich zu 
sein? Ist nicht vielmehr ihr ganzes bisheriges Leben 
eine fast ununterbrochene Kette von Leiden gewesen? 
Man beachte femer das Ziel und den Zweck ihrer 
Worte. Sie will den Lichas znm Reden bewegen: 
wenn sie erklärt dass sie in der Treulosigkeit ihres 
Gatten ein über sie verhängtes Unglück erblicke, so 
muss Lichas nothweudiger Weise in seiner Absicht 
bestärkt werden ihr dies Unglück zu ersparen, d. h. 
den wahren Thatbeständ zu verheimlichen. Endlich 
steht y. 440 in seiner jetzigen Fassnng zu dem gan- 
zen Inhalt der übrigen Worte der Deianira im schroff- 
sten Widerspruch. Sie sucht den Lichas zu überzeu- 
gen dass sie mit Ruhe und ohne irgend welche Erbit- 
terung die Nachricht von einem verliebten Abenteuer 
des Hercules entgegennehmen werde. Was lässt sich, 
sagt sie nnmittelbar nachher, gegen die Macht des Eros 

aber diese Steigerung ist nicht aiiatOssiger al» etw« iccU' oiv^aS pqi 
xX4<Jietai« Ai. 11S7. 



* 
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thtin? Eb wire walmsiniiig, voUto idi meiiieni 6e- 
roalilo oder der anglücklieheo lole YorwMe madien. 

Die Ungewissheit würde mich quälen; was aber hat 
dieGewissheit Schreckliches? Hat nicht Hercules scliou 
80 viele andere Frauen geliebt? und keine hat von mir 
ein böses Wort gehört. Mit derartigen Äussenmgeii 
sind die Worte xa£^ le^^tixiv cnixl xotq wtcoIq mC 
nnrerträglich. Schreiben wir stM dessen 

so bekommen wir einen hier passenden Gedanken: 
"es liegt einmal in der Natur der Menschen nicht des- 
selben Gegenstandes (oder derselben Personen) sich 
immer zu eifrenen». Beianira meint nnninehr, sie 
fcOttoe sich über eine Untreue des Hercules ti^sten, 
da eben die menschliche Natur zum Wankelmuth üeige. 
Über TC69U)C£vat mit dem Inünitiv vgl. Matthiae Griech. 
Gramm. § 531 p. 1036 zw. Aufl. 
Soph. Phil. 1231: 

Dasa hier das Wörtchen Te$ fiberflüssig ist, lehren 
Ansdrllcke wie &^ ini^x'^rat q>6ßo^ El. 1 1 1 2 oder 

(poßo^ avai^Tspcr Eur. Suppl. 89. Sollte nun wirklich 
ein" verständiger Dichter dies unbedeutende und ganz 
entbehrliche Pronomen so gestellt haben duss es durch 
den starken Yersaccent scharf hervorgehoben wird? 
Wahrscheinlich ist tcc das Suppleiment eines Correc- 
tors, welcher es nicht verstand den überlieferten Feh- 
ler \L TjTC^Xcs <^6[io^ m der rechten Weise zu he- 
ben. Es war zu schreiben • 

6i |ik uinjXu^ev 90^0^. 
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Die Forn iiAehte Herwordeii Eure. crit. p.-M 
iMwdeiD ianbisclien Tiimeter TeAtBueD : es wird daher 
nkht'llberiessig seki die bisber naebgewiMenen, sein 

grossen Theile von den Abschreibern verwisch teu Be- 
lege züsammenziist eilen. Eur. Tro. 374: iml §' Ik 
cucTCfc^ iiXu'^cv Xi(.a^yh^(o^<;. El. 59S; ou d\ J •^t^aUf 
xft^fte^ fi^ rjkyj^, Bbes. 660: w ouvtx euvoi^ tjXu^ov 
ic^oc^ExTopoc- Neopbr*fr. 1 p. 565: xal yd^ tcv «utoc 
iJXu^ov ^a^ccv. Enr. fr. 459, 2 : X9^v xal (tiX- 
Xeiv, x?^''^°? 7üa97)Xu^6v(so Hertz nach cod. Vat. 3452, 
Tza^Ti^ypBv die eori tigeren Handschriften, wonach ehe- 
mals dij^sv TcapTjv geschrieben wurde). Tro. 976: ol 
lecu^cflum. xal x^'^Ü l'^op?^? ^^P' i^^u^ov Ire ''Ktjv (früher 
{X^ov icpdc ^'l^itv, die jetzige Lesart bat Kircbboff in 
dem iqX^ov lic^""!^ der Handschriften BCGb richtig 
erkannt). Soph. Oed. R. 532: outo? ov, tco« Beup iqX- 
^6^5 rl ToacvrV £^£t; toXjjlij? tc^ocqtcov xt£. Da im 
Laar, erst nachträglich von junger Hand eingeschal- 
tet ist, so habe ich das einfachere nnd wahrscheinli- 
chere iciSc ^Xu^k; xooM vorgezogen. Phil. 
256: SnSkV i'^o tj.c/tTjp^^, Jicexpo; ^£0t;, 

Das überflüssige und nüchterne icou schdnt die Hand 
eines Yerbesserers zn verrathen; offenbar gewinnt die 
Stelle y wenn ea heisst {i.V}5a{jLou SiiqXu^sv. Ansserdeih 
halte ich die Worte S^* ix<i^oq bis^EXXflESoc ftr ei* 

nen späteren Zusatz; die nähere Begründuui: dieser 
Ansicht mag einer anderen Gelegenheit vorbehalten 
bleiben. Phil. 343: 

9t6c T *05iKra6u^ T9C9€u; to\]|i.ou icaTfo;« 
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Der erste dieser Verse dürfte ursprünglich gelautet 
haben: {utip^^ov |u (d. h. |uti^u^ov {u) rtii tcoixtXo- 
oToXfi. Die flbHche Lesart mnfhet uns eine flberaos 

harte Tmesis zn: vgl. Krüger Griecb. Spradil. II § 68, 

48 Auin. 5. Dazu nehme man uoch den trocbäischen 
Tetrameter Kur. Iph. Aul. 1349: 

Statt i'pi m ist yermathlich mit Person ^y*^ zu Ter- 
bessern. Nachher war nichti wie man nach Marklanda 

Vorgänge gethan , TjXw^v dnrch in^^ov zn ersetzen, 
sondern die spätere Einschaltung ii zu tilgen. 

Eur. Phoen. 751. Über diese Stelle habe ich Eurip. 
Stnd. I p. 80 Folgendes bemerkt. «Statt der herge* 
. brachten Lesart, 

ovcjta 5* IxaaTou StaTpißT] tcoaXt] X^yetv, 

hat Kirchhoff geschrieben Svo|La inuiarw SeaT^ißiJv 
icoXXiqv ixS'if nach den Spuren der Handschrift A, wo. 
^taxptßTqv TcoXX sich tiüdet mit einer Rasur, in gm a 
pr, m. supersunt tqv cetera ddeta et rtfida a m. 2 m 
i| X^Y^^^* Wenn ^laT^iß-ifv icoXXiJv richtig ist, so 
moss statt ovoina ^ IxaaTou wohl ein anderer Ansdmck 
erwartet werden, der den Sinn giebt ovo|fcaCt(v 3* htaa^ 
Toy.» Jetzt ghiube ich die Han^ des Dichters herstll* 
Ien.zn können; es mnss heissen 

Hier bedeutet v^jutv «aufzählen»; über verwandte An- 
wendungen des Wortes handelt Meiueke zu Theoer. 

p. 326f. 

Soph. fr. 69 bei Stob. Flor. 12, 2: «IXX* eu^lv Cfw 
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ipeOdo; £i; Y^f<^^ X9°^^* Von einem "fW"^ x^i^fou kann 
n^an nicht wohl reden; dam im Geg«nfl«te zn der Ver« 
ginglichkeit aller Dinge ist die niemals zn Ende ge- 
hende » sidi immer wieder verjüngende Zeit dyri^Q^ 
oder wfTi^firo^ (vgl. Pollux 2, 14). Allerdings lesen 
wir bei Aeschylus Eum. 28G: xp^vo? xa^aip-i Tzd'na 
YTf]9a'7)cüv oji^u Aber dieser Vers^zerschneidet in der 
auffallendsten Weise den Zusammenhang und wird 
daher Ton allen Urtheilsfilhigen als unecht bezeichnet. 
Sollte er wirklich Ton dnem alten Dichter herrühren, 
woran ich zweifle, so wäre damit doch das d<; 7tjpa? 
Xpovcii in den oben citirten Worten noch nicht ge- 
rechtfertigt. Jene Worte haben offenbar den Sinn ei- 
nes bekannten Deutschen Sprichwortes, «die Lügen 
haben kurze Beine». Somit erscheint XP^^y ' 
wenn- es überhaupt sich entschuldigen Ifisst, hier als 
zu stark. Mir scheint nur eine Änderung möglich, 

£ar. fr. 96>^ bei Piut. Mor. p. 539 B: 

* 

vtjv h\ ix ßa^cta^ 7cap£0-Ttv at'ispo^ 

Eine beachtenswerthe Variante findet sich in der bis- 
,h^ tibersehenen Stelle des Philodemus xepl map^-n- 
QioQ Vol. Hercul. Y col. 18 p. d&: oux ovou|uvo( tou« 
Xoyou^, aXX' ßa^e(a^ a^^^po^ a^ox^el Xa^ßamrec. 
— Ein Menandreischer Vers , TcoXXot? uic6exati)L for 
IpüTO^ jjLouatxTi (Com. 4 p. 138), l&sst sich vielleicht 
ergänzen aus Philodemus de musica Vol. Hercul. I col. 
15: xa*^a7ce9 oud& Mevav$9ov icovijp . . . iTzixxaxx^ icoX- 
Xot; auTi)y X^vra dftSevou tcinsI^ oupofiiLac. Wie es * 
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scheint, folgten auf jiloucjlxi] bei Menander die Worte 
^t^oOa atpopiiflt^. Leider ist die von Pliilodemus gege- 
bene Notiz so kurz und abgerissen, dass die Haupt- 
sache dunkel bleibt. 

Trag, adesp. 76 bei Pseiido-OaUislih. 2, 16 p. 73 b: 
TO in^Xov oiM^ dutt^akäq ^TC^Taxac* 

Statt des letzten Wortes habe ich xaTiiYaYsv beige- 
stellt und ausserdem im dritten wie im vierten Verse 

3cal Tcu; vorgeschlagen. Was der prosaischen Auflö- 
sung uTtepavü TÖv V290V avoßcßo^ee zu Grunde liegt, 
lehrt Eur. Fhoen. 404: ou5' su'Y^vsid a jpev {k{)oc 
V^IT^f "^Ifl- anonymen Versmacher bei Gramer 
Anecd. Paris. toI. 4 p. $46, 4: vif» d^vr^ ^cms ico- 
crav, T) xqkXoi ^avcrcra icoXXou; i^pev e^^ ut]/o( |ii^a. Eben 
da p. 365, 6: iizuH xcd ya? xupto; Tcpoj n^v Xat^cv 
xal Tiqv TctT^EcvT^v T^^sv e^^ Z^c:; p-E^^a. Babrius 47, 16: 
vj xai Ta7i::^vGj^ ovTo^ iq^&v ti^'^^* Hiernach wird 
4ie obige Stelle so zu verbessern sein: ' 

)cal Tou^ TaTCfitvou? ijpftv st^ uijjo; ji^ya 

Wenn Herwerden Excrc. crit. p. 90 touc ^9 ut^ou? 
verlangt, so kann dies nur auf einer Übereilung be- 
ruhen: die Praeposition aico ist bedingt durch das Ver- 
bum xaxaYeiv. Statt anderer Bel^e genügt Xen. Anab. 
1, 1, 09T(( I* a9oeweT0 t^v na^i ^a^tX^oc • 

Mlnget grioo-roBite. n. 08 
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Aiitjtopli. Acharn. 490: 

h^da&tQ^ Tt 9Tic7£i;; ta'it vuv 

SoTC^ icof flur^ov rjj icoXet xov a^jim 
&nüun ^ikXui X^'ye&v Tavavria« 

Im ersten Verse hat G. Eermann zu Gunsten des Me- 
trum, wie ier meinte', vor It^i das WArtchen aXV ein* 
gefügt, und die neueren Herausgeber sind seiner Au- 
torität blindlings gefolgt. Offenbar ist dies sinn- 
störend, und was das Metrum betrifft, so haben wir 
in den Worten ti h^daztg^ r( ^r^aztq^ zwei untadlige 
Bacchien, die durch den Rliythmus so klar indicirt 
sind dass es höchst gewagt sein würde sie verwischen 
zu wollen. Man Teiigleicihe folgende in der Form ganz 
entsprechende Bacchien: t{; ay«? o^p^« Aesch. 
Prora, 115. TL fi'f^c;, T!.v QiifkcLy Eur. iSuppl. 990. xtV 
aXxiqv; TtV a^vßUj lihes. 708. xt h^oLamt; t( ra^ßet^j 
Rhes. 725. xtV axTotv, t^v uXav Trag, adesp. 122. ti 
icflC^x^^S '^^ xoikvec;; Ar. Nub.'TOd, und man wird zu- 
geben müssen dass die Bacchien t( d^aaei^; ti 9iiast;^ 
eben Bacchien, nicht aber Dochmien sind*^. Ver* 



18) Der T^ntcrschied zwischen Dochmien und Bacchien wird 
ganz uud gar uuigeliobeu oder vielmehr die £igentbüiuiiclikeit bei> 
der YerBgattimgeii T&llig ▼erkaant, wenn 6b bei Rosebacli und WcBt- 
phal Metrik Th. III p. 561 heisst: «Der sog. hypercatalcctische 
T"»o(hmius ist nicht- anderes als eiu bacchischer Dimeter«. Kin hy- 
percatalectischer Dochmius ist ein Unding, ein leeres Phantom, vou 
dem aberhaupt nicht geredet werden sollte. Denkt mau mch aber 
es «cUtirte dieser nicht eiistirende Yen» 80 kann min ihm dw das 
Sehema ^^JUtü - beilegen; davott ist da baechiteher Dime- 
ter^z.s^^- himmelweit TerBchieden. Schon* der Umstand dass 
Rossbach und Westphal bei ihrer Identificirung der Barrhicn und 
Dochmien sich genöthigt sehen den bacchischen Dimeter zum Aus- 
gangspunkte 8u nehmen, musste sie lehren dass diese Identificirung 
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muthlich sind die nniiietrischen und von Seiten des 
Sioues nur lästigen Worte la'ti vuv ein Melles, ein- 
fach auszuscheidendes Sapplemeni. 
Bald nachher sagt Dicaeopolis: 

'^xouaev out Ix tSv icdXsov ot S^in^xot' 
oXX* ^apilv auTol vuv ft ic6pesiCTeo|i^vot. 

Es bedarf keines Nachweises dass auTot ^ap ^qi.ev, 
V. 504, wir sind es selbst, hier unverständlich ist. 
Der Gegensatz g^vov icop^vrov fordert mit Nothwen- 
digkeit aarol yap £a^ev, und ganz in derselben Weise 
muss es nachher V. 507 heissen: aXX' ^qtlv dcTol 
vuv 7s TC£pi£7:Tt(7ii.s'voi. Die Verwechslung von auTO^ 
und aaxo^ ist ganz alltäglich: vgl. Aristoph. Byz. p. 
193 Anm. Derselbe Fehler ist zu berichtigen bei De- 
mosthenes Olynth. III § 4: l<{'^^<'^^< Tetro^oueovra 
T9(iJ9ei( xa*^Äxf(v xal tou^ ic^vts xaX TtTco^o- 

eiGt^i^etv. Ofifenbar kann es nur heissen tcu; jj^x?^ 

An Ach. 1124 f.: 

AAM. (p^pe ^eupc 7097^^^^^ eunc(So{ xiixXov. . 
AIK. xctpiol TiXaJcoiivTO? xupovoTOv 86? xuxXov, 

Lamaehus verlangt einen mit dem Gorgonenhaupte 
versehenen Schild, wie unter andern ihn Hektor trügt 
nach n. A, 36: rff im ^v Vo^yä ^otipoicec lota- 

vöHirr unhaltbar ist: oder liisst sich etwa uachweisen, da« mau bei 
den Bacchien den Dimeter zu Qf ui^de legte? 
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Scliild ^opYovüTo^ genannt werden? Die Erklärung 
von H. Stephanus und seinen Nachfolgern aiw iergore 
Oargtmis ccgpul pidtm hab€mt> lässt sich schwerlich 
von dem Yorwnrfe' der Willkür befreien; oder wäre 
€8 möglich etwa den Atlas ou^ovoMm; zn nennen? 
Auf 70970X690; Ar. Ach. 567 wflrde man sicli mit Un- 
recht berufen j nach dem was mir mein Frennd mid 
College L. Stephani über die DarsteUungen der ( iurgo 
auf Kunstwerken mittheilt, kann ich dies Wort nicht 
für richtig halten. Die Darstellung der Gorgo fordert 
eine Flflehe: wie jemand auf dem Xofo^ oder statt des 
X090C eine Gorgo tragen soU^ ist daher schlechterdings 
unbegreiflich. Was Ach. 567 ursprünglich gestanden 
haben mag, weiss ich nicht zu ^agen: statt Fop^o- 
X69a Ar. Eq. 1181, einer Bezeichnung der Athena, 
ist vielleicht Fc^Yo^pova zu setzen. Die von Bergler 
inlt'^opYovcyüo; aaTcc^o; xuxXo^ verglichenen Ausdrücke, 
ot^iipovciroec affic(5o( xuicoe^ £nr. Phoen. 1 130 Und 
xovoTov imC^ Tro. 1 1 36, sind nicht geeignet die her- 
vorgehobene Schwierigkeit zu beseitigen! Herwerden' 
Exerc. er it. p. VII sagt: «pro YopYOVöxov verum videtur 
YopYovöicovj cui vocaJMo exitialis fuU paronomasiu V8, 
8q, in Tu^ovoTOV.» Mindestens hätte er yg^i^vqicov ac- 
centniren sollen^ me es heisst ciioico^ akxunciq ßXoov- 
9«iic6$ ikaantiani^ jfMfaXtänoq xuavoico« daxB^mig oCw»* 
icc( atpLOrToice? n. s. w. Ansserdem scheint «tes Vorhan- 
densein der Form yopYGinc; dafür zu sprechen dass 
YopYov(07i:oc uicljt existirte. Endlich glaube ich mit ei- 
ner leichteren Änderung helfen zu können , ohne die 
gleiche £nduog der beiden Adiectiva, die Y. 1 124 und 
25sich gegenüber stehen, an Terwisch«!. Man schreibe: 

m 



» 
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' ' 9^ Yov^'^^^ ooic^doc xuxAov. 

Dass TopYOvcrroc in dem hier angemessenen Sinn «mit 

einer Gorgo versehen» gebraucht werden konnte, ist 
unzweifelhaft: vgl. oxufoz apY^jpcu; TopetiTo? S;«ötc; 
C. L 2852, 54 vol. 2 p. 55 L S^ütoü^ ^v^fiSuxutat x^tö- 
va; Ath. V p. 197 E.'icop^upa^ ^(paicTtJa^, icoXXol 6k 
nad huix9^^w% xal t^t^ortäq Ath. V p. 194 F. avXo^ote 
^uoTol xal 2iax9u90t Atb. XII p. 538 D. Ähnlich ^uxXi) 
xapuonq, vielleicht anch IxivciiiLa ^ixir]Xci>T^ (denn so 
möchte ich statt daxTuXoTov schreiben) Ion trag. fr. 1 
p. 567. 

Ar. Nub. 101. Strepsiades will seinen Sohn Phei- 
dippides in die Schale des Sokrates bringen, damit er 
die Dialektik lerne, mittelst derai es mOgHdi sei die 

Glänbiger zu prellen. Pheidippides begehrt zu wissen 

wer jene Weisen seien, von denen sein Vater ihm 
sagte dass sie über den Himmel eine eigene Ansicht 
haben und dass sie die Kunst immer Becht zu behal- 
ten für Geld anderen beibringen: 

Die sinnlose Bezeichnung y.t^t^'^c^^vmffxcU, Soi^n* 
grObler, wflrde im Mnnde eines ungebildeten Mannes 
wie Strepsiades nicht aufiallend sein, wenn eine ko- 
mische Wirkung dadurch erreicht werden sollte dass 
er das eben gehörte falsch wiedergäbe. Eine derartige 
Absicht des Dichters kann hier nicht Toranogesetet 
werden, weil wur nicht erfiJiren wie Strepsiades statt 
(Le(>i|i.vo(ppoim9Tae/ hfttte sagen mttssen. Dasn kommt 
noch ein aiidcrei Umstand, der gegen die jetzige Les- 
art zu sprechen scheint: Pheidippides nimmt an der 
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Bezeichnung iteptjivo9povTt(rca^ durchaus keinen An- 
stoss, sondern weiss sofort dass sein Vater von Leu- 
ten wie Sokrates und Chaerephon spricht. Hiernach 
muss statt ji.epiji.vo9pGVTt(7Tat ein Wort stehen, das den 
Gegenstand über welchen jene Philosophen grübeln 
wenigstens ungefähr bestimmt:- mit einem 9?ovTttoy7t 
tteptliva;, «sie grübeln über Surgen», ist eben gar 
nichts gesagt. Nach der Aristophanischen Darstellung 
sind es aber vorzugsweise astronomische Studien und 
verwandte sublime Speculationen welche von den So- 
kratikern als Aushängeschild gebraucht werden, um 
der ungebildeten Masse zu imponireu. Darum ver- 
mutheich: 

Dass die ix£T£opa Tz^d-^oLxcL von den Sokratikem der 
Aristophanischen Komoedie mit Vorliebe behandelt 
werden geht aus vielen anderen Stellen des Stückes 
hervor; es genügt an V. 228 und 489 f. zu erinnern. 
Mit der Bildung |jL£TeG)pc9povTt(7Tat vergleiche man 
|t£T£opco'C9taT(5v V. 3G0 und jx£T£üpo9£vaxa5 V. 333^ 
wie das sonst übliche iJ.£T£üpoX£(7XT)^. In diesen Aus- 
drücken liegt eine Hindeutung auf die Schwindelei, 
die man den Philosophen , qid caeli scnUantur pldgas^ 
öfters vorwirft. Vgl. Eur. fr. 905: jjiETfiopoXoYov £xa^ 
£ppti}^£v (jxoXta; OLTcaTa;, wo vielleicht ii.£T£ü{)07i:oX«v zu 
schreiben ist nach Hesychius: ii.£T£G)po7uoXci)v T<av 
xd oupavia axoTcouvxwv. 
j Ar. Vesp. 1490: 

^ <PIAOKA. 7rTT]'a(T£'. ^p'jvi;^o; Tii; aXEXTöp. 

• * HAN^. Tax« ßaXXijaet?. 
' ^lAOKA. dXfi'Xo? oupavtov y ^xXaxxt^üv. 
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licntlcy, welcher in den Phalaridea (p. 294 — 90 der 
liibbeckschen Übersetzung) diese Stelle ausführlich 
besprochen hat, kam zn der Ansicht, das schon von 
Aelian vorgefondene icTYiacrse sei corrumpirt.«I>ie 
von ihm geltend gemackten Gründe scheiBen sehr ein- 
leuchtend: er sagt, «dch ducken wie ein Hahn» sei 
ein hinkender Verg^leich, da der Hahn einer der mn- 
thigsten und kampflustigsten Vögel sei; und die Wi- 
dersinoigkeit dieses Vergleiches werde verdoppelt und 
verdreifacht durch die dabeistehenden Worte, «Phry- 
nichns daekt ond vmteckt sieh wie ein HahUi indem 
er tanzend die Beine bis an den Himmel schlendert», 
dies sei purer Unsinn. Darum verlangte ßentley it:Xy)(7- 
cet <Pp}}yty(p^. Diese Vermuthung, welcher unter an- 
dern Porson und ehemals Memeke beitraten, ist neuer- 
dings von meinem Freunde I. Richter in den Text 
gesetzt worden. £s gab ein anderes Mittel den nicht 
in Abrede zn sMlenden Unsinn der Aristophanisd^ep 
Stelle gegen den Verdacht einer Cormptel zn sehfitsen. 
Aristophanes parndirt in den Worten kti^gg^l «Ppuvt- 
^o?*ö^ cLXe'jcTüp den Vers, £TCTif)|* aXexxQp ^ouXov 
xXcW^ icxt^ov, welchen .Piutarch an drei Steilea 
ohne Nennnng des Ver&ssers anfährt« Ans der .Ari- 
stophanischen Parodie dürfen wir den Schlnss ziehen 
dass dieser Vers dem Tragiker Phrynichns g^Ort, nnd 
der Zusammenhang macht es walu bcheinUch daäs auch 

19) Die Stelle des Ael. Y. H. 18, 17 iSntel: nT7)00ci ^puvixo« ^ 
Tt? aXexrpucijv TrapotfiCcf Im rtSv xaxcd? Tt ttaöxovTwv. uicoxptyo}i£vbw 
Yap <[>puvLxou ToG rpaYixoü tt\v MtXT)Tou aAtoon» oi 'ASKjvalot daxpu- 
oavTt( i^IßaXov dcdoucora xal vtcoirTijooovTa. Hier ist aXexxpwdv von 
dtn Ab«liteib«ni ge«8tet worden itatt de« diditerisdieB dUsenftp^ 
wie wir auch bei Ar. Ban. 032 lirrcaXexropa in ticnaXcxTpuova ver- 
wandelt findon. Nachher ist entweder, wie Bcritley wollte, xaxov u 
TcaoxovTuv^üer besser xaxtt( icaax,övT(i»y mit Tilgtiog des ti zu lesen* 
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den Worten «li^amov i MmanSfim m ÜmIh 
eher Aasdrnek des Phrynichm za Grnnde liegt, za- 

mal da es V^esp. 1524 heisst: kcu t6 'I>puvt/£tov iickoM- 
Ttcraco Tt^. Durch die tragrischc Parodie wird die 
Verbindung des Unvereinbaren, wie mir scheint, hin- 
reichend entschuldigt; der Komiker khiit die Verant- 
wortlichkeit ffkr den entstehenden Unsinn von sieh 
ab, er flbertrfigt ihn anf des Orignial, dessen Wendan- 
geii er copirt. Freilich behauptet Mdneke Hist. crit 
p. 149 nach dem Vorgänge von Sluiter, bei Ar. Vesp. 
1490 sei nicht der Tragiker Phiynichns, sondern der 
gleichnamige jüngere Tänzer gemeint; indess zweifle 
ich ob die i&r diese Ansicht geltend gemachten Qriimtk 
stichhaltig smd. Beittlejs Änderung wird dagegen 
dnrch eine unzweifelhafte Thatsache widerlegt: die 
Praesentia Tzkr^aoc^ oder icXijxTö und iO<ri<jao\Lat oder 
icXvjrro|Lou sind bei keinem ?oralexandriDischen Autor 
anders als in Zusammensetzungen nachweisbar, und 
wenn man bedenkt wie hftufig und wie Irfihseitig el^. 
nerseits it^KXi)Y«t ictficXi^jf^, iuXif^V, •adrerseits 
htfikrpQQ, xAToicXiieeci n. dgl. gefiraden werden, so 
wird man das späte Vorkommen von Tükrfrrcf^ und ^Xtict- 
aop-at nicht dem Zufall beimessen könneu , der die 
ehemals vorhandenen Belege uns vorenthaljtai|j|||N| 
sondenl nun wird darin ein festes Oeseti des gehia| 

terlschen und Vieiftdi eigensinnigen %iaBl4pstag|N| 

anerkennen müssep. Allerdings sind die Verluste wel^ 

che die ältere Litteratur der Griechen erlitten hat, 
unermesslich: aber vom Ionischen und Attischen Dia- 
lekt ist uns wenigstens so viel gebU^eu dass wir mil 
völliger Sicherheit eine Form wie xX^Wet dem Ari^ 

fitophwes abspredien dOrfen« Wenn «too Bie|it^ Btif^ 
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ntemporis praestrüis (icXTj'aof.)) formae deaiderantwr», so 
mosste er Bentleys Conjectur nothwendiger Weise 
?erwerfea. Übrigens ist das Praeseus icXi^aott oder 
«XijTCi» in der spftterea Graecität keineswegs uneiv 
hM*^); am der beiperai Zeit läflst uch^ so viel nrir 
bdnmit lit^ nur eis Beleg anllllireii, dessen Znlftssig- 
keit icti bestreiten mass, Batrachom. 273: 

So Baumeister in der grosseren Aus;:^abe: später sclirieb 
derselbe cii ^lx^^gv ^xTcXT^aasi Mefidap^a^, was dem 
handschriftliclien oü {kx^ov (i.e icXijaase päher kommt. 
In jedem Falle ist hier das Compositum i^Kkr^on 
sinngemftsser als das Simplex; die Verkürzung des 
Iota yn (lix^o^ dem Verfasser der Batrachomyomachie 

20) Himerius gebraacht dayon folgende Formen: icXi^rrct p. 
S7, 4S ed. IMlbn. «^kqmiiuv p. 67, 14. .«XiQmic« p. SS, 10, icXiirr«! 

p. 88, 28. TtXifiTTOiTO p. S3, 18. 57, 46. icXtqttovt« p. 86, 44. i'icXtiTre 
p. 97, 18. In der neuerdings edirten Sclirift desPhilostratns -spl 
yujjivaaT'XT^« lesen wir 7rXT)TToiev c. 36. TcATTtetv c. 10. 34. TiXiqTTOVTOt 
c. ä4. T;Aif)TT0VTi c. 3U. T^ATjTrojjievot c. 9. Aus audereu Autoreu habe ^ 
ieli mir folgende Belege gelegentlich nngemerkt: «rXtfooovtft Callin. 
IM* 806. TtXijoottv Nie. Alex. 456. tcXyittoiuvo' PIQ'- Mor. p. 721 B. 
Polluz 4, 58. TtAiQTTtiv Pollux 7, 35. TCXiQrTccs^ai Sextus Enipir. p. 
13, 21 ed. Rekk. f^XT^rrev Philostr. V. Soph. p. 221, 21 ed. Kays. 
icXiQTxovT£5 Alciphr. 3, Öl, 3. fTcXtjTrev Arigtaco. 1, 10 p. 49. icXijt- 
TetüiNM« Hierocies ed. Boiis. p. 808. itXi^oovToc Greg; Naz, ? ol. S 
p. 19 G. irXiloott, TcXiQoouv, icX-yioGofievod icXiisacTai Choerob. in 
Theod. p. 624, 6 — 8. TtXiiTT« Hesych. v. xußtTi'^tü. rXr'io'^ jC'? He- 
aych. V. a}i9iKXt}^. TrXriTTÖfxei^a Phot. Epiat. 3 p. 66. TrXrrTccv Theo- 
doras Prodr. de lUod. et Dos. 5, 462. icXijTTCTat ibid. 6, 186. hXtjt- 
Tovra« Niceph. Chnmn. bei BoiiS. Aneed. noy. p. 151. icX^dtf« Argom'. 
n. U> idqaMtv Ekym, VL p. S74^ 901 Es wird nicht schwer sein einen 
iSchwarin anderer Beispiele nachzutragen, durch welchen die Ilaiipt- 
mrhe, )im die es sich hier liaodelt, oi^ht erschattert, sondern ledig- 
lich bestätigt wird. 

M^tanfe« fr«co-romaiu. U. OV 
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zuzutrauen scheint mir gewagt. In Ermaugeluag ei- 
ner sicheren Emendation müssen wir vorläufig diese 
Steile auf sich beruhen JaBseu. — Da ich einmal von 
icX«(o9tt and den £igeiiheiteD aeiiiiBr Flezion rede, ao 
wird es nicht ttberfifiasig sein einen nenerdings ftber 
Soph. Ant. 171 erhobenen Zweifel vi erledigen. Die 
handschriftliche Lesart, ? : 

wird angefochten von Meineke Philo!. XVUl p. 535, 

«Es ist schwer zu glauben», lauten seine Worte, «dass 
der Dichter in den Gegensätzen schla/irn und gescMa^ 
gen iverden nicht dasselbe Yerbum gebraucht hab^n 
sollte. Man vergleiche nur Aeschylus Sieben 961 icoe?- 
^clc licQuaa^i und das bekannte vom Hercnles gesa^ 
iCktfyKntL xai icXtit^tt« bei Hesyehius und Eustathfns 
zur Ilias p. 882, 38. Demnach wird n AHSANTE:^ f ür 
ÜAI^ANTE^: geschriebon werden müssen.» Die Ver- 
bindung TcataavTs^ t£ icat TrXTjYsvTe; ist nicht anders 
EV benrtbeilen als folgende Ahnlicbe fiedeweisen : o 

Thuc. 8, 92. 7i:oT£pov TrpOTspov i%\'T['^r^'> r] ^Tcara^a 
Lysias 4, 15. 6 tcXkjysic; ost tt)^ tcXtjxiq^ sx^t», xoy 
4x^^096 icaTaSTQ?» ^xetas' s''7'.v al xs^ps? Demosth^ 
4,40« mv 0 inlv icXi)7-ji, ö di icaTotlD Ariatot, £tki; 
Nie. 5, 7 p. 1132 a 8. ü ^ax^po^ «Ee^cvfll leaTaCae 
icXTi"Yiivat TüpoxaX^^atTO Aristot. Rhet. 1, 15 p. 1377 
a 21. Weit entfernt den Ausdruck variiren zu wollen, 
sind die angeführten Schriftsteller nur dem herrschen- 
den Sprachgebranche treu geblieben, wenn sie dem 
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fmssiveD ^icX7)Y7)v das active ^TCaTGtga gegenüber stell- 
ten« Was in der Atlisclieo Proia iRarag« isl, ili» isl 
bei den TtB0km iioma. Itit andereo Worten^ Heiii 
inmmiL entspricht iir der Tragoedie das passive lieXif- 

fYjv, dem ir.Xriyri^ das actiye sKOLLacL. Auch Xenophon 
hat den Aoristus etiaiaa sich gestaltet) keiu Wuuder 
also wenn es Anab, 5>8, 12 heiast: rot^Tov ii.lv avixpa- 

hmmq in^ifii. Die Yemitttliuug icXvjgavt^ ys 
Mftl <rX7)y^vtk ist dagegen nnzolissig, weil der Aoristos 

sTiXT^^a überhaupt den Attikem fremd ist. Der Ver- 
fasser des unechten Schiasses der Iph. Aul. hat aller- 
dings !va icXijgeMV av sich gestattet (V. 1579), aber 
damit eben nnr bewiesen dass er die Ei^thflmlich- 
keiten des Atticisrnns nicht hinreichend Icannte'*). 
Küimte aber nicht Sophokles nataavT^? tt xal icata- 
"JevTs^ geschrieben haben? Wenigstens meint man, 
Aeschylus habe Sept.96 1 i;ata^&t; e.Tzaiaa^ undChoeph. 
184 iicata)i)v 6g ^avToU^ ß^tt sich gestattet. Da 
jedoch ehi weiterer Beleg ihr den Aorist <ictt^9^i)v 
meines Wissens bei keinem filteren Antor anftntroiben 
ist, so kann ich nicht umhin die beiden Stellen des 
Aeschylus für fehlerhait zu halten. In den Septem ist 

21) Auch dag Futurum icXtjgw scheint bei den Atlikern niemals 
gebraucht worden zu sein. Aeieb. fr. 269 (ScImL ood. Y Od. X, 134) 
iMtit aiob der gevSbolichen Annihme: 

dt)^i itaXacov di^yja. xai. ipixoppue;. 

Aber TrXt^^et widerstrebt dem Zusammenhnnfjc, und in dem überUe- 
ferten o j i?' iJif.rXt'* tj ulo; xf'Xwjxaotv wird somit etwas ande 
res gesucht werden rnttsscn. Man sollte, denke icii, erwarten: ip«»- 
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icXiiY^U intuaoi die regelrechte und allein denkbare 
Avsdnicksweise; es Hast sieh kein Grund an<<findlg 
aMchen, wesbalb AeBdiylas dies yemiiedeo haben 

sollte; wohl aber ist es klar wie leicht daraus durch 
eine willkürliclie Änderung oder auch in Folge eines 
blossen Versehens Tcota^el^ e^ataa; entstehen konnte. 
An der anderen Stelle bieten die Handschriften inaui- 
"^nfßi ich ksnn darin Migtteh eine Cometar <«ttlt 
EHAITHN (d. h. BIIAirHN oder licX^rnv) wahmeh^ 
man. Ob wir befugt sind auch bei Pscudo-Lucian de 
saltat. c, 10 vol. 2 p. 2 74 die Verbindnnis: Trataavxss 
xai Tcaia^bVTs^ tu \U^s,i aus einem FeUer anserer 
Handschriften lierzuleiten, lasse ich nnentseh^stet 
nnr dies scheint mir ausgemacht dass ein Omche AI» 
besseren Zeit so nicht schreiben konnte. ^f^/ 
Ar. Thesm. 80. Euripides glaubt von der iiusser- 
sten Gefahr bedroht zu sein, da an diesem Tage über 
ihn eine Entscheidung gefällt werden solle, bei der 
es sich um Sein oder Nichtsein handele, JAmücMH 
wendet dagegen em, am heutigen Tage, deni 
ren des Thesmophorienfestes, traten weder die Ge^ 
richte nocli der Rath zusammen: '^'"^W 

}fIKkti dexQ^sev oöre ßouX% ^cr^'^fö^o, t Traar 

Die ErklaruDg des letzten Verses hat schon den alten 
Grammatikern viel Mühe geuiacht. Sie fragten mit 
Becht, wie es möglich sei den dritten Tag den mitt- 
leren des dreitägigen Thesmophorienfestes zu nennen. 
Das R&thsel soll sich, wie Dindorf sagt, in fo|||;en( 
Weise l^sen. •QtMtk»<Hr fueirfM 
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qminm prima feiH gmi proimh gimätm ftM: gm 
ffuMm est fd trÜm reUjHia moäo mmu merantitr moeh 

omUterdur^ ideoque eadem et tertia et media didposset. 
(}ptim( hoc eccplkuä schdiasta, cums e verUs saHs habe^ 
mus iHxec appasmssef dexocTiQ Huavs<|^t(jvG- ^'v 'AXi^louvtc 
^(T|i.of opca aytrai Iv^exaTT) avodo^, SMfMtxi^ mi^ 

Tfj^ dvoSou xal TT)? KaXXqevsfe?. Podae mtcm uerba ^ 
mamfestum est m tsse capienda ui B&o}iLG<^^ia^ ^<ni 
km §i Ham expUkstmM canssa ad UM iiul t^fni W ocf- 
kekm cogMitr,9 Z«gegeb«n dasB man das TbesmiH 
phorieofest ein dreitägiges oder aoch ein vi^tägiges 
nennen konnte, je nachdem man die einleitende Vor- 
feier wegliess oder mitzählte, so erscheint doch die 
Verbindung beider Arten zu z&hien als widersinnig: 
der dritte unter ?ler Tagen l^ann nicht (Uoy) heis» 
sen, nnd mit dem AnsdmdEe ^(j^o(^^(m kann 
nnr der zweite, nfcbt aber der dritte Festtag gemeint 
sein. Zn der Annahme dass dem Muesilochus absicht- 
lich Unsinn in den Mund gelegt werde hat sich nie- 
mand entschliessen mögen, wie denn eine solche An-i 
nähme mit dem Zusammenhange sieh auf Iteine Weise 
vertrSgt. Dagegen meinte man ehemals allgemein ans 
unserer Stelle folgern za dflrfen, das Thesmophorien- 
fest habe fünf Tage gedauert: in diesem Falle würde 
der dritte Tag des Festes in der Mitte gelegen haben. 
Indess besitzen wir über die Dauer der Thesmopho- 
rien und ttber die Benennungen der einseinen Tage 
ganz sichere und zuverUtesige Nachrichten, ans denen 
henrorgeht dass an eine fünftägige Feier nicht gedacht 
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wei-den Juuui^. Selbst die Aristopluuuiciie Stelle itl 
keiiMswegt geeignet dieee üypuUieee ta eiüpfehlei':, 
oder ist wohl ein Gnuid denkbiMr der ded Arlstoplu^: 
nes bewogen habe bei £rwftboQiig des dritten Tages 
der Thesmopborien noch zu bemerken dass dieser 
dritte Tug der mittelste des Festes sei? Etwas so 
selbstverständliches zn sagen w&re l&ppisch geweien. 
£iiieD andern Weg der ErUirang hat Fritaeebe ver^ 
encht Er meint T^^^Menle t^cty) M Mm, dia 
vi)oTt^a aet nicht, wie die Grammatiker angeben, auf 
den zwölften, sondern auf den dreizehnten Tag des 
Pyanepsiou gefallen, und Mnesilochas sage: usigukiem 
hodie dies XII (mut JUJIJ eA. mmm Fy<mqßikm^ 
Tkmwphoirus^^ monmIm, dem es tat h^idmmirtlß^. 
(der dteigehrUe), moeüer Fetikiff der Thmmtpkmmmt 
Aber dass Tp^tv) in diesem Zusammenhange ffir t^iVt) 
^Tct Hxa stehe und dass die vYiaxeta auf den dreizehn- 
ten des Pyanepsion gefallen sei, sind willkürliche und 
ganz onglaablidie Voraussetzungen; und^if^jenuNiA 
bei nna Yom aweiten TTnihimrhtnfrirrtip rnililiiii 
wird er aehwertioh sagen «es iat heote deraedisand^ 

22) Ausser deo Schol. Ar. Thcttn. 60 vgl. Alciphr. 3, S9: ota y«?- 



48: inl de icotpijXSov ai T)(i£pai (oben war von deir Tkesmo^ori^ '< 



p. B7, 21: 6eö}jLo.9op((i)v rniipai ^' ÄexcxTi^ (nämlich der zehnte Tag 
des PyMiepsion) !^to|A09opLa, iv^cxaiT) xa^odoc (richtiger wolü av^. 
eec>f .düdiMTr) vt]OTc(a, TpioMudsiMtT«) KttXXeY^vct«. He^diiinf{. 
T^CtI) 8eö|jL09opt(i)V Ct)TctT«tc itw« ajia |iiv Xiyti rpCn^v OeojAO- 
^pCuv e7vat, a.\ia. 9t tUayt^ rCTTapttv ouoüv r\\itpu)t, Hesychius! 
Tpit])iepoc' 9ea)jL09op(a utto Xaxum«, wu die letzten fehlerhaft 
überlieferten Worte wahrücheiulich zu einer anderen GIossq ge- 
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zwanzigste, der zweite Tag des Weflma^tsfestes». 

Die vorstehende Aaseinandersetzung wird, denke ich, 
keinen Zweifel darüber gestatten dass der vorliegende 
Text an einem alten Fehler leidet: dass die Worte 
SsqMfMf^iv iq tL^9i) Qntadllg.Bindy lehrt eine spätere 
Stelle des Stflckes, iTodci^wi icoiitv fcii^ev lUom 
Töv Oecito^op^ov, "fl {taXca*^* t^pliv axoXij V, 376. Wir 
müssen daher rptTTi als hhvh bezeichnen. Ich ver- 
muthe iiceeicsf .^Ti 6&a)i.0909(^v iq luai}. 

Ans EITEIITBPBin konnte leicht EIIEirE2Tl wer- 

den; t^ltiq aber scheint nichts anderes lu sein als ein 
falsch interpretirtes F. 

Ar. Kan. 1 1 00. Zwischen Aeschylus und Kuripides 
hat sich ein Streit entsponnen, den zu aehlichtea dem 
Chore schwierig scheint: 

pdya TO TcpaTfLA, icoXu to veuco^, dä^o^ o iceXe^nQ^ e^x^Tot. 
XaXftiüov ouv e^'yov hicü^wtf 

Zu diot^s^v kann das Ohject nicht wohl entbehrt wer- 
den; nach dem Zusammenhange mflsste man 96^ 
Xt|Mv ergänzen ; dagegen aber spricht der Bhin, soibra 

ein Krieg nicht geschlichtet , sondern ausgekämpft 
wird. Wahrscheinlich also ist in fpyov das fehlende 
Ohject zu suchen. Es dürfte zu schreiben sein: x*- 
Xsicov oJv Ix^f ftv to^v, nach Phrynichns Bekk. p. - 
36, 14 : 3i«t^tfv Ix^^av» toXtim xoi Scax^^vsev. Bass 
Phrynichns ftf seine ffc^cortxij Tcpoicapomtuif ans den 
Aristophanischen Ranae nicht weniges entlehnt hat, 
zeigen folgende Stellen. Pag. 4, 20: dvcßoTjaev oupa- 
vtov ooov (Hau. 781). 9, 3; oLaxgcbv xal xaxe^^cvijiUvoy 
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s^Kttv (Ran. 901). 10, 4: dp(t|uvov ^^^eev (Raa. 32. 

525). 32, 6: 'Yewatov Jijji.a (Ran. 97). 34, 18: Stutorc^- 
^if|)co5 (Ran. 1085), 40, 32: i-yw atwTccä twös (Uan. 
1134). 45,25: xaxeaTQituV^vo^ (Ran. 1160). 55,20: 
WK ÜifX ßaScoTOco^ (RaD. 128). 58, 23: tMw i{ imu- 
«pfffßvn^oc U1C0 rijc «i)5^aic t^vo^ (Bao. 18). 64, 
26: Tft vcup« Tvj^ Tpa'Y^ra^ (Ran. 862). '65, 9: tcv 
t|>o<pov Töv J^jjtaTüv (Ran. 492). 73 , 1 : x^^^i ^^'^ ' 
(Ran. 4). 

Ar. Eccl. 231. Piaxagora zeigt man dasa man den 
Frauen dip Leitung des Staates übertragen mtlsae, 
die alles xard xov i^x""-^^"^ ^^V^^ thmi. Nachdem sie 
an dem nnyerbesserlielienThnn nndTreiben der Franen 

die äusserst conservative Gesinnung derselben nach- 
gewiesen hat, zieht sie die Folgerung: 

TauTcuacv oJv^ iSvdf s^, icapodovrt^ Tijv icoXtv 

'c( looT* ofa d^av (liXXotMrcVi oXV iicX^ Tpdic^ 

Die Männer sollen sich nicht weiter dämm kömmern 
wie die Frauen das Regiment führen werden, sondern 
alles ümeü anheim stellen. Die Worte aicX^ t^oico 
binnen nur den Sinn geben «obne Falsch, ohne Hin- 
teriiet», was gegen den Zosammenhang streitet Es 
muss, wenn ich nicLt irre, heisscn aicXo Xo^ö ^o|UV 
au^Xuv^ d. h. um es kurz und einfach zu sagen, lassen 
wir die Frauen den Staat verwalten. Vgl. Aesch. Prom. 
975: mX^ XoY«> tou^ icavrac ^X^o^ipo ^eou;. Prom. 
46; KjvQv <k «iKXf» XoTI» tov wv ica^vT«>v ouMv 
o^tC« rixn\o Ar. Ach. 1152: ]kvTL{j.axov tov ^wMo^ 

as) So iat, wi« ieh ghnbe, dien Stelle m aehrelben; gewOludieh 
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astev 6 Zsu?. In gleichem Sinne finden wir dicXci^ d- 
icsiv oder auch dicXQ^ siicsiv« 
Ar.EccL570: 

xal TouTov auTov (tnidiv dvTeciCotv Itu 

Mit diesen Worten Terspricht Praxagora, sie mrde 

unwiderleglich beweisen dass Athen unter dem Scep- 
ter der Frauen glückliche Zeiten zu erwarten habe. 
Statt iiLTi^lv dvrecTCftcv ixt niuss es aller Wahrschein- 
lichkeit nach heissen \^rfiw dvxsMCfttv £x^tv. Dadurch 
gewimien wir den hier nothwendigen Gedanken, «da^s 
dieser (ßlepyrus) selbst nichts einzuwenden vermag», 
während bei der bisherigen Lesart ext Anstoss erregt, 
sofern die Bitte des Rlepyrus um Beibehaltung des 
Prozessirens und der Sykophantie nicht als ein dvrec- 
icsFv erscheint. Die Stelle erinnert an Soph. Oed. Col. 
999: oZg irp» eUk Tii|v icarpoc 4^x^^ ^ ofyxu (Saav 
dvT8eitc!V i^o(, wo ich die im J. 1857 vorgeschlagene 
Verbesserung otvTbiiciiv Ixstvftir durchaus nothwendig 
halte. Vgl. Aesch.Prom.51: Jcou^lvdvxetTcetvexü. Soph. 
Ant. 270: ou fdp efx^pisv dvxctpovetv. Eur. Iph. A. 1391: 
Ixo(|Uv iff dv avTedttiv iico^; fr. 706, 3: S6eacd y 
Micefv {^ov. Ar. Plut. 486s-tc ^dp Ixoe Tic av Hmuov 
ivntmt» «Tt; Men. mon. 464: oti^lv avTseicerv sx«« 

Ar. Eccl.622. Um den Staat zu retten, wollen die 
Frauen, so sagt Praxagora, den Comniunismus einfüh- 
ren; mit der Aufhebung des Privatbesitzes wird die 
Betrügerei verschwinden. Aber wie, meint Blepjma, 



liest man 'AvTifiaxov rdv Voxo^o« t&v guYY^^^i tmv {uUfiv ieoii]TiQv. 
Im antistropUschen Verse 1162 ist das Wort vviiTcptvdv ca tilgen: 

iMlHifM fi^-fonaiM. II. tH) 
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wenn jemand ein junges Mädchen begehrt, womit soll 
er ihre Gunst erkaufen? Praxagora entgegnet, derar- 
tige Genüsse würden ohne Bezahlung gewährt. Wer- 
den aber nicht alle, so lautet die Einwendung, sich 
zur schönsten drängen? Freilich, aber um die schö- 
nen zu geniesscn, muss jeder erst den hüsslichen Ge- 
nüge thun. Der alte Blepyrus fürchtet, er werde in 
diesem Falle über die hässlichen nicht hinauskommen: 

Praxagora beruhigt ihn, indem sie sagt, er werde nicht 
übermässig in Anspruch genommen werden: 

ouxi i*.axcuvTai Tcepl crcO* kappet, ji,Tr) bgia-^^^' oux't l*-«- 
tcepi ToO iiTfj act Ju^xaTaSap^etv. xal aci towOtov uTcap- 

Damit die letzten Worte nicht ausser allem Zusam- 
menhange stehen und als blosse Versfüllung erschei- 
nen, ist es nothwendig das ohnehin unpassende xal 
in 61 zu ändern: ou^t (i-a^cuvTat Tcepl toO jj-t]' goi £uy- 
xaraSap'ietv, et ctci tcicutov uTcap^et- «Man wird sich • 
nicht um dich reissen, wenn du so wenig zu leisten 
vermagst.» 

Plat. Com. 2 p. 668: 

Der Gegensatz lehrt dass voei aus 9pov£t entstanden 
ist. «Anders denken, anders reden» ist ire^a (lev 990- 
vetv, £T6pa 81 X^yetv, wogegen voefv sich auf ein sinn- 
liches Wahrnehmen oder auf eme Thätigkeit des Ver- 
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Standes beziehen vviirde. Die richtige Ausdruckbweise 
lILsst sich sm tolgeuUeu btuilcii erseheii. Theognis 96: 

eifiCD ^WoffiQ X^a, ^povf ^rs^«. Soph. Oed. R. 1520: 
a (tY] 9^vQ Ya(> o\i X^yeev (latiqv. Eur. Andr. 452: 

pt<T)ce<T'3' a£t^ Deniosth. 18, 282: Ttt; 0 ttIv 7v:oalv e^aTra- 
Tiivj oux 0 P>'^ X^Y<^v a 9^ov»t j — Ti 6i (ui^ov s^o^ 

^^ovee xat X^'yet^ luliaD Orat. VU p. 233 C: |ilv 
oXXa, 990^NSv Itl St«^« leepl atiro^ Inlian Epist 42 p. 

422 A: ?T£pa pilv q)povet, ÄtSötaxet 51 Cxepa tcj; tüXtj- 
cta^cvra;. p. 422 D: frepa ji-lv ypovouvxei, ^töaaxov- 

Bei lohannes Damasc. in Stob. EcL ed. Gaisf. p. 7 10^ - 
1 7 (Stob. Flor. ed. Meinek. vol. 4 p. 1 72, 5) werden mit 
dem Lemma Ttyio^^ov folgende Trimeter angeführt: 

0 Kuic^(o( xvva*^^^, IQ 9pcvcSv aaUq, 
0 (Liq t6w^v )$ot(nv o^^v 96cag. 

M elneke hat diese Verse unter die Fragmente der Ko- 
miker aufgenommen (Com. 3 p. 589), ohne sich die 
dagi'gen sprechenden Bedenken zu verhehlen; Bergk 
legte sie dem Dithyrambikcar Timotheus bei, verma* 
thete jedoch später TqtoxX^ou^ statt Teiio^^ou. Wm 
müdiestf Yermiithniig gewonneo wird» hat Bergk w* 
schwiegen. Mir scheinen die obigen Verse ans der 
Tragen die entlehnt zu sein; in diesem Falle wär.e es 
nothweudig V. 2 K'iTCpt^o; mit Meineke zu currigiren* 
Von einem Tragiker Timotheus ist nichts überliefert; 
dagegen hat Suidas einen Artikel über den Tragiker 
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Timesitheus. So halte ich es nicht für unmöglich dass 
hier ein Bruchstück des Timesitheus vorliegt; indess 
gebe ich diese Vermuthung gern preis, wenn andere 
etwas wahrscheinlicheres ermitteln. Dagegen glaube 
ich den Anfang des Bruchstückes emendiren zu kön- 
nen. Die mir bekannten Herstellungsversuche, ia'z 

TcxepoTo;, haben alle dieselbe, d. h. eine nur geringe 
AVahrscheinlichkeit. Es muss offenbar heissen 

und vielleicht ist nichts weiter als ein Lesefeh- 
ler des gelehrten Canonicus , der die Florentiner 
Handschrift des lohanues Damascenus für Ruhnken 
theilweise abgeschrieben hat. Nachdem die richtige 
Lesart vorliegt, wird jeder fühlen dass die bisherige 
Verbindung XTspoTo; t^c? ciJ-ixaTüv unstatthaft war. 
Men. monost. 478 oder 629: 

aoTiqpta; (jYjjJLerov i^'piepo^ rpoTco;. 

Das Wort ar^\^.uo'f lässt sich auf keine Weise verste- 
hen und ist vermuthlich nur die ungeschickte Aus- 
füllung eines lückenhaft überlieferten Textes. Der 
Sinn verlangt: ^. , ; . , 

Vgl. Demosth. 8, 69: e/^"^ £v£/upcv rf)^ auTou o-ütt)- 
pta; TO TCpo? X^P'^ ^l'-^'^ Xe^stv xal TCoXtTeuea^at ao-^a- 
X(5;. — Zu einer früheren Bemerkung über Men. mo- 
nost. 535 und 742 (vgl. Bulletin de l'Acad. Imp. T. HI 
p. 317 f. oder M61anges Greco-Rom. H p. 338 — 40) 
bin ich jetzt im Stande einen nicht unwichtigen Nach- 
trag zu geben. Aus den beiden Fassungen in welchen 
derselbe Spruch uns vorliegt, 
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9cXou x^oTCou^ -^ima^ H^^^^lit 

zog ich den Schlass dass der Versausgang ursprüng- 
lich ixtjj.T|<nf) hk |iLTq gelautet habe, weil so die Varietät 
sich ungezwungen erklären hess, und um dem Sinue 
aufzuhelfen schrieb ich 

^auXuv T^OTCov^ '^tvua>c.&, p^t^ijc^'Q bk ^ij. 

Die LateioiBche Version bei Poblins Syrus, aumci mo- 
res noveris, non oderis, schien mir nur zu beweisen 
dass der Übersetzer durch das fehleihatte Original 
irre geleitet wurde. Erst später habe ich in der Ap- 
peud. Prov. S, 4 den Trimeter gefunden: 

Somit erscheint das iLqi'iiaD ^ jetzt nicht mehr als 
Vermufhang, sondern als eine beglaubigte Lesart. Da- 
gegen ist T^fi cptXov eine unbrauchbare luterpolatioii, 
durch welche der in 9tXwv t^otcou^ liegende Fehler 
verdeckt) nicht aber geheilt wird. 

Theophr. Ohar. 1 p. 4, 7 ed. Foss.: i sl^ov tdmü- 
Toc Ttc olo{ ic^oaiX^v ToTc i}fi^ fö^tv XaXsi^, ou 
luffetv, xol iTcoevtrv ico^ovro^ c?c ^ic^sto Xa^pqt. In 
den Worten c J arjjätv liegt ein handgreiflicher Fehler; 
denn XaXetv uud ixtaetv können einander nicht gegen- 
übergestellt werden. Oder kann man etwa sagen »der 
plandert mit seinen Feinden, statt sie zn has- 
sen»? £s mflsste mindestens heissen «stfttt seinen Bass 
2Q zeigen», ubgleicb aueh dies, wie jeder flUilt, nicht 
passend Will e. Vermuthlich schrieb der Autor cto^ icpoa- 
eX^ov Tot^ ^x^pot^ ^^tv XaXetv, ouc ittast. — In 
der Charakteristik des i^^oiMoq beisst es c. 4 p. 8» 3: 
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X^av X^^ov Xuicfdv £tvat, xai ferepov a^a aAAaTTea^at. 

Das Klagen über schmutziges Geld und das Umtau- 
schen desselben stehen im engsten Zusammenhang und 

das zweite ist eine Folge des eristen; daher erseheiBt 
a^a ah unrichtig. Offeubar ist herzustellen wd ffre- 
pov dvTaXXaTT£cj^a.t. — Wenn wir c. 5 p. 8, 20 das in 
der Prosa schwerlich zu duldende Simplex atvov le- 
sen, so erklärt sich dies daraus dass der Herausgeber 
in Ermangelung einer sicheren Emendation den besten 
Handschriften folgte. Dagegen beruht das bei weitem 
ungebräuchlichere x^(f)(iiyf c. 9 p. 13, 13 auf blosser 
Vermuthung und durfte eben darum nicht in den Text 
gebracht werden. Eben so bedenklich ist das von 
Fgss gemachte Wort a7co9tXoTtji.ta c. 22 p. 24, 2, wo 
der ganae Sats, ^ aveXsu^spca ^tI «sftowr^a 
(l%o(fO<0Tt]s.(a.q 3«imCvtj^ ixo^<yot., mir ein Rtthsel bleibt. 

Cap. 7 p. 1 1, 5: CTt otix av atoTCTjWev, o'o^ 61 tov 

](fi)u^Wv öo|£t£v av d^at XaAtorepo^. Das nach So^etev 
stehende av musste getilgt werden. Oder ist viel- 
leicht flw «Jv« ans ^vijvau gemacht? — Vom ^oTfowoeo« 
wird «. 8 p. 12, 2 gesagt: U*^ ^ «k ml ico^oxi^km 
Ttapa TcijTot? x^uitTcji^vw Teva ofee^tf , Tj^T) ^^(fcirn|v 
•^11.^9 rtv T])tovT(X MaxeSovia?, c; uocvra xauT« oJle. 
Vielmehr itavra xauxa erSs: der Neuigkeitskrämer 
beruft sich, um seine Windbeuteleien zu stützen, auf 
die Mittheilung eines Angenaengen. Gegen Ende die- 
ses Capitete Wird nach Anleitung des BehdigeranM 
eine Umstellung der Negation «J irorzunehnieD sein: 
TCOta "Yttp axco, icowv ^p^acrr rjr^tcv, irotov bi |t6>o<; Ttj? 
afo^ag, ou Ol] 8CTUJLfe()e^owtv; Kiir tcoiov 31 lii^o? bteht 
in den Handschriften noü^ ^ mt^M, was vielleicht icoid 
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M fUpi) zu deuten ist. — Der Abergläubische pflegt 
nach c. lö p. 19,4 iiLOtvojtevov iMv 1} ^TcOiiqirrov (^^(* 
iaq xoXvov ictuffoe. Besser wohl t^I; tiq tov xoV 
1C0V icTuW. Wie die Dreizahl Oberhaupt in der Magie 

eine ji^rosse Rolle spielt, so gewährte ein dreimali|G^es 
Aiiss])uckeD nach dem Glauben der Alten einen Schutz 
gegen Behexung. Vgl. Theoer. 0, 39: w; \lt^ ßaajcav^ö 
M, x^Iq tlq i^Lov in'öMtL xoXicov. 20, 1 1 : toeodc )iu^^- 
(exoa TfU ^ iKtwn xoXicov, Anth. Plan. 251, 5: 
9i ßa^tiv T^l^ X0X1COV o^ic^itTUffcv. Gailira. fr. 235 nach 
Beutleys Emendation: t^c; jccAnrotctv iTctTCTuGuat yuvar- 
xei;. Tibull. 1 , 2, 54: f^*?* carte ^ ter didis desjruc car- 
mmibus, Galliin. fr. 189: t^I; aTcc^a^apLevctaL ^eol 
3(^pa9^v a|uevov. Ein charakteristisches Merkmal des 
^mM^ ist die peinliche Genauigkeit, mit der er 
das Yorgeschriehene Rituale beobachtet; dämm darf 
das Tplc hier nicht fehlen. Dagegen scheint 9ctcac 
nicht passend zu sein: das rein menschliche Gefühl 
des Schauderös vor einem Wahnsinnigpu oder Epilep- 
tischen wird der Abergl&nbische, wie Theophrast ihn 
darstellt, nicht kennen, weil er ganz und gar aufgeht 
in den Äusserlichkeiten seiner Präservative. Dass tov 
v<ir xoXtcov hinzugefügt werden musste ist selbstver- 
ständlich. — Statt gevoSoxtai; c. 23 p. 25, 32 möchte 
ich S^vodox^a^ vorsieh en, wie der Sprachgebrauch der 
Attiker zu fordern scheint. Dass in unseren Band- 
schriflen ähnliche Fehler nicht selten sind, lehrt Lo* 
beck Phryn. p. 307, wo noch gevodoxetv aus Eur. Ale. 
552 angeführt werden konnte (levo^otstv verbesserte 
schon L. Diadorf im TJi^es. Gr. L. vol. 5 p. 1650 A), 
wie ^eT)^x^ aus Nonnns Dion. 13, 96 und Metaphr. 
Ev. loh. 21,47. 
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Alciphr. 1,5,1: oxe iizl xwv icpoYOv«v töv TjiteT^ov 

MifSov Tfoicfluov, Die eingeklamnierteii Worte scbei* 
nen yon einem Erklftrer herzurfihreii; neben o Oepie- 

aTOJcXfj; erscheint o tcj NsoxXeou^ als unnützer Bal- 
last, wogegen das einfache 6 tou NsocX^ou^ statt des 
alltäglichen o Oe^caToicXif)^ eine gewähltere Wendung 
gibt, wie sie Alciphron und Abnliche Schönredner Ue- 
lsen. So 3, 12, 2: iy^ Hl iv (iiaae$ xaXq wpja,U ^(upLoiH 
li.Y)v Tov icatÄÄ KaXXeoinn?. 3 , 72 , 5: ot>x wco toG 
vf^^ ÄT>iavTt8o; Mata^ TCoti^o^ ^u-/^cL'{(j;)^rftz{q. Aristaen. 

2, 10 p. 158: Tfl H-^^ ^'^^ Tcapfjv o ty]^ A|i.awCvo;, ij 
51 xa^icXou Tcapa 9uatv ^tco^el Wenn es bei Alciphr, 
1, 18, 2 beisst: oXo^ d\fX tgu ica^ou; xal tov ^YfL^votov 
^9flEyTeE(o|iiaeTdvicau5a'n]cTc9^(X°pi}^, so ist auch bier 
T0v*Y(Uvaeoy verdSebtig. Eber kann man sich 3, 59, 2 
die Vulgate gefallen lassen : ^^cxcuv ^ap efvat veaveb-- 

xai iccfueoXXij^ tou Tpoo^ tcat^ Favuiiiiq^T]^, wo das 
pleonastiscbe Favuiiiiai}« durch dieWortstellnngaUen- 
falls entschuldigt wird. 

Der Text des Alciphron ist überhaupt durch zahl- 
lose kleinere Interpolationen entstellt: vieles der Art 
haben Meineke und Cobet ausgemerzt, anderes bat 
man bisher übersehen. Dabin gehört 1 , 1 , 1 : ci^ 'fop 

T^T1)V TaUTT)V [s2x«V 0 X«4>^^] ^m'fttV [X«C] Xo^CI^ XftTft 

TOU le&kiifcn^ ^ic^icwov ix töv ox^otyi^^v e( ßopsi^. 

3, 21, 1 : 6 jt^v ayi]^ dicoSYjiJLO« i(rz( jjiot Tp^T7)v Tavni|v 

TQjjL^pav [sx^^^J aaT£t. 3, 32, 2: TCtöv ouv oaov oij7i:<d 

9«y [^x^ ^'^^ Ka^rfioL^S xal Tiqv xpocTcaXvjv d-Kir 
^ryffdiim* An diesen drei Stellen ist das Verbnm i%w 
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von einem UDgeschickten Verbesserer eingeschaltet. 
Wie T^^v TavTviv ijiUfav und fthnliehe AusdiUcke 
bei filteren Schriftstellern gebraucht werden^ lehrt 

Mattliiae Griech. Gramm. § 425 p. 785 f. zw. Aufl. Erst 
in sehr später Zeit meinte mau ein e/etv hinzufügen 
zu müssen, vgl. Thes. Gr. L. vol. 3 p. 2619 A. Dem 
Aiciphron ist diese Barbarei fremd, wie aus zwei uii'- 
Tersehrt erhaltenen Stellen hervorgeht. 3, 22, 3 : IIXo^- 
TO MsXtTaiov xuv($eov — wo t-^^ a^av Xtxveeo^ 
iizl TO xp£a^ opiLYjaav xetTa^ aoi TptTT)v TauTY)v tq^i.^- 
^av ^xmSTqv. 3, G4, 3: y.al Tzi^Krr^v TauTTjv T^ji^pav de 

fX^'ysToe.— Nicht minder handgreitiich ist die Inter- 
polation 3, 37, 3: xal ßxo] tov 4g Sß^so; avS^a ot^x 
ixou9a (i&v ofLc»; 91 Ix». Das erste ex® ist zn tilgen, 

wie in dem ganz ciitsprechcndcn Falle 1, 27,2: ^70 
51 [otao] ßap/öc pilv oio-&) ojnü^ ti]V dtt^iav, schon 
Gobet das erste oiao verurtheilt hat. KichUg heisat 
es dagegen 1 , 39,2: iq ^tXou|tiyv) xaLTay.ot^(aaaa tov 
J[v8^ o<|>^ )Uv o|i.<9( ica^^jv. — Wenn wir bei Al- 
ciphr. 1, 22, 3 lesen: eira oXXoc aXX^ dccX^Yero, xol 

iq^irv TC>axo5^ '»ipXS'^®? so unterliegt das Verbum ^TC^iax- 
TSTo dem Verdachte der Fälschung. Vgl. Timocles 
Com. 3 p. 598 : xeXsuee; vuv [xe itavTa ^oXXov ig Tfil 
ic^oaovra 99a(uv. Com. 5 p. CGOXiXl: Eicixuxe» 
pÄXXov V) aaUTOv icpooO. 

Alciphr. 1, 3Ö. 8; efpst xd Ttapd toL^ TtpoTcoW? ^c- 

Xu()a $f9&t. Nichtiger werden wir iuterpungireu: epp&c 
Td — |uviipi9(iiaTa xal 1^ — Xu^a, l^fce. Vgl. 1, 27, 1 : 
9«UYse( |u, J ^oeßeaviq, ^«v^u^. 1, 38, 1 :'o?x6Tat Box- 

Milans es (r^o-romiiM. 61 
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Xii Ti >caXi)y Eu^xXsi^ (piATaxs, oix^xoc. 3/1,2: xaXb^ 
YOf ianif xotXof, o (L-ijTe^. 3, 36, 1 : x^^e^o^ ^ iQt'-tv o 
<rTpaTuki]Ci xo^^^^* Dieselbe Wiederholnng ünM 
sich öfters bei Euripides, wie fr. 418: 9e(d(dti.s^* dv- 
<^^(ov, eü'^fiväv, 9etdcj)i.e^a, xaxou^ aicoicTuopiev (yiel- 
leichf aicoXXuüjJLSv), oCTTcsp o^tov. Andere Beispiele liabe 
icliEarip. Stud. II p. 184 zusammeDgestcllt. Vgl. Trag 
adesp. 22: ßa^u; ßo^u^ ^nivocxoc, 4 9(Xott ßafuc. 

Antonintts Üb. c. 1 p. 202, 11 ed. Westerm.: 
(Uv9 9* 'E^iLOxa^ec o %so^ avefictv Vi^yhaja^at !epov. 
Vielmehr o teo; aveDvev. Ganz denselben Fehler ha- 
ben die Is^riliker an nicht wenigen anderen Stellen be- 
richtigt: vgl. Apollod. II, 8, 2 p. 73, 7. III, 15, 8 p. 
122f 3. Diog. L. 1,30. 107. Porphyr, de abst 2, 29. 
Heliod.2,36. 

AntoD. Lib. c. 1 1 p. 210, 25 : axpl> )i.lv oSv ^ov; 

dcd( 9tXcuaiv xtI. Der Sprach brauch des Schrift- 
stellers fordert Xo^ov ax^^p^v. So diU^^ Urfw «x^ 
p(v Te xal «v^ifTov eC« T<il{ NifpKpo^ c. 22 p. 222, 8. 

jxcv £pvcv c. 34 p. 232, 3. euo'X'nH-«'»' ^1)^ oij^iv, xo 51 i^tc^ 
ax<^(( (XYfo&xo^ c. 12 p. 212, 19. tö ^Iv sido^ oü 
|U|LicTi), «x^'C )cai uieefi)9avoc c. 16 p» 

217, 1. 

Anton. Libi c. 34p. 231 , 22 : (tiqv 2{iu(>vav) M x<D^ 
Xo^ 7cX£t(TT0t xal TcoXecjv TcXe^aTöv ijjivTQcrTeuov, Ä 
TcoXXflL i\Lr\yava.TO tz^o^ otiraTTjv tüv ^ov^ov xal ava^e- 
atv Tou x?^^ou* ästyo^ Yotp auxi^v ^S^(ji.7jvev int 

TOTf^. Eine aafmerksame Lesung der Stelle kann je« 
den lehren dass mwLtwv* to9 x9ovw in diesem Ziisam- 
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menhaoge sinnlos ist. Mit der Erkeuutuiss des Feh- 
left ist auch die Ueiliing gegeben: icoXXa ^tjx^yftTO 
ispiq iiedrtji* t&v yetttim xaX clveC^tm tou Y(£|i.ou. Die 
Yerweehsltiiig von x?^^^^ ^i^d yd^^ erinnert an Eur. 
Iph. Taur. 819: oi8'- oii Y^p o yd\iLcq ^a^Xo^ üv jjl a^et- 
Xero, wo ou ^ x9^^o% itax^di; einen angemesse- 
nen Sinn geben wOrde. Ob Euripides dies oder etwas 
total verschiedenes geschrieben habe, darOber mag 
gestritten werden: die Yulgate aber erldftren hdsst 
sich selbst täuschen. Gleichwohl wird diese Selbst- 
täiischiing bei der Mehrzahl so lange fortdauern, bis 
eine evidente Verbesserung jeden Zweilei hebt. Eben 
dieser Selbsttäuschung waren wir alle unterworfen, 
wenn wir Iph. T. 600 zn verstehen meinten: 

Welche Wendung Euripides gebrauchte, lässt sich aus 
HdHod. 2, 17 estndnneti, wo es heisst: <icet^' o% )s* 
0V Tc^ lOfitv (nivi[t|»c xal ow^iiico^v töv ^Tiaruxm^ft'^^ 
ircitotir]xev, apx^ ßov^Xi]^. Danach ist herzustellen: o^to^ 
öl jic/^öv zuvj tYcjv G'jvi\Lizoi^o^. Hieraus machte ein 
Abschreiber, der das Metrum ausser Acht Hess, ouxo; 
^ (n^v^Kopof T(5v ^(M»v |iix^<^V) und die Unfähigkeit 
eines spftterea Yerbesserers setzte aui^icXei statt ouv- 
^Ifiicopoc und fügte, um den Genetiv \^%^^ möglich 
au maeheut als sechstmi Tersfnss das sinnstdrende 

Xa^tv hinzu. 

Aristaen, 2, 16 p. 174. Myrtale beklagt sieb gegen 
Pamphilus, durch zu grosse Freundlichkeit und WiU- 
fi^rigkeit habe sie seine Gunst verscherzt, weil nur das 
schwer zu erlangende die Begierde der Mfinner reize: 
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i'^o Totvuv ri Xaixd^ t«v xaxöv ^pLauxiqv aiTtw^ai. Die 
Vorschläge mit denen man das nicht weiter nachge- 
wiesene und in dem allein denkbaren Sinne hier höchst 
unpassende Xatxa; zu beseitigen gesucht hat, sind bei 
BoisBonade p. 703 f. verzeichnet; Erwähnung Terdient 
kein einziger. Wer etwas palaeographische Erfahrung 
besitzt, wird sich leicht überzeugen dass die überlie- 
ferte Lesart zu deuteu ist: i-^Q toivuv YjXi^axttv X(ix6v 

Orac. Sibyll. pr. 14: 

obXX' ou8' GtxTtvwv xarevavTtov njeX^ow 
dvTQiccü oTvjvac duvaToiy ^vi)toI Ye^yaoTS^ 

Mit dem ungrammatischen janffioat findet sich Alexan-, 
dre zu leicht ab, wenn er sagt «italia saepe sibi mM^ 
gent poetae*. Es wird beissen müssen d\i^&q e?v ooroTot 

(pXo^Sk!; y.ai aap>c,£^ £gvt£5. Vorher iist dvTOTücl eine 
Verbesserung von M. Schmidt statt av^^oTcot. ^ 

Orac. Sib. 1,83: 

■ 

(xW^ec etv 'Aidao $d(LO(c ^^vai xocXiovroi. 

Der Artikel ol ist mit zwei Pariser Handschriften zu 
tilgen; die fehlende Silbe gewinnen wir durch die 
Änderung Touvexa ^ autkicavre^. 

Orac. Sib. 1, 223: xal (i.uxov 7017]^ xal elßuaoou 
axajjiaToto. K. L. Struve (Opusc. 1 p. 108), den Alexan- 
dre mit gebührender Anerkennung erwälmt, nicht 
aber nach Gebühr benutzt hat, schrieb xal ^ux&6>v 
7gU^i)C. Statt dieser zweifelhaften Form möchte ich 
|iuxo[Tov vorziehen. 
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Orac.Sib. 2, 335: 

lo dem monströsen svora^sc^ ist offenbar ^adu^cc 
enthalten. 

Orac. Sib. 12, 68: öt^jSexotTou a^öjtoö aj^get 71:0- 
Xuxot'pavo; aXXo?. Richtiger wohl aj^Jct icaXt xo^pavo; 
aXXc;. Die Form TcdXc (Lobeck PathoKelem. U p, löö) 
findet sich Orac. Sib. pr. 45. 1^ 200 und sonst. 

Orac. Sib. 13, 101: 
ic^veToe icaTayst;, xucp^el; at^övt o-t^ijpo. Den bis jetzt 
von den Grammatikern und Lexikographen übersehe- 
nen Aorist ^TcaxaYTQv müssten wir uns gefallen lassen, 
wenn die Behauptung des neusten Heranagebers II| 1 
p. 256 «tu 9miH versu mxaf^k opud Sibylkm saepe 
reoimUi» richtig wäre. Biese Behauptung dürfte je- 
doch auf einem Gedächtnissfehler beruhen: icaTaYst; 
kommt meines Wissens nirgends weiter vor, und selbst 
an der citirteu Stelle schwankt die Uberlieferung 
zwischen icamYt^; and icaToiSsc. Die nrsprflngliche 
Lesart, xaicic^asr rogec, Hess sich ans 13, 20 ent- 
nehmen. — In Betreff des oben p. 426 besprochenen 
xuatv ^feÄTüTQ^^a "^evea^at verdient noch die Nach- 
ahmung Orac. Sib. 14, 42 angemerkt zu werden: ciXXa 



(Aas dwi BuUetiii, T. VI, pag. 9 — 69.) 
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Uber eine dem Herrn v. Ililferding g^e- 
liörende Griechische Handschrift t von 

\auck. 

Im Besitzie des Herrn Alezander t. Hilferding 
befindet sich eine ans dem Kloster der alten Serbi- 
schen Patriarchen in Petsch oder Ipek in Alt-Serbien 
stammende Griechische Handschrift, welche Piudars 
Olympische Oden und die beiden ersten Stücke (Pro- 
metheus und Septem) des Aeschylus enthält. Sie ist 
von verschiedenen Hftnden im Ganzen leserlich mit 
keinen anderen als durchaus gangbaren Abkürzungen 
auf Papier geschrieben, vermnthlich zu Ende des fünf- 
zehnten oder im Anfange des sechzehnten. Jahrhunderts. 
Das Format ist ein ziemlich breites Octav. Auf jeder 
Seite stehen nur dreizehn bis vierzehn Zeilen Text; 
die Zwischenräume der einzelnen Zeilen enthalten 
vom Anfange bis zum Schlüsse bald reichlichere bald 
spärlichere Worterklärungen , die in Folge des star- 
ken Verblassens der rothen Tinte mit welcher sie ge- 
schrieben sind, jetzt zum grössteu Tlieile sich eher 
errathen als lesen lassen. Was davon noch geblieben 
ist, reicht hin um über den Verlust des abrigen uns 
ToUstSadig zu trösten. Auch, die Bezeichnungen des 
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Personenwechsels in den beiden Aeschyleischen Stük- 
ken sind mit demselben verblassten Both naclitrSg- 
lich hinziii^n fiigt ; wenn dieselben mcbt so nndentlich 

gewordcü sind wie die zwischen den Zeilen stehenden 
Glossen, ?o erklärt sich dies aus der c^rösseren Stärke 
der Striche. Hie und da stehen auch am Kande mit 
rotber Tinte geschriebene Anmerkungen von etwas 
grösserem Umfange; ftber ihren Inhalt lässt sich nichts 
sagen , da sie £i8t ganz verblichen sind. Die breiten 
Rftnder der Handschrift waren offenbar für Scholien 
bestimmt: der Schreiber hat indess bald die Lust ver- 
loren sich mit diesem Ballast zu befassen ; im Piudar 
enthalten gegenwärtig die ersten 25, im Aeschylas nur 
die ersten 5 Seiten Scholien, die in kleineren Ckarak- 
teren mit schwarzer Tinte geschrieben sind. Dagegen 
haben in späterer Zeit unberufene Hände das leere 
Papier der Ränder vielfach bekritzelt: bald werden 
Griechische Wörter Slavouisch wiedergegeben, bald 
Zeilen des Textes mechanisch abgeschrieben oder 
nachgemalt, bald ganz fremdartige Notizen angebracht. * 
Zn Anfang vund zu Ende Ist die Handschrift defect: 
einzelne Blätter sind auch aus der Mitte verloren ge- 
gangen. Gegenwärtig beträgt die Zahl der Blätter 
128. Davon kpmmen auf Pindars 01yn)pien ÖSV^ Bl.; 
der Text des Prometheus reicht von Blatt 56 bis 93, 
die Septem, wo Y. 984 — 1016 und 1073 — 1078 
fehlen, von Blatt 95b bis 128. Tom Inhalt der BK 
54 b, 55, 94 und 95 a wird unten ausführlicher die 
Hede sein. 

Der Anfang von Pind. Ol. 1, dem ursprünglich ohne 
Zweifel ein Vita Pindari voraufging, wird jetzt ver- 
misBt. Blatt 1 and 2 enthalten Ol. 1, 17— 50, avd^e^ 
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Darauf feUen zwd Bifttter; auf B1. 5^43 steht OL 

1^ 86 — 11, 3. Abermals folgt eine Lücke von zwei 
Blättern, dann El. 44 und 45 mit Ol. 11, 46—89 
und nach ein ein nochmaligen Aasüall £1. 46 — 54a 
mit Ol. 12, 7—14, 24. 

Fttr den PiBdariscIieQ Text verspricht der Codex 
Hilferdingiaous keineo Gewinn; er gehOrt za der ge- 
ringeren Classe der Pindari sehen Codices und liefert, 
wie die Vergleichuiig einer erheblichen Anzahl von 
Stellen mich überzeugt bat, nur bekannte Yanantea 
oder gleichgiltige Schreibfehler. Nach einem nnten 
darzulegenden Grande müssen wir vermuthen dass der 
Text in den Hauptsachen mit dem der Pariser Hand- 
schrift 2782 A (Parisinus K bei Rcsler Piniol. 4 p. 
530) zusammenstimmt, über die wir freilich nicht 
hinlängfüch unterrichtet sind. Im Cataloge der Pari- 
ser Handschriften T. U p. 624 wird behauptet, die 
Scholien am Bande des Paris. 2782 A seien von den 
herausgegebenen verschieden; aber Resler wider- 
spricht dieser Angabe gewiss mit Recht. Auch in der 
Hilfer dingschen Handschrift finden sich fast nur be- 
kannte und durchgängig werthlose Pindarscholien aus 
Byzantinischer Zeit. Als Probe führe ich den Inhalt 
des ersten Blattes an. 

Fol. la. Die ersten drei Zeilen oben am Rande sind 



1) Wie ich hier die Schreibung a[i.9iÄe'JTaTa beibehalten habe, 
so werde ich im Folgenden der mir vorliegenden Handschrift mich 
BäUsebweigend mögliebst genau anscbliessen, ohne das nichtige 
Verdienst einer Verbesserung der handgreiflichen Fehler in An- 
spruch zu nehmen oder durch ein ewig wiederholtes und doch 
fruchtloses sie etwaigen Zweifeln an der Genauigkeit meiner Mit- 
theilungen zu begegnen. 

M^Unget fiieo-TCflMuaa. II. C2 



. —490 — 

nnleserlicli; dann hei8st es: oxvuiwm tov X6'yov,q£X* 

Xapißave il[ p.ri d^ya^ auTiJvlaxstb^ae, ccXXa Xd{b<- 

ßavs ical y-tvbi o-TUfO^ tou^ ^Tcatvcuc;, st ao(,... tov voöv 
uxo^XuxuxaTai^ ^ico^iriasv <ppovTto-tv. TTfjv yh\jKMTikxijit 

•yo^o^ a^ßvo^ toö toö rrj icfocnj xal rrj? aperij? 

Toy Ittt^cu tcü cpepsvtxoi». ots auTo^ 6 9£p^vt)eo^ auTO 
1^ iüt^tro It^zjz , TC^Yjatcv tcO aX<peou ko-zol^ü'Z £v 
Tij oXupiiccay TO ^G^ÜTOu ao;j.a §t$ou^ £v xoci; 590)L0(( 

XY|o«e lico^ii)9t TOV ^9ieoTi|v atSrou t^v U^ova tov 
ßaaeX^a tov «ni^floeotltreov t^v licmxTj x<3^^9ovtk. ^fltJhi)- 

Xov 5' ^cttIv auTOU xo zX^o^ iq xou Upcavo^ Tta^a Tfj 
«iTCO!)tia Tou ic^OTCO^ xoO Xu8ou* (XTCoxia^et^ o fziko^ 
T>j$ £aüxoö icaxp^Soc Tiq; XuSta^ QXiQcrev Towx^art t^| 
iceXoicovifffo TV) xoXo^ ^x^^ Cvtxa '^swomtiIto^ ih- 
^Qf9• Damit stiiumt in allen wesentlichen Punkten 
Schol. rec. Ol. 1, 29 p. 29 der Böckhschen Aus- 
gabe, wonach der raitgetheilte Text zn berichtigen ist. 

Fol. 1 b. iLEyaa^evii^. xa icapa xo a^^vo^ xal x6 
Y^voc ovo^iaxa duv^sxa xupea pilv ovxa Tüapo&ivexat, 
o&v ^TiiioiLoa^ivii^ ^vreo^viic ^wy^vt(j^ ^a^^vi};, iicf- 
^«T« öguvcTQUy ofov i&SYao^sviQc ooi^evij^ tt.ovoYevi}( 
c^YCViJc. xaxa TatSra xal rfpe(rc09av7)^ xal |i.t)xpo9fl{v7)? 

pta aico xoü 9a(vsev Ytvexoc^ xa $i 4ic^6xa aicoxou 901* 
vsff^ou. xd $4 e^c 0( aicd xou ^aiverat icfltvta «foiraf- 
o|t/vcTae, sCts xu^ea fitrt ^ic^to, oZbv o^avxoc tcp^^av- 

xo^. 9at;Si^ov o|jLOV xexodfiivov: icepixTuc hnAX xä ^ot^- 
Sepiov IQ TO xexad^&vov xai xexoa^ij^vov ^^ovxa. ouvK^^e^ 



\ 
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hi TO'JTOt? TO ToeouTOv: .UTtvo^ Tou tcsXoTCo? hfl ioT^tv 0 

^Tcl Yfltp ^tc' auTQ iorlv to xtvscv auTiQV iic' aÜT<3 
^ iir^ ml TO |m{ xm?v. ACivi |u»vov lvo9^}^civ, d&Xd 

•vtog £xicXi)S(C Ta ic^itt TQV TCf a-y^arov xae tcou avrl ' 
fp^voB^ t4v «h^^idcov Xo^otc ^^eit^vt icex(Xot< iceicoextX- 

TiQ TCCtTfjxtxiq •ydp ^^etrai xd xctauxa, i^xc^ dicavxa 7cp6{ 
Tou^ dv^püTcou^ itapaaxeuajee Tol jfACkiyya xd euicot^d- 
^xra Ttt ti^iaf imii'^Ma aiKoec T(|Liqv dvrtToO duva- 
|MV obfdouc xol Tt[i.iic dJSfw» rl Ivel (p&^iouo'a TCfti^v ^nunqv 
ätJXov oxe, xal to «iceorov «lit^ xTjs lauxou 9^^605 i^i^- 
XavrJcaTC 7i:oXXdxt$ 7:tfTxcv xcüto £Lvat dvxtxcu Soy.efv. 

iqii.epac 5fe at ejjLTCpoa^ev 'Ytvovxai IXe^xot aocpcxaxot 
TOU aXifj^ou; xal xou t|^6u5ou^. sort dl Tcp^icov tö dv- 
^pcMCfift s^icsiV tcpdc Tjv ^ftttV'xaXdy tout^otc Xö'you^ d'ya- 
dijv SdSav IxovTst;. IXftTTc» -^d^ oSto \i.i^^t(;, dvreroiJ 
otidejjL^a, dXXd xat liratvo; jnaXXov: Man vergl. Schol. 
rec. Ol. 1, 38. 40. 43 bei Bockh p. 30. 31. 

Mit dieser Probe mag es für jetzt sein Bewenden 
haben. Denn obgleich es an Abweichungen vom Böckh- 
sehen Texte der Scholien in unserer Handschrift nicht 
fehlt, obgleich in diesen Abweichungen auch einige 
unzweifelliafte Jierichtigungen oiitlialten sind, so hiesse 
es doch Zeit und Papier verschwenden , wenn wir die 
werthlosen Paraphrasen vollständig ausschreiben woll- 
ten. Überhaupt ist es eine unfruchtbare Arbeit sich 
mit der Yerbesserung solcher Scholien abzugeben, 
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deren ganzer Inhalt gleich Null ist, und ein Heraus- 
geber der Pindarischen Scholien , denen eine neue 
Bearbeitung allerdings sehr zu wOnschen ist, wird 
für jede ans dem Hilferdingiaiiiis zu gewinnende Ver- 
bessemng gewiss anch die Antoritftt von einigen an* 
deren Handschriften derselben Klasse beibringen kön- 
nen. Darum beschränke ich mich auf die Bemerkung 
dass das letzte Scholion auf S. 25 (Schol. rec. Ol. 3, 
33) mit den "Worten itsm yd^ Tijv (p. 98, 9 Böckh) 
abbricht. Diese Worte bilden den Scblnss einer Zeitei 
worin der Beweis zu liegen scheint dass es dem Schrei- 
ber an Geduld fehlte die weiteren Randbemerkungen 
des von ihm benutzten Codex zu copiren. Von der 
oben erwähnten Pariser Handschrift 2782 A sagt lies- 
ler dass sie zn drei Oden keine Scholien enl^t; hier- 
nach konnte die Hüferdingsche Handschrift, die wir im 
Folgenden mit H bezeichnen werden, allenfalls eine 
Copie, nicht aber eine Quelle, wenigbiens nicLt die 
alleinige Quelle der Pariser sein. 

Mit Fol. 54 a schliesst, wie oben gesagt wurde, 
der Text der Olympischen Oden des Pindar. Auf der 
Rückseite dieses Blattes finden wir eine kleine nnd 
höchst elementare Unterweisung Uber den Ban des 
Triiiictcrs. Sie ibt in der liiuläuglicli bekannten Ma- 
nier der Byzantinischen Yersmacber gelialten und ver- 
leugnet in keiner Hinsicht den Charakter des Zeital- 
ters, dem sie angehört. 

To |L^T^ ouTo T<3v fa^dv vo[si* 

Tov L,u)^tayo'^ c^aopov ^.av^ave ji.ot. 
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«Tcacrav vo tou axoTcou Tijv etxova 

icpc»TOv (Uv ouv xal (tov ^ ic^iMCTOv ico[da 

Ixa^üV TO iteTpov, ei](pu(3^ TcXsice aTt^o^?- 
idfi (jL^Tpov Cajißtxdv J 9(Xo^ J$e. 
Die dem Metram entsagende letzte Zeile scheint dem 
VerfiEuiser der voranfgehenden Verse fremd zu sein. 
Die Ausgänge der Verse sind hie nnd da verwischt, 
namentlich V. 5, wo von 9tXe kaum der erste Buch- 
stabe sich erkennen lässt. In 9^901 Y. 13 ist das Iota 
vom Schreiber in ei geändert worden, so dass man 
zweifeln kann ob 9^901 oder 9^9«t gemeint war. 

Nach Fol. 54 folgt eine Lücke: yerrnnthlich fehH; 
ein Blatt, welches in kleinerer Schrift biographische 
Notizen über Aeschyhis entliielt. Fol 55 beginnt mit 
dem Scliiusse der Vita Aeschyli bei Westermann Bto^^. 
p. 122, 87 — 92 oder Dindorf SchoK Aesch. p. 7, 8 
— 13. Die Ahweichnngen vom W^stermannschen 
Texte sind folgende. 87 Xo^eg^a^i» d*] Xo^tt;« H. 89 
e^;] H. 90 ^Tc*] ird H. otTCcvTa] sLirovTtH. 91 im- 
YpGtpLjjia Ypot9£v dg xov AioiüXo^j xacpov] iizv^i'^^aTzrat 
bi T9 zcL(^ auTou H. Nachher heisst es; .ar^ov $1 6^ 

xara tSv xoivov Xo^ov x& xauxebc» 9091 ^hia^tu 
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Tov Tz^o^Tiiia , dXkd r.^oq rot? zxi^^Tzioiq T^f^ioaev y) 
[i^psat Tou c^xeavoO, «; otTcd töv n^oq rqv iq XeYO(i.^v<«>v 
fort 9U|i^crv (vgl. Schoi. ed. Dind. p. 11, 13 — 15. 

6(^^^6t99W dMjf» TZM^yfS^ütQ oreßapYj ic^oto^ dlfti6o6} 

a^o-xuXo^ eucpoptiuvo^ Aev^^v^a £x(x^ aly\^ xeiTac xu^ai- 
vöv aTj^i-aTt ratvap^Tjv (aus Anth. Pal. 7, 39 entlehnt, 
wonach die Fehler des mltgetheüten Textes sich leicht 
yerbesBern lassen). Tov icotiQ^taTov a |lIv iaxi dte^oSixa 
— «1 icoti^t^ TouTov (Sehol. Dind. p. 8, 4 — 9. Zeile 
5 8tebt*m H aica'neX}i.amea, Z. 6 aurd xol ^vsf- 
YSt, Z. 7 7pa<povTat statt rpoYfjatpovTat, zu Ende tou- 
Tov statt a.uTföv). . gcjitj^^o;; äv azu^ta SeSs^ji^vou — ou 
xstTott (Schol. p. H, 4 — 10. Erheblichere Varianten: 
5 OTt XttT Alf\intw Yevo|i.^vii] xar a?'Yuii;TOv Ipx**^ 
oxi H. 6 TOU Ato^] H. icapaTSToe] icopa'ycvsTou H. 7 
^ (LI) ttiq)] \)^ri drcot H. 9 Iv KoXxot^]- ^ le^icotc 
H.). ETpoji.Tj'itcj^ 9tXav^^üTC0\i ^x §to? xexXocpoTog — 
xauxaacov cpo^^), 6 X^po? o-uv£gTTjx£v £E oxe^tvt^wv 
vu(i9(3v. TO xeqxxXatov auTOU iorl icfO(jLY]^&&>^ hitriQ, 

Ta TOU h^d^uiToq Tz^oama KPA'TOGKAIBIA'H^AI 

CTOG nPOMHöEYC XOPOCÜKEANIAÜN. nPOAO 
riZElW KPA TOCKArn BI A. ÖKEANOC'IOINA' 
XOY. EPMHG. 



2) Ygl. Schol. p. 166, 4—21. Von Varianten ?erdieuk Folgendes 
EHrlluimig. 4 icpcfiT)^«»;] icpo^iT]^!«»« «k 9iXav3p«jieov H. 5 cSpom) 
- cSpavTo H. 6 auTou] auToü dT)dev H. xal] xal tu H. 8 cd 'Oxeavataij 
r^r:7t ai coxictveioi H. 11 npo|jLT}!^ea] tov TCpojATjSea H. 15 v] 
xa'i i^v H. 15. 16 iTcapT^oew;] ^uaqjfc TT. 17 Aioc] Toü dio« H. cu] 

ou H. 17. 18 xal aXXa ßXaOfpYUia X^yo^ti, TcapaY^^^f*' ^''Pi^'^'^j 
^Tj^ :capaY€VO|ievoc H. 19. 20 tl — a^avi^^et] u( avN^ev f9(x}uv, 
V1C0 ppoinvjc i(^vCo9i) H. 21 iicl rdj oico to H. 
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Es sclueii notbwendig bei Blatt ö5 etwas l&uger zu 
TerweUen, weil der Inhalt desselben am ersten geeig- 
net sein dftrfte fiber die Verwandtscbaft ?on H mit den 

sonst vorbaiidcueii uds Gewi^shoiL zu verscliaiien. Eine 
gleiche Rücksicht bestimmt mich die in H enthaltenen 
Scholien zum Prometheus V. 1 — 60 auf Fol. 56 a — 
58 a vollständig mitzutheiien, wobei ich Dindorfs Be- 
arbeitnngder Aeschyleiscben Scholien zn Grunde lege, 
1 . To i^xo 3txcS; Tca^aXaiißavsTae x[c%svov, dvre tou 

&^)ip\kcu, xal 0T£ [j.Bv avTt toO i^x^^^i Xa^i^avexat, jix- 
Toxi) a\moc<7<7aTQu (k^ovTO^y oioy ^xo t» U7c&ax7)(iiva 
tcocijaov xod iqHc» (rot )a.Y)Wa<»v ra TS^ovoxa. xal oxe 51 
avrl ToO ifX^ov Xocii^avsTttCy icapiXi)Xv^6tc TuvtOffOSTcUy 

6q ica^ eupCTccdvjv (Hec. 1) Y)xo vsx^cSv xeu^piova. Im 

ö 0T£ TO "^'xta avxi. tgu TfjX^cv jjlcvov Xa^jLjjavöxat , ctov 

otcv T)xa> TcoMDv Tode. (Vgl. Georgius Lecapenus bei 
Matthaei Lect. Mosq. vol. 2 p. 63.) 

5* ad«(ux( X(^c — ^s^tkov scol o^fpov (SchoL B p. 
168, 18—21). 

7. .aüxa Ti^G^ t'fbj(.c;j.Gv — -5t'>C7]v (Schol. P p, 168, 
28 — 169, 2). 'H Toö Qjcsavou äu[7aTT)9] aT\>| TcaXXavrt 
lu^seaa T^aaapa ximwt ix^vt^^, ^fjXov xal vixijvx^cito^ 

TS xai ßcav. toutoüc 9ev iwiw (sv^ i^Wxa icofcy^- 

vsTo mx avxov IQ (t.'vixifif xakhamQ xou dco^ ^(jiGue^ov 
oXi>|kicov [a]7cavTa^ xoü^ a^av«STOU^ xa^t)9^o^v(Theog. 
383 ff.), xai auv^jiGJA&uasv axuj icat Jüafiü^^iQüfey 

auTi]v zi^ xaxa xrjv xcxoiyov, ijv o ^su^ ^x({i.t](76v 

xal Kt^tCGOL xa dtt^a icap^crxsTO« auxijv pilv I>I)XS 

xot>s sfvaedv ^* (»v auruv xor« Ttrdvov |Ut«tov vc^v 
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^üf^ !;ctic ii6o(i)96v Sfxov (das leiste Wort ist luidettt* 
lieh). Ol] (Lovov xaTcdijdoxfi»; (Schol. A p. 1^9, 19 

— 23). 

10. aiQ^LScWox OTC TO Tii^avo^ xxl. Schol. P p. 169, 
12—17. 

18. Tijc o^^oßoüXou d^iiAdoc xtI. Sebol. A p. 170, 

16— 18. 

22. ora^tuuv fofflv — yivc^j-svcv (Schol. B p. 171 , 
7—9). 

25. vuxTt — xapsta? (Schol. Ap. 171, 26—29). 

27. flbco^ouffcv — iKOLx^gq (Schol. B p. 172, 13— 
18. 

28. TocwTov — icToou|uvo( (Schol. A p. 172, 23 
—27), 

31. av^* ov eit^aga^ — xa^TQ^tevo^ (Schol. A p. 
173, 4—6). 

34. xaX^^al — ßaoeXftca^ (Schol. A p. 173, 

17— 22). 

36. TO sfev — vico^tfaeo; (Schol. A p. 174, 2«-»8). 

XbLTaL TO 6toV Tflt xal ...Ttt x«! 8t7]Y£to"^at xaTotp- 
^ecr^at. ^XXrdz. tc efev touto cpacrlv cl izoCkatol g/o>'.c- 
Ypoi^ot xa/eiTOLc xaX&CTOU aicotSsaig. ica^aicXi^^o»- 

voc ToO X^Y^ xal Tiv[( 9pa9sci»( avrl tou tifB 9^6 

toOtc Xe'YO. anoreai^ §1 iuil tc riTic swc^ag £'^; Evvotav 
lUTa(^aivovTa Xe^eiv. otXXa TocOra [lev cuto^ e^oufftv. 

39. ffufysveta xal r\ iraXata ou^ij^eea — ij^woro» 
(Schol. Ap. 174, 16—18). 

42. icpo^ Tov 3^ — aicoMhme @chol. A p. 175, 
1—5). 
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45. «StA ij den — |UTifYttY<v (Schal. A p. 
175, 18 — 20). Die« SdioKan ist wie die Sebolien 2« 

V. 53 und 57 mit rother Tinte geschrieben und jetzt 
fast unleserlich. 

49. etTTovTo^ iq^atffTov» — icpotTTStv (Schol. B p. 175, 
29—176, 5). 

53. ^vwio— jiLp^umv(Schol. OP p. 175, 25. 26). 

54. ^^aXkut xii^^ttc— deqid (SchoL P p. 1 79, 27. 28). 
57. ot^Sfltjji&vo^ 8e<Tiierv — Hati Schol. P p. 177, 

1—3). 

59. .ecvöi üv — euptjaet (Schol. P p. 177, 8 — 10). 

60. pa^sv 1$ opvipsv. apo t6 opfio^o, o |iiao( ie«tp«^ 

^opexi^v Tou 7] s^^ a a^a^d apaps; a^apsv. t) oX^vt} 
0 TQ9atc7T0^ — iCßGgiiXüiaavTa (Schol. P p. 177, 13 
— 20). 

Die bemerkenswertheren Abweichungen vom Din- 
dorfschea Texte der Scholien sind folgende. Pag. 1 68, 
18 <rTe9po;]<7Tepo( H. 19 tou om. H.203ralS^9^«Y«v 
om. H. 2 1 äyw* efwte om. H. 2 8 [9a<Tl] (pTjal H. 29 atzg^yd- 
aüvTaiJ ccT^öfiYacrTjTat H. 30 ^XeyevJ eXs^ov H. 33 a^.^- 
^poTcot^ icap^ax6v,ö^] dv^pöicot^ xal ... StaicoptaTOU^ aii- 
TOig Ta^ ....TCOtüv hihoxt TOt; civ^pöTcots ö{ H. 169, 1 
Tel iccCvra if^atovrat] xol? t^X>^ i^äS^omo H. 19. 20 
«YvcMTtov ov Totc Aii^dfKwq om« H. 1 3 SvofjtaßaaeXexdv] 
ßaaeXoeov ovojjLa H. To?(om. H. 15 d^Wfogo^] t] ev^cgoi: H. 
16 axspsci] (TTepo; H. 17 t6 ita reu 8?xatcuJ x,ai ex- 
^txov TO £^<A TOU atVeou xal tou dtxa^ou H. dvrl toO [x^ya 
xai 6^vov] dya^oXo^ouatv H. 170, 17 Oe^tBo^ te] ^e- 
|is8o^ 51 fi. 17. 18 Tiic A(xaeo(nivif)c Ti|( op^d xal d^- 
xoca ßouXcuo)Uvv);] Tt\q o^^isäq xal Sexa^oc fiwXoffds^i 
^cxacooi^vi)^ xal 01} xXuoiL^vif)^ H, wo xXuo)tivi)( dlk 
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Scbi^ibfehler ist statt xXivo|tiw)c. 171,8 (paalvATtosot] 
fovl öl arroeol H« 28 l^av] i& H.xiiv uico Tt(9 i» 'ysvopi- 
vi)v] Tou^ Äuro Ti^v Co Y^vo^vY]v H. 29 iwcÄltepexapstot^] 

Tcefix ii-=''^cE,xat'£'-ot.i H. WO die Buchbtüben ns^c^ durch- 
strichen sind. 172, 14 iKi^x'^a'iat] diceX^etv H. vuv 
9i)(7i SflqLoaecv] vuv dl 97}aiv do^toa^at H. 16 avdcxor- 
6v] ^9oxouv av H. 17 iq|U^v om« H. Idßo^suu xoi 

H. 173, 5 utaX nfjpTiaei; om. H. 18 Ko^wnfttU'^] wo- 
patTTj^fjaa'. H. 21 X9^'^^'']'/L9^'^^^ H. 174,3 c^cüjovojxa 
H. Y*'^? TouTü ol] 86 TOUTO II. 4 oTttv] OTS H. 8 auvö- 
Xoug] auvsx<5* H. 16 TtaXatou] TCfliXaud H. 18 otxx^- 
{^i] xaTocxT^i} H. 17Ö, 2 TO yd^ x^aTO( om. H. 29 
auToii] T^c avTou H. s2^8v] -jj^c H. 30xallY^Yj^om. 
H. 31 icX-iiv— a^x*^^ om. H. 176,1 'iicoXXave itowt- 
XT| om. H. 2 xal fxepa Ixe^ot? om. H. 2. 3 {i.ovgv c Zeü? 
£xXTjp&)aaTo]5tl H. 4 (JT^p'yßtv] uicojiivetv H. 5 ^jctsXscv] 
TcpaTTeiv H. 25 ^iwuo — dvrjn] iXeyyuo xii^^c«^ TO 
^icsfY^a^^ Tcvl ^ji^^aduvo, aico tou iX{90 to owjTp^fo 
xol TOU avuo TO TcXu» H. 28 toL x^vdl 'vÖv fieicov] toL 
TovTintov xaXevä H. 177, 1 om. H. o *'Hq>at<rro; 
om. H. 2 TupaTTSTÄ'.] TtpaTTto H. 3 xoös to eoyov] xo 
IpYov ToSe H. 9 axsppö^] axspo^ H. 1 3 ctSTjpoö^] atöijpo^ 
H. 15 xauT7]v] auTTQv H» ijYOuv xcv] iq ttJv H. 1 6 x^x^] 
To; T^x^c H. 1 7 ^XoTTcvv xal] ^tto s^voi H. ov om. • 
H. Nach Tov Aeo'^ werden die Worte H ^vo< äv — 
ji.T|XavT)v (p. 177, 8 — 10) wiederholt. 17 «ioavel ßt- 
ßatüvj l^bßattov öcaval H. 19 av [ki^^cLL-zo jj-ctj a^jL^jt^/feio 
ji.ot H. 19. 20 TcpoaTjXüffavxt] TCpo(7Tr]Xüaavxa H. 

Der Text des Prometheas füllt 38 Blätter. Dass aus 
unserei: HAndachrift keine Verbesseiuog der Worte des 
Biehters gezogen werdmi kann, wird den Kundigen 
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nicht überraschen; fftr nnsere Aufgabe, zur Charak- 
teristik des Codex H das nOthige Material zu liefern, 
wird es gleichwohl das rathsamste sein, wenn wir eine 

vollständige und möglichst genaue Collation des gan- 
zen Stückes mittheilen. Wir benutzen dabei die zweite, 
im J. 1851 erschienene Oxforder Ausgabe von W. 
Dindorf unter steter Berücksichtigung der Annotatio- 
nes desselben Gelehrten (Oxon; 1841). Die allen Hand* 
Schriften gemeinsamen Fehler tthergefaen wir mit Still- 
schweigen, eben so wie die völlig unbedeutenden Va- 
rianten , falsclie Spiritus, Weglassung der Accente, 
des vu ^cp£X)cuaTt>ccv und des Iota subscriptum, Eigen- 
thümlichkeiten hinsichtlich der Accentuation der en- 
klitischen W^^rter, falsche Verbindungen und falsche 
Trennungen der Prftpositionen, (t-ij hl und (t^ $lv statt 

lILTjJl und JJL7)5lv u. dgl. 

^(iico§6)v I 20 ic^oaTiaTxaXeüau { 21 ^o^firjv ^eäv 25 
läav I 28 afCTjupo | 42 aJi^i t( (darüber' oe mit rother 
'Knte)| 44 46 rivt oxrr(Hg\ 52 toSb 53 

Acwuovra | 54 ^\ia von erster Hand in ge- 

ändert | 56 ^Ewat | 58 itij ha^r\ ^aXa | 62 O'ocpTqa'nj^ | 
63 \Li\t.^oii:6 pLOt I 65 TtaaaXeu I 67 au cuv | 70 xt- 
^oüvTa| 72 iJLTfj bt ^YxeXfiu | 74 >cptxöaov| 75 x?°'^" (TP* 
icdvo mit rother Tinte) { 77 oüicoTe(Lii]Ti}^ { 78 6)iota | 
Yec^uGTGU 84 aicaXXaSaij 85 Mffjowu^ \ 88 ai^^ itaxd 
Xvirre^oe 90 icav^fjxo^ { 94 Scaxved|iLSVo^ | 95 os^Xsu- 
äö I 100 Te'pjxa | 1 04 Yivü'axöv "i' oti \ 108 ^Tce^eu'yjJLai 
III Tiaa ßpcTcr^ I 112 TctaaSe I 1 1 3 TraffaaXeufi^vo^ 
116 ^scCTCTTjTO^I 119 i^e fehlt I öuotcot^jlov ^eöv| 124 cd 
all 1 d2 Mii' avxpov | 1 34 tiqv ^e^iLspckev 1 36 üX al | 
lis nSawi T fiiXeffff 0|fc^vou I 141 iffffi^o^^l 142 icfd^ 
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icopTraroc I 145 Xs^icrw | i\LiiA-(\ ^ 146 etatScuo*tv | 148 
ratg ocda|Lanod^Toi<; | 155 (£7916»; | 15ü ^kJtcox& ^ed^ | 
157 x6ruYpLa 6 xaXa^ | 163 v6av| 165 icaXa{i.iQ | 166 
Ti$v duooXciTOv Gm\ 176 tcMvo^ Tt jfiot T<vi|) 181 ^(lac 
M 9f^va« iQftu^tot I 183 oicoe icor ix?^ ^ TcSvBt ico- 
vüv I 184 yUkuoLVTa. ^acdecv | 186 Tpaxu^ xe xal | 18d 
TO^' OTttv TauTT] Ja^x^TI ! apt^^tdv f 192 aTu&udov 
cjTCeu^üVTt TCÖ^' I 199 5atjjL&vat; | 200 axaat^ t | 201 
i 202 avQ^ai) | 204 Ivxeu^' | 208 iffjox^^ ^ 
geftndert I 209 ou aica£ | 213 xri 4 '"^ I 214 
Toc aSr ^iJLoe | 216 U (t-e | 217 icpookaßim \ 219 [ie- 
Xfijtßa^'i]^ I 225 7t£7:ct'3£Vüv I 226 ^pöTÄTe jji* atTtav | 
232 oOa^vI 233 cpuT6U(7at' 234 ctvx ^ßatvev | 235 o 
ToX^kTii ^^if uaaii.7]v j 24ö ^r^vr^TOu^ enaucra | 250 xaxw- 
X(aav I 251 ßpoTet; | 256 xe fehlt { 258 ix&im \ 262 
a^X (die EnduBg ist aosradirt)! 267 a^^irryovl 268. oii 
ILiJv Tocj Toeata^ (i.e | 269 xwtwxwnSa^at] 271 (jliq odti* 
^crV] 274 ist am untcrcu Bande nachgetragen! 278 
TOUT «5 TcpcjiT-'^eij ! 279 xpatTCvcaauTcv | 280 'iüxcv | 281 
ofö^p' ayvcv Tccff ov { 282 c)c()uc&ao7) | 285 icpcalj 2^ 
CuvoXy«; j 292 vequaciL iq 90C | 293 ^rvixuixa | 294 oci 
Xa^trEo^Xorntv | 296 icm | 298 diq fehlt | 300 

302 IQ I 303 owaaxoXüv | 
3 1 4 [iox^ov I 318 TOtauTtt | 



xol feblt I 301 aMTtxT* 

309 Ytv"c^>te 313 '^raxcüv 



319 Ytv£Tat| 323 opüv| 325 ü^l \ 326 ^xXuaae | 327 
Xau^ocT&iut I 330 0^' ouvex' ] 332 |jltqS£v act j 333 eu- 
7ce(^7);| 334 ici)iiLav^iQ(| 335 337 fehlt 339 
ImXvWv I 34 i Ikko^v | 346 ici)|Lovac | 350 «I|loi^ 354 
0^ icSm^ ivT^tnui \ 355 Yotii^T)XY)(T( | 360 iS^icXa^e 363 
Tcapacj^ov | 365 i7i:vcu^£vo^ ^'-'^rjcrtv | 367 ''H9at<rro€ 
fehlt I 369 Xeupa? "pta; | 371 ^epjji%| 373 YivGxyxets 
379 |uxX^äai)| 381 ic^o^ttiiLtur^ai | nv | 383 £uiqWay 
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389 xpaToOvTt | 394 ^olmu \ 396 aTa^|ictatv | 397 
ra^l 401 irij^o^l 404 toi; ^eot; deexwocvj 406 
^^tOiOOxyiSfJ^ n I 409 OT^vouaa] 410 ^itoueoe] 414 
^To{| 416 iLGcxT); I 420 appaßca; | 425 aXXov| 426 
ebea{i.avTo5^T0t( | 427 e^fft^Tjv ^eöv | 430 uicoa^sva- 
tzt\ 434 TCT)Ya^l 436 ^r^Til 438 TcpoaeXouii.evov | 441 
oLXXa xauxa j 451 taav | 452 oUt'oupot | 457 acptv ava- 
toXd? I 463 i;£UYXY)at| 467 ^ aXaaadicXaxTa | 469 ^ftö- 
I 476 IHM I 477 xal doXouc | 479 oudl | 480 oudl | 
481 7z^(>f iyu (T^unv | 484 rpcTccw; dl | 486 xXijSova; | 
493 Ttva| 496 yMoari \ 497 oacpuv | dq | 499 ^güiia- 
Toaa 502 x?^^^^ - 1 Xc^o | 511 ptctpa xü] 516 
twtie; I 518 £)c(puYctTO tiqv| 520 tcut ouic av 7ru'^!oto| 
Ö2Ö ßiaq\ 627 T^^'rI 530 Äiwuaaiii.t| 537 im- 
at| 545 ^X^^l ^48 550 f. ouicox« xav ^o^| 
556 TO^ Mifv ore t a)X9l | 560 rf^ayi^ iqcreova 561 
Xeilaetv I 562 XG^-Xtvotat £v icexptv&cai tcc^ G^öiot? 56 B 
apiTcXax^ae; 7cctvrjc| 56Gaeif?al^a!567 tt^v' 5(18 ^t- 
dcXov I oXeu d haL\ 569 9cßouV.ai (dies Wort steht am 
Bande und ist von späterer Hand hiozngelOgt) tov 
|LV^Micov siQtMaa \ 572 dXki |u njv | 573 icXavaToi 
vfiorev etvÄ njv | 574 ^rroßec | 575 t5icvo^oTT)v | 575 f. 
tw lü Tici 7;;cc tug) tlcj ticc jji' a^cucit T/,A£7:AaTCt | 578 
tI tcotI Tt Tcoxe I 579 ictiitovatatv i l \ 585 TCoXuTiXax- 
xot 1 588 xdq potixe^c*! 590 tvaxta; | 600 -vrjaxTjatv | 
606 t( lu Xfii I 608 cppe^t ttI | 609 0 XP^«^ I 616 
T€iv5«| 617 'yaf ixicu^oeo 626 touSc tou | 628 \/d- 
X«e?) 629 |j.dXXovcS€| 630 X9^ \ 631 H-ot^avI 632 l<rr<i- 
^rjcw^ev [ Go7 x-dTiGz-Aauaat | 638 OTici ji.£XXetj 640 cux 
otöa OTtö; I 641 (jLii^Ci) t6 irav | 642 6§u9C[jLat | 645 
icoXftUjjLsvat I 646 ei;] 647 *\I8atiJ.cv| 650 auyatp6a^at| 
6i^2 oXXdlgcX^ej 655 sii^^cj 656 9Uv(exqLV)v| 657 
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vuxTt^otT I 6Ö9 taXev jta^irj | 660 ^a(\Lo<ji TC^aTxetv 
^aovj .661 ava^r^vre;! 662 da7ifji^\667 676 
xeYXf*^^ I ^77 )^fvi)( ox^av «ce | 683 ta ic^o^x^vt [ 
It({ 687 aict^x* I («•^^(^^^ (toeVa^ 695 imMeraj 706 

ßaXV I 707 ivtso«' I avaToXa? | 708 -iuiaq-] 712 -ru^o- 
^Jflt^ I 715 ae fehlt | 71 C TcpcaTCXaxTO« | 718 eu^axo^j 
724 t]|et^ I 725 xaTOWOucrtv | 726 o-aX|i.uSi)acrta 728 
auTflua odi|'Yi)a<»9t I 731 aü>45v| 740 >c^t vuv 741 
|Li^ ^ iicm I 742 id |i.oc |fcoc 1 1 1 752 avrouc | f^^tc^ | 
754 Y«? (vor tqv Ist von späterer Hand av einge- 
schaltet) I 755 \Lo>. fehlt | 757 ixiceuaeiv | 758 xavS' 
760 xovSe jia^etv aou TüG Ta§6| 769 xt? attcarpccpi^ 
770 15Xt]v i-yüY «v | 773 as Tcaf; diüaXXa£6t| 778 Xd- 
Yoev m I 785 ya^ vuv tco^o | 788 icoXi/^virjv | 789 hür- 
Toeotj 791 avAToXa; | 793 oxv^^nq; | 795 ci^t \ 796 
icpoox^p^Tat I 797 axT^atv | 799 SpflucovrcjitaXot | 804 
p.cuv(37;av I 805 Ir.izz'^cL^LZ'^a cl\ 815 XTtjaat [ 8 Iii fetxt 
ij^^Xovj 828 £iiJ.t I 829 ixoXuaad | 838 TcoXuicXaxTctat 
Xe({L<t^e(| 841 )LVi{ii.axa| 844 (p^affQii \ 848 §ficr£| 849 
^Yov I 850 ^evTipidTov | 858 ^Yipeuoovre^ | 864 ^ { 867 
yWiuuv I 868 IQ 872 tSvI* i)e ic^v | 877 id Ük 
AI X« Xev I 878 <p9evoßXaß6^ | 879 ^cjXiwwaiv| 881 
jcapSiaj S82 cjxjj.ax' ^Xt^^Tlv, 889 yXöaaT) j 894 f. \i.ri-- 
ttoxe {jL-rjicoxs jtotpav §cc? Xex^<*>v euvdxst^av töotai^ 
|u icÄouorav I 897 icXewrieiYiv £v | 898 axep Yotvopa | 900 
^VfficXaYXvo^ aXaTs^acot icdvovj 901 6 fehlt | 903 xpo^ 
^a|i^t I 904 tl^ aicQpa icopea^o«; | 905 tn^v deoc | 906 
8to«| 910 ötV(Tcdv| warpo^ t | 912 lxittTvöv| 917 iro- 
-ptTCvo jiiXö^ [ [)22 x^£io-G-wv| 924 'zjaXacrtav | 931 xovSe 
Ifet! 935 7üf>oc73cxTf]xa jtot I 937 ^üicßue] 948 x' ^xstvo; 
fexßXij'iTq I 950 au'i* fxoara 9pd?s | 958 xupawouvx' | 
962 itifom \ 965 xa^f>c>|ii)9«€ | 979 icpdo<j«$ | 9830^*1 



« 
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986 KoXba |i£ { 987 xai CTt | 988 iceuffsca^ocj 992 
ai^aXmKrctj 993 Xstneoiru^oec ^ vc^ootl 994 ra^xxi- 
T<»{ 995 99a(r<7etv{ 997vGv| 1002 dutk^i'm a iwota 

|jL7]TCo^' I 1 006 Xuaat pte töv dea(JLOv xovBe [ 1 008 f. 
^a'CTT) Xtm?:? ^iiÄt^l 1021 tiq\ 1022Xaßpo^| 1025 xs- 
Xortvc'ßpcTcv I 1026 ^TiTci j 1031 ofehltj 1035 apLStvov 
1037 aü5tav (später da eingeschaltet) | 1039 ic^ou 
1040 Mora (Loej 1045 ^udc(^te ß^ovr^ 99a x^o 
1049 ü}r(XiMt i^i I 1052 orepac^ | 1057 toS* eu- 
Tuxiq I 1058 YS 7iT)iJLOC7uvat<; | 1067 ^eXco j 1071 olt 
1073 f. dKiß" 0 ^eu;| 1077 xal otJx| 1082 tix©] 
1085 >tcvTf]v £>^c7oouCTt| 1087 xar aXXtjXaj 1088 dvxfr- 
dscievu|isva| 1092 ik(a<fQ)i\ 1093 adoea icoax». 

Weon in der hier angehäuften Spreu von gleiishgil- 
tigen Varianten hie und da noeh ein branchbares 
Körnchen entJialteu ist, so hat das seinen Grund fa^t 
ausschiiesslicli in dem Umstände dass mau io der Fest- 
setzung des Aeschyleischen Textes noch immer nicht 
cansequent genug dem maassgebenden Codex Medi- 
ceus sich angeschlossen hat. So wird V. 52 r^U Sto^ 
|i.a ict^eßoXetv aus H aufeunehmen sein, lediglich des- 
halb weil der Mediceus diese Umstellung gebietet; 
desgleichen V. 337 pLTj^ajtö? dvTtoTiaa^fi;, weil das von 
den Abschreibern oft eingeschaltete Pronomen nur 
aufl zwei Cambridger Handschriften angemerkt wird. 
Femer ist nach H oder vielmehr nach dem Mediceus 
V. 626 TouJs Tpu (statt reoM not) 9c»^aToc, V. 960 
au^' £xaaTa 9pa^£ (statt sxagx excp^avs), V. 1008 f. 
XtTttt; £]i.aLq (statt x^af Xtra^) zu lesen, und V. 986 
muss die Emendation von der auch in H wie im Med. 
und anderen Handschriften vorliegenden Corruptel 

ical^a |M ausgehen; wahrscheinlich ist «ira icalSa 
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|tö mit Hermann zu verbessern, wogegen «i; icalV 
ovTot |u schon von Seiten des Metrum sieh $\a an- 
möglich erweist. Einzelne kleine Fehler des-Medicens 

finden wir, wie es nicht anders sein konnte, in den 
geringeren Handschriften richtig verbessert; aber der 
ganze Ertrag dieser geringereu Handschriften be- 
schränkt sich auf ein Minimam, und mir wenigstens ist 
es im Prometheus nicht gelungen in der ansehnlichen 
Zahl von eigcnthttnüichen oder doch bisher nicht be* 
kannten Lesarten der Handschrift H etwas anderes 
zu entdecken als Schreibfehler und Textesentsteliun- 
gen, die jedoch dadurch iür den Kritiker einen ge- 
wissen Werth haben dass sie über die regelmftssigen 
Irrgftnge nnd systematischen Fälschungen der Ab- 
schreiher die untrüglichsten An^hlQsse «rtheilen. 
"Wenn wir, am nur einen Beleg zu geben, Prem. 233 
eXpTj^ev aXXo (pursuaat in H und in anderen Codices 
lesen, so ist dies durchaus nicht auf^lead; eben so 
bieten bei £ttr^.Alc. 2d4 die geringeren Handschrif- 
ten aXkoL 9UTeu9«iv T^evot, dben so lautet Aeach. Snppl. 
312 die Überlieferung <p\m\ke und Soph. 
Ant. 645 oa-Tiq §' avG)9£XT)Ta ^uxeuet T£zva. Ob ein 
Tragiker (puTsuw oder ®'.tuo geschrieben habe , ist 
nicht nach den Handschriften sondern lediglich nach 
dem Metrum zu bestimmen. Wofern also Soph. Oed. 
Col. 71 1 richtig gelesen wird 

so muss der entsprechende strophische Vers 698, 
9t>T6U|L ax^'^ijToy avTeicocov, nothwendiger Weise Ijin- 
ten: 
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wo meiner Ansicht nach nur 01^ das letzte Wort eio 
Zweifel obwalten kaan^ 

3) Auf eine andere Weise sucht F. Kitsehl De cantico Sophodeo 
Oedi^i Coi.prooem. acad. (Boimae 1862) p. XIII f. der Stelle zu hcl* 
fen: ttatt euiincov, «vicwXov, cvdoXaooov macht er den siemlich kOh- 
ne% aber sehr uaglücklicben YorBcliIag 

den er mit der Phrase begleitet: «Quod H 8ua ae virtute comm ndetf 
hme est: mimt, upsfra eommmäatkm mäUt grcOiam maiorm 
Imbit», Wie olft«« hier mOglich sein soll ist mir einBftthseL V.606 
?erlaDgt Bitsehl 

Aber Bchon Doederlein uud Härtung haben erkannt dass cryEipTjTo« 
eine luiduakbare, den Ge&etzeu der Wortbildung zuwider lauieude 
Form ist. Ritsehl beruft sich dieser Bemerkung gcgenaber auf eine 
Stelle des PoUox» welcher lYi«tpi)Tiie tfjßi^vflvi Aritkig^(miaf lict- 
]l«ipi)T«( Thue^äddißf I^XMpiiruewTfpoiK XBHopÄonMf» lYXStpi^^tft 
DemostTienis , inix^iprip-tTa multorumf ikdita opera (verrauthlich um 
Doederlein zu bekehren) zusammenfiostellt habe; dazu kommen 
uo€h alä VertiUikuug uufuiarächirt die Adjectiva eueictxctpi^Toc 
dvocictxc(pi)TO€ tcpoeTCixetpt)Toc «micixtl^o«, und hinterher die 
donnernde Frage, «qua confidentia negabitnus a pogta patuisse etiam 
ax£ipT]ro<; fingt?» Um zu* bihnupten dass ^^.^^P'T^o? fehlerhaft ge- 
bildet ist, braucht mau neben der conjidtnfut , die Ritsehl besitzt, 
noch etwas anderes was Ritsehl nicht besitzt oder in dem angeführ- 
ten Ptooemiom meisterhaft eachirt, eine Bekanntschaft mit den Ele- 
menten der Griechischen Wortbildung. Die von Ritsehl aogehiof- 
ten Beispiele sind alln derselben Art, d. h. hier in gleicher Weise 
unpassend augebracht und alle zehn zusammen nicht ausreichend 
um den Mangel eines einzigen passenden zu ersetzen. Da die Yerba 
^YX'ip^** und i-KVfjLi^iid vorbanden sind, so erscheinen auch die De- 
rivata lyxstpijT^c lYX^tf^C — tsvTciKxcCptiTo« als regelrecht; nm 
(£x<(pt]Toc m&glich zu machen, mflasten Dinge wie ax^'P'iQTiic «xeipi)- 
oi(, duoxeip»iriq? ^uoxetpt^fj?? , eux^'P"'!'^^? Eux'^piQOiC «nd ähnliche 
Monstra, oder vielmehr ea müsste das Verbum x^^P^^ oder x«^- 
p{o(U(i nachgewiesen werden. Weil ein solches Verbum weder nach- 
gewiesen noch gedacht werden kann, ist ijfUft^^ eine sprachliche 
ünsM^glichkeit, die keinem Prosaiker nod keinem IMehter znzn-' 
trauen ist oder za verzeihen wRre. Aber ver«iet?on wir uns für den 
Augenblick in die UnscImUl des goldenen Zeitalters, wo noch keine 
Gesetze existirten und äomii auch kein Latinist Gefahr lief mit den 
mterUtdiehen Qesetsen der Qrie^diischen Wortbildiing in Wideiv 
spmeh sn getalhen, wie kann dxstpevfpiTov (denn dies soll, wenn ich 
MlHfM srfco-nnakw. II. 64 
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Von dem oben erwähnten Codex Parisinus 2782 
hat G. Faehse Sylloge Icct. Gr. p. 78 — 84 eine frei- 
lich höchst aDTollständige und mangelhafte Gollation 

nielit irre, ay :(:^TTOv bedeuten), wie kann der Begriff «nicht mit Hän- 
den bereitet» an der Sopboklei^rhon Stelle p!>ssend oder erträglich 
sein? Werden denn suuät die l'üauzcu mit Huiidcu bereitet? oder 
soll Diod« 8, G2, welcher die komtgereeht gepflegten Welnstttcke 
mit Rücksicht aaf die chirurgiaelie Operation dee Beechn^ideni a|i- 
iceXoui; utcc avl^pumvT); l|i.7ceip£ac jtipoxjp-^oMyii't'xi nennt, uns berech- 
tigen dem Worte axetpoupyrjTo? den Sinn «nicht gepflanzt» beizule- 
gen? Ilocine vero est emendare et interpretari scriptorea an et ludere 
lectores et in ludibrkm lährum artem nottram omnem vertenf Doeh 
genug faierron: eelbat m dem Yoratehenden entschloas ich michnn- 
gern und nnr deshalb weil das Programm toq Ritsehl der Lobhud- 
ler mehrere, einen unbefangenen nnd compctcntcn Benrtheiler da- 
gegen nicht gefunden hat. — In a/jnpT^Tov ist eben nichts anderes 
zu suchen als das von mir hergestellte ayi^paTov, ein Charakteristik 
eches Beiwort des von der G6Mn hervorgebrachten immer grünen- 
den Olhmmes. Die Richtigkeit der yerbessemng wird Terhtirgt 
durch Eur. Ion 1436: öxecpavov iXfxiac a|icpl5ifjxa <3ot tote, iqv TcpwT 
'A5ava; GxoTtfeko^ i^TrjvtYJt^^^o» ö«, elTrep fativ, outiot' ixXeiTret x^^**!^» 
^aXkti IXaCa« aYt^parou überlieferte axi^pdreu 

▼on Badham emendirt worden ist Wenn nnn PoUnz 2, 154 berich- 
tet, Sophokles habe axetpuTov fftr dxe^po'^PY^'^c'' gebraucht, 80 ilfc 
es fraglich ob er das Wort itzipvirrs^ richtig erklärt; völlig ansge- 
macht aber scheint mir dies dass er dabei an das 9(Tuua ayr^parov 
im Oed. Col. nicht gedacht hat. — Die Anfänge des iu Rede titeiien- 
den Strophenpaaree aind in folgender Gestalt überliefert: 

Sir. fiiTtv y oXov *AaCa< oi>x £ica«oui» 

otjy 2v Ta (leYaXa AopC^t vooc^ DlXoico« luiitocs fOLttOTOV» 
Ant. aXXov a*vov Sya fiaTpoTco'Xet rade xpartorov 

In Ermangelung einer walirscheiiilichen Verbesserung habe ich bei 
meiner Bearbeitung der Schnpidewinschen Ausgabe (1857 und 1861) 
diese Fassung beibehalten, indem ich nur V. 710 durch zwei Sterne 
da« Fdilen zweier Korsen andentete and im Anhange anr Brgin* 
anng vorschlug (xeY«^«vxt))Aa iaCy^o^ov» DiMer Torsehlag ist in p»- 
laeographiseher ninsiclit leichter als Porsons x^o^o« *^X'"QM-« I^Y^- 
OTov, und die Verbindung fxEyaXau'x'nfAa ixfytOTOv wohl nicht auffal- 
lender als etwa tov trixpcS^ uTcepTiixpov oder (AeY^^ct ^y^^^Y^P^^ 
Aeachylus. Aber der AusArnck xa yiz-^äx^ Auptdi vaot^ nÄoico< ist, 
wie lAngat andere gesehen haben, schwerlUlig und aberladen, das 
inSicoT* dient nur anr FflUnog des Yersea» and avxtMMt ist V. 710 
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d€B Prametheos bekannt gemacht» wobei er die erste 
Ausgabe Yon Schlitz (Halle^ 1782) zu Grande legte. 

Wer Faehses Angaben mitder vürstelienden Collation 
vergleicht, wird sich ohne Mühe überzeugen, einmal 
dass H mit jenem Parisinus (E nach der hergebrach- 
ten Bezeichnung) eng verwandt ist, sodann dass fi ei- 
nen ungleich correcteren Text zeigt alsE. Einige schein- 
bare Discrepanzen zwischenBund H verschwinden und 
die grössere Correctheit von H tritt bei wo i lern kla- 
rer hervor, wenn man die von VauviUicrs in dm Notices 
et Extraits T. I p. 310 £f. aus dem Paris. K angemerk- 
ten Fehler ais Ergänzung zu Faehses Mittheilungen 



ganz undenkbar, weil dasselbe Wort gleich nachher 713 wieder- 
kehrt Gegen den Vorsehlag von F. W. Sehmidt, welehem Schnei« 
dewin in der zweiten Anflage beitrat, neXoico« tcw und d~zU zu til- 
gen, spricht abgcplion von sonstigen Bedenken schon der Umstand 
dass eJuelv unentbehrli ii ist; der Chor kann wohl sagen aXXov a'vov 
i^tii einttv, üichl aber aXXov aivov ^X.**? w«*^ einen total verschiede- 
nen, hier v5IIig unpaseenden Sinn gebpn wOrde. Die Stelle ist, wie 
idi glaube, so m schreiben: 

Sir. loTtv oTov iy^ yac *A,o(ac oux licaxoui» 

oud' £v Ttt ixeYaXa Awpi^i ßXaotov, 
Ant. aXXov 9* avvov (laxpoTioAtt tade xpanOTOV 
(^(5pov TOU p-tyxXoyj ^a^\xo'^Q^ eJicetv. 

Eine zu AwpCdt bcigeschricbeue Erklärung lleXoTrovvr.ao), woraus 
man hinterher zu Gunsten des choriambischen Metium vcic^ ll&Xo- 
machte» hat die ungeschickte Erweiterung des ursprfinglichen 
Textes zur Folge gehabt. — Eine kleine, aber recht tbOiicbte In- 
terpolation ist in demselben Chorgesang zu Anfange des ersten 
SUroplienpaares unbemerkt geblieben; es muss heisseu Y. 6C9: 

pa< ?xou Tot xpariOT ^icauXa, 

und in der Antiatrophe V. <",82: 

SäXXfii d' oupavLo? ort' a- 
Xva; c xaXXtßoTp j; xax' i^jAap, 

niii Tilgung von yac, und dd. Plutarch scheint allerding& da& abge- 
schmackte yii schon vorgefunden zu habeu. 
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hinsimiiliiDt. Eine aasflilirlicbere BogiUndmig dieser 

Behanptungen glanben wir tm sparen zu dflrfeit Es 

genügt darauf hinzuweisen da.ss für die ersten 200 
Verse des Prometheus aus Faehses directen Angaben 
(aui sein Stillschweigen lässt sich natürlich nirgends 
bauen) nnr folgende Abweichungen zwischen E^nnd H 
an entnehmen sind: 

34 E, "fap H. 103 xeTüpaiisvr^v E, tüstc^oix-^^vtiv 
H. III Tüdac ßpOToe^ ii^9U}c& E, kclg ß^OTOi^ Tzift\v& 
H. 123 9eXoTT2Ta tqv ß^orov E. •9iXoTi]Ta ß^otiSv H« 
133 dtflC E, HrjS H. 134 ^s^m^oictv ^epm^mv 
H« 135 T* e^Tio-ao^Levou E, t 62Xea90(iivou H. 140 
glai^Ea'ii (i E, £aa^dec7^e (i* H. 142 Tcpoaica^xo^ 
E, Tcpo^ TcopTcaToc H. 151 W^ta E, 7ceX&)pca H. 156 
^Tce-^e^^^^^ E, iicey^^fi^ ddpiveTou E, ^aVvaxat 

H. 1 JO Betrat Tov v^ov E, 8£t£at to veov H. 171 itf 
Ey H« 183 icori ^9 186 ^paou^ 

E^ Tpaxu? H. 189 ^oear^tj E, Ja^X^ H. 

Wenn bei Faehse V. 175 Xp^töv steht, so ist dies 
offenbar ein Druclcfehler, desgleichen wohl auch 184 
iq^ca x/ap statt {^ea xol x^of. Y, 133 dürfen wir 
YanviUiers glauben dass auch E dftvjS' bietet, und 140 
hat derselbe iaC^&a^e. pi* angemerkt. Was Faehse über 
die Abtheilung der Verse in E sagt, stimmt mit H 
fiberein mit Ausnahme eines Falles, wo Faehse sich 
geirrt zu haben scheint: die Worte tC^ dx** — xsxpa- 
|Uvi) V. 115 und 116 sind in .H nicht zu einem einzi- 
gen Verse zusammen gezogen, sondern in der allge- 
mein üblichen Weise getheilt. 

Fol. 94 a finden wir zunächst wieder einige By- 
zantinische Verse: 
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TO icrJp, tcpop.Tj'tJeO, 0 ßpOTOt? ixoL^((T(dy 

aCaxuXs, 91]';^ reu; ^eo'j; cxou 7cpca9^pEC^ - 
icoax^^A« a^9Xfö( ^siSv 6(L0Tf oicov^ 

10 >C7i [JLTQ äuvaTOJ^ &X,fp'JYe?V TL^WJiia^j 

xXs'iJ^a^ TO Tüup Tcape'axs toi; "^vTiTot^ y^'p* 
4(6u9(ivutkov XAoYX^ tiqv xXi^aiv }i.övo(« 
iS al eil TtpopLYi^eO, x^a^ov ^cu jjiYa* 
>cat Xa^pa toutou tco^ to icGp ^xeicXotpet^j 

so Tot xspawof ic^Xou xaTi)Y|>^voc 

?pYov T^'^Tjct (n>vTptßf[? tov ToSXa. 
atajs Tot'vuv toOto y^p ^capfiax^ aot. 

Den prüsodisL heil Fehler in V. 8 köuiuc man durch 
die Umstellung (jauxov XeXTQ^a; heben. V. Siimiss^eou? 
aei^ei^uv hergestellt werden wie xaixiuxeTat [>.a<jTt|t V. 
12, ^JcpaXouvTtt V. 19, tov ToXav V. 21. Vor V. 20 
Bdieint einiges zu fehlen. Unsicher istaleuoou V. 15, 
wo die Schrift dnrch eine ^ätere Correctur ondetttr 
lieh gewurdcn ibt. 

Anf dersdben Seite steht noch folgende metrische 
Attseinanderseteong. 
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To ia|i.ß(x6v pisT^ov &aTc (i^v l^afLeTpov xai auxö, 5e> 
cupeerat Suo >cal to |jl£v auröv xaXetTat xüpifxov 

TO * HjjtZM TOUTO Tl) leplitt) Xal T^^TI) xol 

dvaicai(7Tcv xai xov 0|uavujlov j^oin^ov* 'nQ «xti) ia|f^ 
xal Ttjv TcpoxOiou; ^x^'^ ßfaxetav. To dl frspov toö 

d& Xai TOUTO iv (L&V Tli IC^OTI) XoX T^^TI) Xal 1ctf|L1CT1| 

loiißov II.OVOV, Tvj fxTt) ra|i.ßov icu(p9x^c^- (Vgl.Mo- 

bcliopuli Opusc. ed. Titz. p. 43 f.). 

Hieran schliesst sich Fol. d4b und 95 a das Argur 
ment der Septem, dessen Fassung von dem gangbar 
ren Texte vielfach abweicht. 

OTtjv '^maixoL' izaX^a hi oiix ^Tcctet. ctYavaxTov TOtwv 
^Tcl TT) dxexvia dTcijX^ev 6i( ttu^ö £pCi>TY)aQV Tt dv luot- 
viffacicaidoicotTjo-at. ^Sifve^xs d^ToxpKlc^'niptov'ii.iiaictCp^ 
Ttfxvov aXox« Xats ßta 9ai|iovov* Xoßciv dl tov xfil^v 

£v \VÄ hl TG)V r||JL£pOV TO CIVÜ ßa^UV^E^ ffUVYjXtffe TT] 

Yuvatxl auToO, d(p' tq? lax® "^o^ olhCTZO^a. <^o^rßt\^ bk 
TOV XP^'l^H'Ov e^TtcvTct, Et "fdp Tsxvocrti^, dicoxTevcf a& o 
fuc, iqv6ea ^Y^wiq^i) o o^di'icou^, dtaTo^Yjac^ tou^ icodoc 
auTOu H^jfftufiuy outov iv opec Ttv^. si^6mq Tcvec 
TOUTOv TCoc{Uvfi^ x(kI dvttXaß^vTe^ dvyjveYxav tcS Tt ßo- 
atX&t TCcXußü TTj^ xQ^iv'zou' oc Aaßwv auTOv l7C()iLeXe^a^ 
ij^tooftv xol s{( dvdpöv iQXixcay i^'^^Y^^* ^^^^'^^^ o 
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T^voc vlo(. «lies atiTiS 0 ^cd(* icpoxem^ aoe ^ovsOi- 
afltt Tov icax^pa erov xol Tij {t7)Tpt <jou (juvsuvaoYjvat. 
axcücra; tov j^jjTjaiiov xat.T£X£t<j»£v aTCsX'^eiv et^ >ccptv- 

TOV ÄoXußov TO xP'»lo"^TQp'-ov X^Y** icaT^pa, xal aTCTfjX"i6V 
e^C Tiiv odov Tf^ ^li^iQ?- duieofcusTo 5i nqv odov ^leee- 
vtp» xol 0 Xfluo^ 6 icarij^ etitou, clicepxoiJ^vo^ x<k^ outo^ 
et? TO xP'H^'^pwv ^pöTiiaov Tcepl tou xt ysyovsv o otSt- 
iroi»? 6 Tcap* auTOu ^)C7cejj,9'3£t^. iizd fik aiivrjvxTjaav 
diLcpid, ol TOTj ßa(7(X£Cd; Xaiou do^ucpöpoc k^q^ tov oidi- 
TCO^a eiicov* ica9axÖ9i)aov, ö ^svs, T-fj; oSou* o 8* oux 
iic6(a^i|. tcXviycU ^ icof a tou Xa&u i|Lavi} xat aic^- 
XTeivcv avTOV xal icavroc tou( (Ut avtou, Iva Sk {fcovov 
a^'ijxsv, 0? 0Tpa<p«l? otxoi dizriyy^^^* icavT«. ^^ov 

lnftY^t- '"i^ a^tYY^f 0 H-'i t'^'^wv Xuaou to TauTTj; 
aCvrjfpia xaTeßißptiHTXSTo Tcap' aur^?. TcpoexecTo 5^ totc 
icofatvSvv ^ij^'ov ßfoße&v t^I cupom t6 euvcYiiA tiI$ 
a^CYlf^C xal auT^v dicoxTs(vavti tou Xatou Y^viq do« 
^ijvttt 6^; Y^l**®^* e^^oilat)? ouv tt]; (79iyy65 to alwf^a 
TO eaxe ^tTcouv "pii xal TexpotTCouv, ji.^a ^ovtq, xat 
TpiTcov, 0 iie^^ipca? afi^aiv&i tov av^poiuov, ^9 eu^s 
TOüTO ctdtTcou; • ij 51 cr(plY5 |fcav«t<ja avetXcv iauTiqv. au>- 
eX^dv o 6 o^^dcou^ Tvj liijT^r ^tou ^ico6]9e icatSo^ 
TSTTafGiC, ^TtoxX^v icoXuvcexi)y dvTeYOvoy xal (€r{i.i)vi)v. 
uoTC^ hl (ta^civ xal vovfaag to dvopLTjita, c eSpaasv, 
^Ti>9Xoa£v £auTOv sauxsv, xoti; 6& £ipTr)pi£vot^ Tiatcl ttjv 
(ia(7tXe(av aÜTou xaT^Xec<}/ev. 6 y^^^ 7coXuv£()C7]? tc^otc^ 
(^v ^xporijaev £va xf^'vov tiq? ßaacXe^a?, &Itol i^X^ev, 
0$ av xal 0 auTOU dSsX^d^ ^TSOxXiq^ xpaTijai) 
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Xeto^ Steicovt ^dnt^ ^axtfpo aur^c xo^ftX*!^^^* 
^(»v ouv 0 icoXuYtixi|^ oti TCpoosd^x^ iCAfttTou (dcbu 

^«v gic, Tov aSpaarov 05 Tt ißaatXeue tots toö ap-you^, 
ye'ycvsv aurou ^apißpo^ ^tcI xiq ^uy^"^?*^ auTcu ^tcI utco- 
axe'cret totaiixif), tva auveppjaiQ auTÜ 0 aöpaoxoi ^TCavsX- 
^eiv ei'^ Ti]v id(av tco'Xcv xal Tiq^* ßoacXeia; $90^09^01, 
^ xal icX6^9Ti)v ogcox^ftoy (rcpaxtav auXX^^^i (ucttotv 
c^C ^iiP<x« >cal ndXe|iOV om-^k^o-ziI ^txav»ü oldeX90U Tijv 
xm apyetüv ^TpaTtav ex°^ oii^^axo'Vy TCpoetipTjTat, 
ev^a OUT05 xal c adsXtpo; auxou ^xsoxXiis avij^fi^iQdav. 

'H (Uv axi)v;q tou d^eiiiaxoc uicoxeexat ^irjßai^ ^ 

vtxK)aavxa^ auTou^ xal ^ävaxoi ^xsoxXsou^ xal icoXv^ 
vetxoii^. 

lictd (TT^axiiYouc 9uXGCffaeev x6 icoXcTjijO toc icdXsc^ 
TÖv ^pöv tj Sca Tö licTflSicuXov imdwAoq 7019 aöxTj 

IxaTcvTairuXog. 

ETEOKAH2»nOAYNBiKH2 ArrB402 KATA2 
K0n02 XOPO'S DAPOENttN ANTITONH KHPYB 
ISMH'NH- nPOAOriZBI ÄETO 'ETEOKAH^ nA 

PA2Kl^YA'ZON TO*N AH MON TÖNeHBAIUN 
^>P0YPA]STH2 nO'AESiS. 

Endlich gebe ich die Varianten zam Texte der 



4) Die Worte auTou — iT&poM siüd etwas später geschrieben, 
nadtdem d«r unprflngliclie Text, von dem nur geringe Bette übrig 
aindy «inidirt war. - 
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Septem, wobei ich die für die Collation des Prome- 
thens aQ^estellten Principien befolge. 

10 vuv fehlt I 1 2 ßXavTtpiov icoXXdv | 1 S cipav x | o; Tt 

14 TCo'Xet Ttti T a^iqYstvl 17 iq ^ap | 18 icav Boxouaa 
20 Y^v7)a^e | 21 1$ Toaov^* r^xa^ \ 28 dx*^^* | 29 xd- 
iceßouXeuaeiv I 34 eu^apastTsj 35 euxsX&t j 39 ^x^oxXe^ 
43 9eixxoc| 45 o^Tjv t { 53 dpiQvl 55 IX(icov{ 56 (xyi) 
57 ix^TOii; I 58 xd f^ürnu j 60 xovur | 62 vi}6( | 64 
dpeo; { 65 xtfvSs | cd; tu; \ 68 cC^c ^ | 69 icoXeVoGxot | 

70 ^pCWU^I 71 pt-T] iJLOt T1QV TüoXtv TcpupLvo^ev i 74 tI y^v 
xal| 75 Zvjy'K'rifTi 8ouXeiai(Ttf 78 ^^vcttj^e | 77 Tcpdaou- 
aa I 78 ^^cij.(u | jwyd/.a t j 80 tcoXu^ 8 od« | 81 a^^^- 
fcaj 83 f. £Xe$epd^ tc&ScotcXoxtutüo^ re xPM^^'^STflU ßod| 
85 36cii)v I dpo«xvicou | 87 i6 o ^col ^ea^ xc 09- 
pO|uvov xaxov d^Xsvaaxe | 90 ctiiepeictj; { 92 dp' fehlt | 
94 ^eatvöv| 97 ßp£T£ov 8' 104 tzcltol-^c^ cu/ | 105 Tia- 
Xat x^cv I xdv adv | 107 xp^^^'^^'^TiX'nS ^TctS' eittBe I 108 
ijv X eycptXTrjTav , 109 iroXtaouxot | 110 f^' txs Tcdvre^ 
CSftxt 1 113 SouXoovvii^ I 114 icapd icoXev dox|LoXo9o| 
115 oppdi&evovj 116 f. icavxftXe^ icdvxof iTcapT]^ | 121 
otcXovj 122 ^^xot 76wc»v| 123 (uwu^ovxael 125 do- 
puacoi; gayat^ | 130 ^uatTcxoXt^ | 133 jLTjxo^^ct 7uoo-£tS(5v| 
141 Ydp fehlt I 144 icsXa^oite^a | 145 XuW i 145 f. 
Xuxeo^ (jTpaTü Sato ^evoO | 148 XijxoY^veta | 1 49 icu- 
xd(ou { 1 52 i^f T) I 155 ^9ux(vaxxo( | 156 d(i|i.tv iceea- 
X£'.v 1 157 ic*^ hi xe | ^icayei ! 163 itoeji-oxfl | 167 xs- 
Xetocj 1G9 Bcpüncvov I 175 ttoXi ^etjacrj' | 176 (ptXoico- 
Xte^ I 177 |iAe(y^' ?£pov | 181 ^c7T£ jjlo» | 182 lp<.>Tüv| 
183 am Bande von anderer Hand nachgetragen | 185 

icoXeffouxovj 188 x^mx»(0 91X0 1 191 dtad^oiJLOu^ ^dcj 

n. 66 
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194 Ido^ftyj 195 Tocaiix y^vauI^ | 196 axouaY)Tat| 
199 Xsuax^^a dm ^iqimu | 202 xocpif) | 204 Srroßov 
oTToßoyj 205 DTK oupt^YK I 208 am Rande wie 183 

apa ^zi^ I 209 ic^upivd^ev { 212 ic^oa7]vo^ | 213 oXoa^ 
218 7tcX£w; £/-Xt'7C6tv| 220 icavTjYUpt? | TCJtvSel 221 aaxu- 
dpop.oupL6vr, 224 Tirii: SeuTC^alta; | 227 7:cA>7!xtc| 229 
xvTf|ji.vajjLo'vav ve9£X7)v | 231 TCUfüjj.evöv| 236 cuTtj 237 
Ti^Yj^l 238 euxiXo^l 239 &^<i \ 241 iQXO|i.av| 242 xe- 
Tpa{i.|L^vou( I 243 icU^otd^e | 244 tpdvo | 250 icoXtv | 252 
dvacxTiai)! 253icoX^Tae| 254^ouXor^ xal ica9av{ 257 
avSpecl TCoXcv| 264 Toiiicogl 266 CTU^jJiaxcu^ 267 xa{i.oü| 
269 £XTf)vt)cQv I 271 TüoXtaouxoi? | 273 tctjyä? 274 7i:öa6o| 
276 o;| 278 aopuTcXTQX*^' a^vcr; vo^ot; | 278b gt&^q — 
^^iq'ltATa fehlt I 280 xal aYptot^l 281 ou 9utv)c| 
284 {iLoX&tv| 285 \ 286 Ixeo^eiil 289 

va^l 291 Spaxovra 5' | 292 uTcepWtoexev | 293 ^uaeu- 
viqTetpal 294 7:avTpo9oc I 296 TcavSYjjjiei Tcavo^LiXerj 300 
oxpuoeffavl 302 o^ect | 304 d\Ls,if^ac^s. \ 306 ßa^ti- 
X^ova| 300rcpLaTov| 310 o5wv Irjct 7toa6i8(5v | 312 ko- 
Xiaoux^i 315 wd ti)v| 318 ^urij^e^j 319 9Ta^Te| 
320 XtTae^l 321 icoXiv tQv5'| 322 icpotatJ)ai| 323 ^ov- 
Xetav] 325 Tcop^oDpi^vGtv | 327 8 8 e e| waXatd;] 329 
7C£^'.QTjYv'j[JL£V6)v j 332 TCi fehlt | 333 avT'-TpoTCci^ I 338 
TCoXts j 339 S I I l| 342 xaTuvtä §l| 345 ava| tcctItio- 
Xev opxav-i) | 347 dvdpo^ avijp | 348 ßX7)xal { 349 
TQvd*| 350apTiTp698tc| 352&i|fcßaXfir| 355 ouT8|urov| 
X8XYi|ii(L^vot I 356 s^xaeraej 360f. icoXXiq axpiTo^up ya; 
hcot^l 362Jo^tWt| 363 8|jLütS6s| 370u|ifv| 372Texo?| 
376 etXTjxe xXiqpov | 377 TCuXa'-; rpotTtaiv | 382 cl'xkz,i6r^M 
(709t(7Tcv| 38öÖiT0w| 391(7a7at;| 392 TccTaixtot^ | 393 
ik \ 394 Ofytftfvciv {Uvm| 396 xXij^pttv | 404 uiU^- 



• 

• 
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xo(iicov| 405 T fehlt| 406 t^v| 409 ^\ 415 hwii 
^ i da^{i.oy| 419 «{(LoiTo^opou; | 422 ^eol 3oSiv| 425 o 
fehlt 1 426 de?» I 431 ic()09e6e€urev| 433 x^tpSv 440 

xxTw-GLvau^ I 445 ^^^tzrxa^^vov | 450 auv a/Xoe^ 451 
am Rande nachgetragen | 455 u7:e9)66|j.7C6) | 4GÜ vrjtTtat | 
464 |jLU)6T7)pox6rav ! 465 |i'.xpcv| 466 xXYjjj.axog| 469 
ixßoXXt) I 471 awXXccov | 473 xai 7ce>iCT* ou | 478 
avd^^l 481 3ii TQ^ lUvl 482 d6^ov| 483 5* fehlt | 
TCoXse I 484 piatvopi^vYi | 486 tcuX«? aXXo; yetTova? | 487 
d^Tfjva^l 489 hl tcoXuv ttcXuv aa7i:t8o^| 493 7T:up7tv6ov| 
495 xuTOs;! 496 icpo; (n\^0L(^iaTaf. \ 498 ^ua? w^j 500 
(poßovl 501 TCpöxal 508 6\JXoY»€| 511 TCUp7cvcov| 518 
Steht vor 517 1 517 xa^TepcixaTO^ | 521tov5i6^| Ix^v- 
T«! 523 ßpoTorat xalj 525 icpoa)6v{ xs9aX'4v| 527 
ßop^at; TcuXXat? I 532 iiaTpo?' 535 avaTiXXouffaj 537 
xal yopYov 1 541 rpo; |i.sjj.Tf)X*^s^l*'£^''l^ 1 «^^42 £vc|j.a 
Xaicpövj 543 uic aÜTVjj 546 jx-axpa; | 549xpavot 556 
yXoTTav ^(uerciv | 5 58 c^crajut^^at | 5 6 0 ^£^^r\Ton 562 
fehlt I 565 iLftYaXoeYO^ovl 566 eb» oi Wtj 568 
909^ov^9Te9ov I 573 de^oseoEXXov | 574iptvvuo^{ 5753* 
576 Tcpoc; jjLCpcv| 578 hlq xp* ouv TeXeunq | 587 ttIJvSs 
591 ^TCTv I 592 yap ieliU j 597 S^vaXaaaovro? | 598 
SuaaeßeaTepot; | 602 iiXetov | 604 ^ecjitVo | 616 a^u- 
|LOc| 618 ^ecr^oLToe^l 619 (p(Xl| 622 9^96(1 623 x^^^a 
624 opicd^oel 625 81 fehlt I 626 Soeafouc | 627 li? 
628 do^r^icova { ic^o; fehlt | 631 M \ 633 ofo^ f I ^36 
Supicp^pea^at | 642 xatvo7C'r]7a^ aaxxoc 1 643 icpo^ 
ji.'»)X'xv£D{jL£vov I 644 T£UXTT7T7]v ! 647 xaxafo t | 648 
8o|j.aT(;>v ^irtaxpo^a^ ( 653 xai felilt| 656 aXoüTe| oSij- 
pe<7^ai I 657 duo^o^ckaTOc | 659 &^9d(U%a | 665 m 
fehlt { ^66 ouXXop) { 667 MTrfydcwrto \ 669 auTtt ov|jl 
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icafooraTcivI 67Ö|uv| 676 xvi)|i/aac | 6d0x6^pa(| 681 
o|Lat(i.e(v I auTOXTOVOc | 682 Ki^a^ \ 686 (UiL'vivac | 686 f. 

liifTt; « trwpLOicXet^T^? | 688 o^X"»!^ I ^^9 n^dy}^ ( xCI 
>cf.)XT]Tcv I 692 üp-o^aicTj; — Ttixjioxa^Ttov unten am 
Rande nachgetragen von erster Hand | 694 ^ejitrou | 
695 TsXsr o^aj 697 (i.o^ou| 698 xoxo^ a*| 699 euxii- 
9i(ffa( leoTpoc {LeXflbvou^U | 700 8o|mv l^twu^ oISt av| 
702 icö; I 703 oXXopL^v<3v | 706 dvrpoicaea |Ut«- 
XaXTo^l 710 aXTj^eUl 713 Äw<nc| 714 <n> fehltl 715 
T£^T)Yjji^vou I 717 OTCXiri'TTqv j aT^pystv t | 719 ix.r^'j-^oi\ 
720 oXeacotxov | 721 nach 6[jL0tav folgt: a -yttp vuxxop 
icapexeXsD'aaTO xal ^£7°^^^ | 723 &üxTatav iptwuv | 725 
o^3tico5a| 728 xXi{fQi(| 730 ot^o^^ov a^jtt)^ 0( | 783 itac- 
du»v I 734 auTol xravoacv | 737 |LsXoi|i.iciiYlf | 9dv(ov| 
740 icaXaeorg| 743 icapatßaaiav | 748 ^oxovTa) 751 
YstvaTO I 752 ciBtKoha \ 756 irXi] \ auva^s | 759 TCt- 
7CT0V I 760 TpoxaXov | 764 fehlt ] 766 TCaXatcpaml 
767 xaTaXa^Gfl | 768 T6X6{J.ev ) 770 aX9Tj<7Taöv ; 772 
TO 9ev I 775 ooov tovt | 781 (tatvojuva xa^dca 782 
itOsw I 784 »pc^aao x^xvov m | 787 al «1 789 
Xaxetv icotI ) 791 i^m\}q ) 793 BouXteev| 794 OfißptV"^ 
796 TicAaLCt I 798 [i.ovGjj.ax7XCTt! 799 r.l^iaiai £v j 803 
7i:pdY|j.a | icXe'ov | 804 ßaatXes^ | 808 ot | 810 <ppar- 
auj 814 SaxpuCTea^at [ 815 euTCpaaaouaav j 819 xax- 
«YX^C I ^22 £«0 icoXm\>xoe| 826 ofm^{xL\ 828 icoXsp.- 
apX^ I xttf Sca I TcepdccTVse I 836 a(|iaTO- 

oraYet^ | 837 ÄuavLo'pou? | 843 icÄev | 844 aiißuvtr« 
848 XcAg^c^ I 849 StTcXal | 8t8u[jLav cpea j 851 xa Tca^T) 
853 ho^o^ l '^6oy\ 855 xpaTet| 856 ael| 857 vau- 

(JxdXttvl 861 icpflbTO^I 867 ^9(Vuoc| 868 Cffx^tvj 869 
icAav I 875 t^m x | 876 avvaxita | 881 i^i^l-zoixoi \ 
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885 StTjXax^e auvo-täifjpo | 886 o^StiuoSa 887 i^twujj 
890 SvjTal TS fehlt ^ 894 Kk-rffti'^ \ 895 7ce7cXT)Yji.^vouc 
Mico l 900 mX febit { 907 | 910 iiccxaft)? äpir)c| 
911 ond 912 9tSv)poicXi)XToe | 914 Xaxa^j 915 a^i^v 
auTOu; I 917 8' ou ^ikoL^((xfzi\q \dlH iy. \ 920 xXatojjL^- 
vTjc ! 924 TToX^c : 925 ts i 926 aatcrt | 927 | 930 
auTi^g j auTTj ^ejjL^vTr] | 932 ^TsXeuTYjae utc dXXYjXccpcvot^ 
984 leavQXföfcotl 939 944 ^i)XtoI| 946 aX?]^^ 
949 I 952 ictfvoea(<7« 9o)>.ou^ | 953 aKi^Aal^w 
954 f. o^dv voTST9a{i.|i,eyou I 955 9^77) | 961 xaToxra- 
vc5v j 964 avT. ltü 700$. taji. itg) Öaic^'ja| 968 tci (nur 
einmal) TCoXuSaxpuTsI au fehlt! 969 au| 970 9tXou re 
9^t'(70u I 971 ötTcXd I dcTcXd | 975 jSa^u^oxetpa ' 977 £ptv- 
vO^ I 978 ii& ik I 979 <i»uYek | 980 o( | 982 d^xa xal 
Tov^ I 98^ TaXaeva xal lica^ov | 1017 &^ ft | 1023 
icpoveßeevl 1024 ix909d( { 1026 fehlt { 1027 tov 
auv^ai^ieivl 1030 -nQv | 1031 otj | 1037 olutgvI 1041 
Tcdpearatl 1046 au pttj TtpLirJaYj^ | 1050 t68' ep^ov dv^* 
^vo?^\| 1051 iJLU^ovj 1053 dXX' fehlt! auToßouXo; iqa^* | 
1054 v^ifaXauxoe I 1055 ^mt^j o^^ico9ol| 1057 (ii)- 
90|iat| 1058 xXauevl 1059 TuVßQ | 1061 ^ri^ icöXe- 
Töv fehlt I 1 062 TCcv^TfirrjptMv | 1 064 iiov^xXaucrtov ^j)-^- 
vov£x<^v| 1065 7ü£t"toiTc , 1067 TCoXuvetxT); I 1068 ydp. 

Mit den ^Vorteil Qox&p ts TcoXt«; schliesst das letzte 
BlAtt: nach demselben scheint nur ein Blatt za feh- 
len. Was in Betreff des Verhältnisses von H zu Par. 
£ fQr den Promethens ohen hemerkt wnrde, findet 
in den Septem durch die Mittheilungen von Vanyil- 
liers Notices et Extr. Ip. 314 — 317 seine volle Be- 
stätigung. Emendationen sind auch hier aus H nicht 
zu entnehmen, mau müsste denn uict^d^^otxev (statt — 



Digitized by Google 



— 518 — 

xe) 292, ^ufjKpe'pea'iat (statt (J'o\l(^.) 636 und £uv (statt 
auv) 675 dahin rechnen, wo Diudorf statt der Namen 
Boihe und Brunck auch unsere Handschrift h&tte an- 
führen können nnd yermuthlich nicht diese aUein. 



''iL 




(Aas dem Ball«tin, T. VI, p. 396^817.) 
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^ September 1,863. 

iähew das Verbium ^PEO, von A» Wanck« 

Was unsere Grammatiker und Lexikographen über 
das Verbum <ppiö sagen, ist nicht ganz vollständig 
und tbeilweise so rftthselhaft dass man nach ihren 
Darstellungen sieb versucht ftthlen muss dies Verbum 
als eine vereinzelt dastehende Anomalie zu betrach- 
ten, die mit den für die Bildung der Tempora gelten- 
den !{egehi auf keine Weise zusammenstimmt. Es 
ist mit audereu Worten bis jetzt meines Wissens noch 
keinem gelungen die Flexion dieses Verbum zu be- 
greifen und durch das Verständniss dieser Flexion 
ein Regulativ zu gewinnen, um eDtscheiden zu kön- 
nen , welche Formen als gesetzmässig , welche als 
auumal oder als fehlerhaft bezeichnet werden müs- 
sen. Schon den Alexandrinischen und Byzantinischen 
Grammatikern, durch deren Vermittlung wir die 
Griechischen Texte wie die grammatischen Schemata 
und zwar beide in einer vielfach unrichtigen Gestalt 
überkommen haben, fehlte eine Einsicht in dieP'lexion 
unseres Verbum, und nach Alexander dem Grossen 
tauchten ziemlich frühzeitig einzelne^ Formen auf, die 
mit der ursprfinglichen Gestalt des Verbum sich nicht 
vertrugen. Indem nun die neueren Gelehrten einer- 
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seits den Angaben der alten GramTnatiker blindlings 
tränten nnd deren Fictionen als verbflrgte Thatsaehen 
hinnahmen, andrerseits bei ihren eigenen Beobach* 

tnngen die verschiedenen Zeiträume der Litteratur 
nicht hinlänglich schieden, versperrten sie sich ge- 
flissentlich die Einsicht in den ursprünglichen Bau des 
Yerbnm, nnd dies um so leichter, da von den weni- 
gen ans der alteren Zeit nns überlieferten Belegen 
mehrere in fehlerhafter Gestalt vorlagen. 

Znerst hat, wenn ich nicht irre, Ph. Buttmann 
Ausführl. Griech. Sprach!. II p. 319 darauf hinge- 
wiesen dass das Verburo 99^0 nur in Zusammen- 
setzungen «gebräuchlich» sei. Diese in der Hanpt- 
sache richtige Beobachtnng konnte noch schfirfer nnd 
bestimmter gefasst werden. Durch den Ansdmck «ge- 
bräuchlich» ist das vereinzelte Auftreten des Simplex 
nicht aussreschlossen; thatsächlich jedoch lässt äicli 
von der Biilthezeit der Litteratur bis zu dem letzten 
Byzantiner nicht ein einziger Autor nachweisen, der 
irgend welche Form des Simplex f^üt angewendet 
habe. Das ganze Simplex bernht, soweit das nns vor- 
liegende Material ein Lrthcil gestattet, lediglich auf 
der Angabe einiger Grammatiker die allerdings 



l)Di]iiii geMren namenllieli Philoxenas ond Herodian. 
Vgl. Schol. Eor. Phoen. 264: xcl ^ao^tvo« iv mpl i&cvoouXXd- 

9T)0iv. Herod. icept |io». Xe«. p. 24, 24: ra ei; 2 Xr,YovTa itpoOTaxTixa 
lAovoouXAaj^a xt £oTi xal To £ ^x^i * ^v^&v xd aqpec, icpoc« * * 
9pl<* «Ki^ In f Ideher Weise wird die Form (pp£( erwiliBtbei 

Arcad. p. 19G, 10. Tohanues Alex. p. 21 , 5. Choerob. in Theodos. p. 
494, 11. 22. Etyrn. AI. p. 710, 12. Nicht minder häufig findet sich 
ippu bei byzaiitHiisr hen GramniaTikern, vgl. Etym. M. p. 271,45. 
740, 12. Mosciiop. itepi oxeÄwv p. 195, namentlich in ihren uner- 
inidcllehen etymologlieben Faseleien, wie Etjm. M. p. 176| 34. 
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vollkommen berechtigt waren statt der Composita 
a7C09f^o, huif^ifd, 610*99^0 (iTzs,tG(p^i(d , KaL^&La(^^£<df 
9uv6((r9^^o), inc^^ das einfache oder 99<3 zu 
sobstitaireD , deren Voraussetzang aber keineswegs 
als Beweis für das Vorbandensein des Simplex gel- 
tend gemacht werden d.ui. Somit war es, wie ich be- 
reits im J. 1847 ausgesprochen habe, ein Irrthum 
von Meineke, wenn er Com. 4 p. 651 glaubte, ein 
Attischer Dichter bei Herodian ice^l (Lowff ou^ "Ui/M^q 
p. 24, 24 könne geschrieben haben: 

In dem handschriftlichen ^v^a ra^eU ist ohne 
Zweifel die Form eiaops^ enthalten; ob IvV &y<ts* 

e?(7(ppe;, wie ich ehemals vorschlug, oder aliders zu 
schreiben sei, muss dahingestellt bleiben. Doppelt 
fehlerhaft war die schon längst der Vergessenheit an- 
hcim gefallene Verrauthung von Musgrave bei Eur. 
GycL 232: ol (statt ^9690^) ta x^^f^'^^* 

Abgesehen von dem ungebräuchlichen Simplex ist, 
wie unten gezeigt werden wird, auch das Impcrfec- 
tum falsch gebildet; eine Form wie sid^cppouv oder 
^5^9po\>v wiire nur denkbar in den Zeiten des äusser- 
sten Verfalls der Griechischen Sprache. Noch weit 
bedenklicher ist« endlich der Vorsöhlag von Ahrens 
de dial. II p. 545, der ein bekanntes Brachstück der 
Sappho (Bergk Lyr. p. 689) nachträglich so herstel- 
len wollte: 

icobvra 996 U 9a^voX^ iaxi^aa aucü^, 
99elf ofv, 998l( cdyüL, <^^&lq ii.aTepi icacB* dtandrwt, 

39S), 41. 56. 686, 41. 799, 17. E(7m. Gad. p. 97, 57. 98, 10. -252, 7. 

441, 27. 557, 25 und soust. 

Milanges gr^co-romaixu. II. 66 
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Die dsuTspai f^orcC^^i waren hier mdit go(^qt6^ 
Nach allem was von dem Verbum (ppT^wt, wie Ahrens 
es um iclitii.^er Weise nennt, uns bekannt ist, können 

wir nicht umhin seinen Herstell ungsversnch als miss- 
lungen zu bezeichnen: das in l^ de stehende Verbum 
hat gar nicht die von Ahrens vorausgesetzte Bedeu- 
tung a-^fitv, und 9^6(5 könnte nur Aorist sein, nicht 
aber Praesens. Wir dürfen zuversichtlich behaupten 
dass eine Form wie <^^i^ nur bei Grammatikern oder 
Lexikographen znUissig ist: denn wenn von den Com- 
posita unseres Verbum sich gegen siebzig Belege bei- 
bringen lassen, für das Simplex dagegen nicht ein 
einziger Autor nachweisbar ist, so sind wir wohl be- 
rechtigt das Fehlen des Simplex nicht dem Spiele des 
Zufalls beizumessen. 

Auch dieh ist den neueren Gelehrten nicht entgan- 
gen , dass eine Praesensform wie otTCocp^o'w Stacpf^ü 
d<T<^it^ ^jetpfEü auf sehr schwachen Füssen steht; we- 
nigstens bezeichnet L. Dindorf im Thesaurus Gr. L. 
vol. 1,2p. 1787'A ««099^0 als ein von den Gram- 
matikern vorausgesetztes Praesens: ««cm» veUres ict- 
cp^Yj^xt dixenint». Das Praesens (p^eo oder, wie die 
Alexandriner und Byzantiner einstimmig lehren, 
ist in der That voji Haus aus nichts weiter als eine 
thörichte Erfindung der Grammatiker, vielleicht des 
oben (Anm. 1) genannten Philoxenus, der wenigstens 
gegenwärtig als ältester Gewährsmann für 9pö er- 
scheint; inzwischen haben sich einzelne gelehrte By- 
zantiner dazu verstanden die aus Büchern gelernten 
Praesentia icap6W9po und iizgiGf^di in ihren Schrei- 
bereien anzuwenden. Somit hat sich das Praesens 
990 in Zusammensetzungen allerdings zu emev ge- 
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wissen Zeit in die Litteratur eingedrängt; aber frei- 
lich findet es sich nur bei solchen Autoren, denen in 
diesem Falle jede Autorität abgesprochen werden 
mass, bei Bnchgelehrten wie Tzetzes und Eiistathius, 

die vva.^ sie in iliren Büchern vorfanden mechanisch 
nachscliricben, die folglich gleich uns auf jedem 
Schritte Gefahr liefen durch iremde Irrthümcr wie 
durch falsche Lesarten getäuscht zu werden Hier- 



2) Belege für derartige Irrt hümer lassen sich besonders aus den 
Schriften des Tietxes, der mit seiner dfirftigen Gelehrsamkeit bei 
jeder Gelegenheit prunkt, bis zum Überdniss anhäufen. Es gentkgt 
auf einen Fall dieser Art htasaweisen. Cbil. 9, 963 heisst es: 

fOTi xai ^(Sov erepov q>aXaiva xtxXi)|i{vo«f 

OTiep 7^01 xotvorepov itve? xavdiiXooß&OTpav. 

Damit vergleiche man Chil. 9, 937: 

ou lAtjv ol icvpoc'jQTo u'ixevoi xal ^otXaivai xal ^'^X'^^i 

wo Tr*jp7'joTou[JLevot offenbar in inj p'xvrjTO'J [nop c t 7.n ruidt ra ist, 
nnd Tzct/. Lycnplir. 85: 9'''Xatva C<ö'j9'-3"^ ^'^tt. ralc au^v'-^x-.; eirtice- 
Tofi-evov, 0 xal Tiupauo ro j jxopoi xal ^'^ly^ xal ^tÄp-x tcxkulzai. Die 
Uchtmotte, von welcher Tzetzes hier redet, hiess icupac joTT^c: das 
unerhörte icupav9T0\>|Aopoc ist gemacht au< -u:c(j3toü (Aopoc. Weil 
die Lirhiniotte in die Flamme, an der sie sirh verbrennt, niuthwil- 
lij? hineinfliegt, so wurde TCi>pa'JoTou (Jispo? (oder nacli Meiiu kes 
Vermutbung TcupxouaTou |A9po?) von Aeschylus fr. 280 gebraucht zur 
Bezeichnung eines selbstverschuldeten Tlnglücks» wie es den Tho- 
ren trifft, der sich geflissentlich der Gefahr anasetzt Das grobe 
Missverständniss des Tzetzes erklärt sich ansZenobius 5, 79: mup- 
auOTou (xopoc* TtTtjvov ioxi ^Jc«>u9»cv. 0 ^cpooiTCTctpLevov ToT? Xuxvot? 
xal doxoGv oLTiriaiai xoJ icupc( xaraxaieTau jutiivi^Tai xal aurou 
Aiox^Xo; eiTCüJv 

dedo'xa ixupov xapra Tcupa !orou (xopov. 
stpi]Tai de TQ TiapotnC« 4irl t«5v lavTolc 7t?o$evouvTtoV «icuXciav, Al- 
lerdings konnte nur die gedankenloseste Benutzung des Zeno- 
bitts jemand zu der Thorhcit verleiten die Lichtmotte Tcupauorou- 
fjicpoc 7Ai nonncn; eine derartige Gedankenlosigkeit war aber über- 
haui)t nur zu ( iiier Zeit möglich, wo jedes Gefühl für die Sprache 
der Attischen Diclitcr laugst erstorhen war. Statt ^xy^ji hätte Tze- 
tzes vielmehr accentniren sollen; dass er nicht so accentuirt 
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nach erscheint das Praesens 99^0 oder 990 als durch- 
aus apokryphisch; wenn wir gleichwohl diese Form 
beibehalten, so geschieht dies nicht sowohl deshalb 
* weil sie allen Hellenisten geläufig ist und mehr als 
anderthalb tansend Jahre hindurch sich unangefoch- 
ten behauptet hat, als vielmehr weil wir Bedenken 
tragen uiussten eine neue Praesensfurm einzülüliren, 
für die wir nicht im Stande sind einen Beleg aus 
irgend einem Schriftsteller beizubringen. Dass die 
Alten ie^9pii)|iA gesagt hätten, hat man aus einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle dea Aristoteles (Hist. 
Anim. 5, üj unrichtiger Weise ^beschlossen. Eben so 
unberechtigt ist die Annahme derer welche ein Prae- 
sens 9p7j^c iiugirtcn, weil sie die Aoristtormeu <^^iq 
and 996C{ fiälschlich für praesentisch hielten. Mit glei- 
cher Entschiedenheit wie gegen und ic^99i](ic 
müssen wir uns gegen (ppso oder 99c5 erklären, weil 
dies I'raesens nut der ganzen Flexion des Verbum 
unvereinbar ist. 

Wie ich oben sagte, ist diese l^iej^ion ein bis jetzt 
ungelöstes Räthsel. Unsere Grammatiker pflegen sich 
mit dem ihnen unbequemen Vecbum ziemlich kurz 
abzufinden, indem sie den Thatbestand in fragmenta- 
rischer Gestalt mittheilen und aui die vorhandenen 
Schwierigkeiten so gut wie gar nicht eingehen. Bei 
Matthiae lesen wir Folgendes; uDas von ^o^&cj abge- 
leitete 99^0 ist bloss in der Zusammensetzung ge- 
bräuchlich, ^X9psrv hinauslassen, e^a9ßetv hineinlas- 
sen, Sca99&rv durchlassen. Iih Imperat. hat es die 

hat, lehrt der Vtrsausgang xat 9aXaivat xal ^^i<ii Chil. 9, 987. 
Durcli den Versausgang vorgeschrieben war auch die Eiiklisis des 
di m den Worten xat iiwpauöTou|Aopo<; de; vgl. Tlies. (ir. L. vol. 2 
p. 929D. 
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Form auf — pit, eta^pe;, die aber nur bei den Gram- 
matikern, nicht in den Schriftstellern selbt vorkommt, 
wie Buttmann bemerkt Die alten Grammatiker lei- 
ten es von ab, es ist aber wobl eher durch die 
Synkope aus 9097)11.1, (^gfi\ii gebildet». Diese Notiz 
besagt überaus wciii^^, und das wciii^jjc ist fast ohne 
Ausnahme falsch. Aus Krügor< Angaben, «9p£Q in 
sta-, ix-, 5ta9p^o ein-, aus-, durchlassen; £ia<pp£OjJLat 
lasse zu mir, Fut. e^atp^if^otteui», wird niemand im 
Stande sein zu errathen warum er unter die un- 
regelmässigen Verba gesetzt hat; darflber belehrt 
uns erst der zweite Thcil seiner Sprachhdire, welcher 
99eto aus Aristoph. Vesp. 125 und «ein Participium 
Aor. 2 Passivi ^7C£'-a9f£t?») aus Eur. Phaeth. nach- 
trägt. Dass imwf^Cq zu einer passiven Form ge- 
macht wird, ist ein seltsamer Flüchtigkeitsfehler; die 
nackte Angabe dass Aristophanes 9f£CG), Euripides 
i7C£ta9j;£^ gebrauche, muss einem jeden befremdlich 
sein, der den Dichtem nicht die Freiheit zugesteht 
sich von den Gesetzen der Grammatik zu emancipi- 
ren. Weniger oberflächlich wird das Verbum 9960 
bei Bnttmann AusfÜhrl. Sprachl. II p. 319 behandelt; 
indess ist auch da manches übergangen und nichts 
erklärt. Endlich hat neuerdings Cobet in der Mne- 
niosyae XI p. 441 — 445 mehrere Formen dieses 
Verbum besprochen und au einzelnen Stellen Atti- 
scher Autoren, wo dasselbe entweder unrichtig über- 
liefert oder völlig verwischt war, sein kritische^ Ta- 
lent &st durchgängig mit Glück erprobt: eine Erklä- 
rung der gesammten Flexion lässt sich seiner Ansicht 
nach nichC hoöen. Von den Einzelheiten seiner Er- 
örterung wird unten die Rede sein. 



Digitized by Google 



_ 526 — 

Versuchen wir nun über die Flexion des Verbum 
(ppe'o uns Bechenschaft zu geben, so ist es vor alleo 
Dingen nnerlässlieh nothwendig die yerschiedenen 
Zeitalter der Gfiechischen Sprache aus einander zu 
halten; denn nach den Zeitaltem wechseln sowohl 
Formen als Bodeutungen des Wortes, und es wird 
sich darthiin lassen dass nur die voralexandrinische 
Gräcität regelrecht und gesetzmässig zu Werke ging, 
die sp&tere Zeit dagegen, weil sie das Verstftndniss 
der sprachlichen Formen verloren hatte, von dem 
▼orgezeichneten Wege absprang «nd zu Neuerungen 
schritt, die wir als unberechtii^t und willkürlich be- 
zeichnen müssen. Beschränken wir uns für jetzt auf 
die Zeit vor Alexander, so sind hier überhaupt nur 
folgende Belege des Verbum nachweisbar. 

1. Eur. Ale. 1056: 

Schon der Sinn lehrt dass inttat^^ der Coni. Aor., 
nicht Praes. ist. 

2. Eur. Phoen. 264: ' 

So hat W. Dindüi'f das handschriftliche ou pte^öa 
aus den Scholien verbessert und zugleich erkannt 
dass auf diese Stelle Photius Lex. p. 359, 8 sich be- 
zieht: oux ^x^poaev* oilx ü^a^oi, 2o({>oxX7)C. Die 
Verwechslung des Sophokles und Euripides ist ganz 
gewöhnlich, und mit Recht sind die Worte cdx Ix- 
<P9öatv aus den neueren Sammlungen der Soplioklei- 
sehen Bruchstücke getilgt worden. Könnte aber nicht, 
wie Dindorf seihst ehemals meinta, auch Sophokles 
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oox ^X9p(3(7tv gesagt haben? Schwerlich; das Vßrbum 
99^0 findet sich an nicht weniger als sechs Euripi- 
deischen Stellen, nirgends dagegen bei Aeschylus, nir- 
gends bei Sophokles. Diese Erscheinung hängt, wie 
ich glaube, damit ziisammeü dass Kuripides überhaupt 
den tragischeu Kothurn milderte und seine ganze 
Sprachfonn dem Conversationstone der Attiker näher 
rflckte. 

3. Eur, Phaeth. fr. 781,46: 

4. Eur. Tro. 652: xc^^d tTjXetov Itcy) 

ctxo^ev ej^cuaa x^njaxov i^rj^xcuv i\i.cL 

Die bisher von niemand angefochtene, meiner Ansicht 

nach unmögliche Form s- ^£9^Qu[j.Tjv lesen wir auch 
im Christ, pat 546, wo die vorliegende Ötelle aus- 
geschrieben wird. 

5. Eur. Herc. F. 1267: 

^ireto'£9{)Tj(7£ aTtapY^wcat xot; i\kci^ 
IQ Tou A(0( aüXX&XTpo^y «»g 6Xot|it.s^a. 

6. Eur. El. 1033: 

aXX' TjX's' ^x^^ C^^^ (Laivocd' £v^&cv xcp7]v 

Das von der Handschrift gebotene iK£.t(Ti(^^'r\x.z haben 
die neueren Herausgeber insgesammt verschmäht und 
dafür nach einer Vermuthung von Dawes Mise, er it. p. 
616 inwdf^ri9t gesetzt. Ein leises Bedenken erhob 
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dagegen L. Dindorf im Thes. Gr. L. vol. 3 p. 1469 
B: aUam v&ro aoristi forniam if^rflio. etsi monstrare 
videri possunt Mbronm soriptiirne in loco Mectrae 
lics(ore9^i))te et exemjßa in EiQ<f^i& et -Exygttoiiitfhi^ 
iUis tarnen testimonOs nondwm licet eon fit ■ iiiuto»li ' l it ^# i l 
Auch Cobet Mnem. XI p. 443 hält die Existenz eines 
Aoristus £9p7)xa für wahrscheinlich, fügt jedoch hinzu : 
ml mdla spcs est forc ut alicunde certiore argumento 
stabUiatur. Es wird sich zeigen dass if^ififia, ^UMiffBä 
regelrecht gebildete, i^^t^a eine in -iieit'^^Mfllli 
Gräcität undenkbare Form ist. r^^-^^ 
7. jCratinus (Com. 2 p. 66) soll in den Ö^ättcu^) 



3) Als o(^o'j TTapepyov nia? liior eine Stelle aus den von Busse- 
maker und Daremberg veröileiitlichten Scholia Oribasii vol. 3 p. CdO 
erwähnt werden. Zu den Textesworten «icepi t(ov oxTaixinvttvei^ 
Ttvc« 0? tpaaV» ou^ev (fiv * toutc H iort <l<eü9oc * i^t^t^tM^^Mm 
ItdtXtOTa {icv l'i AiYUTCTw drjXov 5tot to Tp69etv X§ .icdlg$i^.yi^pil^ 
ro'jc, Aiyuicnouc xal in ra« Y^valxac ix^opov; MNiit*,irird be* 
merkt : 

ix9opoui;J avTt toG eurdxouc (euTÖvou^ cod.)* £)upopiov yap XeYetai 
iicl (axä cod.) tov xapxou, ttc 9i)olv E^i)val6«. iicl^ojQ 
(«Sc cod.) xpaTvvci l^upaCc* 

o5x fiiTt tJ.u3o( ikq>opoc • V 

£vT^v!Hv (o< a9povec. «XXd xal licl xr\^ xoyndTjc erp-i]Tat, «kJEuptTcid7)< 

lx9opav Toude !^iQao|Uv vexpou* , O'^i 

xal XptOT09otvfj« • • 
orav 91X01 uapt^oav i-Ki tt^v ^x9op(xv. 

ort (ore cod.) de xal o 'iTiTtoxpotTTj? iizl tc5v euTexvov )fcl|«,vi)Tat 
X£^e«i>( ^i)Xov * iv Y^p Ol lIpoppT]Tix(3v 9-i]aCv * tiqoi iictfopoioi 
im 9opo7dtv cod.) xc^XaXYtxol xapc^e« iieta ßapoii^^cvo|j^ 
(^Xaupou cod.). ouT(d xal 0 Uvi^oDeoc £v t^ icspl kpafißiic |iovoßCpX^ 
9rjci. dioTi xi jJiiQTpa ix,TZt(pogiaii£'^r\ (eu9optO(Ji£vo4 cod.) toxi xal ou 
Ä jva-ai exTpc^etv aXXa Tiapa (aXXot uepi cod;) toGtö. So der gedruckte 
Text, von dum ich nur iu wenigen und unwesentlichen JiiiiliellMa^ 
ten abgewichen bin. Die Worte ix^opdv Toude äijqipii^v iippov nnd» 
wie die Herausgeber bemerkt haben, aus Ale. 422 enWehnt Der 
Arifttophaiüsche Vers echeint nicht Anderweitig bekannt m aein; 
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die Form ajt69pTj(7av für acpiqxav gebraueht haben; 
80 berichtet das Lexikon des Uesychius. 

8. Aristoph. Vesp. 126: ivreil^ev ouictfr aiirov 
9p(op.ev. Dies ist die Lesart der besten Handschrif- 
ten (Rav. und Veii.) statt des in unseren Texten herr- 
schenden o5£cpp£ic;j-£v. Dies lj£9j;£'.cjj.£v nannte Butt- 
mann «befremdend«; andere wollen es mit der dich- 
terischen Freiheit des Yerszwanges entschuldigen, 
indem sie behaupteten, es sei mdn caussapro IS®- 
(pfiecpiev vd £So9pcO{iev dictum (Thes. Gr. L. voL 8 p. 
1049 A), wobei sie tibersahen dass neuere Kriti- 
ker durch ihre Verbesserungsvorschläge gezeigt hat- 
ten, wie leicht es dem Aristophanes gewesen wäre 
die regelwidrige Form zu meiden. Mein Freund J. 
Richter erinnert an TeXft6o, dpaae^o und ähnliches; 
aber hpaatto ist ein hier unbrauchbares Desiderati- 
vum, TBkdQ wird meines Wissens nur von den Epi- 
kern statt TzkiQ angewendet, und ^Jecppetcjisv als eine 
Licenz für ^Seff^cii-ev betrachten zu wollen ist schon 
darum uns verwehrt, weil ein Praesens Ix^fio selbst 



ob mit den Ileraasgebern orav 9CA0(|^apo(iiv oder etwa ooot q>(Xoi 
icttp^oa« oder noch anders su selireiDen sei, Iftsst sich ohne einen 
weiteren Anhalt nicht erratlien. Über die Worte oux zcz: fxu^oc 

?y.oopoi sagt die Pariser Ausgabe: Nous ignorons ä qud poMe ap- 
partient ce fragment de vers. Aber es war durchaas niefit tichwierig 
die Quelle des Verses aus dem Scholien selbst zu ersehen. Dass 
unser Scholiast gesagt habe was Buasemaker und Daremberg ihm 
beilegen wollen, i-Ki Xoyov o< xparuvei ^upaC«» ist eine offenbare Un- 
möglichkeit; die Andernii^r oc statt o; muss unbedingt verworfen 
werden. Iii (oc xpaiMvc. ^•loa^t ist enthalten to; KpaTivo; OpärTa'.;. 
Das hiermit gewouueuu neue üruchäliick desCrutinudi schiiesst aber 
nieht mit dem Worte ßopopo«, sondern das folgende IvTCvdev 
aopove; ist hin2U2itnehnien. Ich vermuihe: aXXoi iicl Xoyovy 

oux fort (jL j^o; Ik^epOQ * ToOvTCul^ev tod^ a90voc. 
MÜn§9» ifffoo-tomiM. Il> 67 
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unverbürgt ist*). Porson Aristoph. p. 126 machte 
den zweifelnden Vorschlag ^5e9pouii.£v av, was sicli 
eben so wenig billigen lässt als das von Musgrave 
bei £ur. Cycl. 2B4 vermiitbete ^£e<f>pot>vTo oder das 
TOD Dobree Ady. 1 p. 58 für Thuc. 2, 75 und De- 
mosth. p. 473^ 6 in Vorschlag gebrachte £o-£9po\>vTo: 
durch das unrichtige £tVe9^ou[XY)v bei Eur. Tro. 652 
und durch das vermeintliche Praesens 9950 haben 
sich Musgrave, Porson und Dobree täuschen lassen. 
Nicht minder irrthOmlich ist Gobets Ansicht Ober 
Ar. Vesp. 126: tSuspkor öHm iambum exMme et 
rdiqmas anHqme Uctwnis 

a male fenato Graectdo in iUtm rnockm ea^etas fuisse 
scilicet». Denn auch £|£9pet, woran übrigens schon 
Dobree Adv. 2 p. 196 und Meineke dachten, ver- 
stösst gegen die Gresetze der Grammatik und ist bei 
Aristophanes ganz eben so undenkbar als etwa das 
Praesens ha^ita. Aus demselben Grande müssen wir 
für Eur. fr. 282 gegen das Cobetsche Ät^9p£t (Mnem. 
XI p. 445) uns verwahren. Es wird sich unten zei- 
gen dass weder £|£99£l^£v noch £|£9ptoii.sv geduldet 
werden kann, dass jedoch das besser verbürgte i^t" 
9^i'o|UVy das Dindorf ehemals billigte, nachher aber 
^s ganz unerklärlich wieder aus dem Texte ver- 
bannte, der richtigen Form sehr nahe kommt. 



4) Somit zieht auch Cobet Mnem. XI p. 444 eine nicht zatref* 
fende Parallele, wenn er sagt: Finsäem monetae est i^t<f>pt'.oiu-^ at- 
que i^&nXeto^ev pro ^^eTcXeo)Aev mit t>(a.^M^vt pro iyaiMujxev, but- 
XtCo(iev pro IxoXeufiev a amiUa, quae nuBiua dkieeU mtit cf mm 
verba sed potrtenia. Auch ^u^\^|u,'* wftre bei Aristopltanes ein jNir- 
temtumf wie iS«9peCo|Aev es ist 
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9. An Vesp. 156: 

10. Ar. Vesp. 162: i^*^ avrißpXo q\ I)e99e( {is, 
(iiq dtappaifo. Hier ist eine Einendation vod 
Battmann Ausf. Sprach]. II p.- 319, dem die neue- 

ren Herausgeber mit Recht gefolgt sind. Die Hand- 
schriften bieten das in diesem Zusammeuhange ganz 
absurde ejc^eps jjl£. 

11. Ar. Vesp. 892: 

et Tt^ ^lipafftv iq>tao-T7);, üfrixt^ • 

12. Ar. Av. 193: 

TÖv fJLTipusv nriv xvfaav od Bta9pT)aeTe. 

13. Ein nicht genannter Komiker bei Herod. tc. 
[jLOv. A^|. p. 24, 24: iIq^^^i^ ^ t6 jjictpax jaX'.ov. 
Id der Handschrift steht, wie oben bemerkt wurde, ev^a 

14. Thuc. 7, 82: i Ntxta? icpoicuticVevo? 7i:^ii.tc£'. 

9^yTe^ xG>Xi)C7ou(7i 3(&Xä6iy. Gewöbulich dca9Y}acu<7t ge- 
gen Sinn und Zusammenhang; dia^^ijaouae, woran 
schon 1. Bekker dachte, hat Dohree Adv. 1 p. 94 
hergestellt. 

15. Xenoph. Hell. 6, 5, 43: cl xax^^vra; Oep- 

TQ uüVTs? £TC6ta9p^a"äat tov ßapßapov xifj ' EXXocdt. Die 
ehemalige Lesart 9uv6ic6ia9^9S9^ai ist jetzt dem bes^ 
ser Yerbürgten iiCAWf^^vftm, gewichen. Dobrees 
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Schartbiick erkannte dass das Verbum t^i^zG'iai hier 
ungehörig war und dass statt des Praesens vielmehr 
der Aorist stehen musste, der die einmalige Hand- 
lung bezeichnet; dämm vermnthete er (Adv. 1 p. 

53. 129) auvsTüeccjcppfjaat. Darauf sich stützend gab 
Cobet Miiem. XI p. 443 das augenscheinlich richtige 
£7C£ta9f&(7^ac. So wurde die handschriftliche Lesart 
fast unversehrt gelassen und zugleich statt des bei 
einem Attiker unmöglichen «ruveiceeff^^vat oder in- 
€W(f^i\(T(xx eine bisher unbekannte, aber vollkommen 
richtig gebildete Form gewonnen. 

16. Der Redner Antiphon scheint das Futurum 
6i(7(ppifj(Tetv gebraucht zu haben. Vgl. Harpocrat. p. 
67, 6: 6i(j<^^ri<T€t^' e^aaSetv, staB^^aa^ac 'Avztj^yt 

oL^Xaia, xopL(.)$ca. Zu Anfang vermuthet Cobet Mnem. 

XI p. 441 mit grosser Wahrscheinlichkeit: e^acp^Tj- 

17. Demosth. 8» 15 p. 93, 18: cua^e rou; Bu^av- 

18. l)< ]iio>th. 20, 53 p. 473, 6: c^Y^ 7rpot>5c»cav 
oiiö' ^i^cuXEuaavTO tÖtq:i Tce^l Tiq^ auTOv aoTiQpia^, aXXd 
— av^^gav ra^ icuXix^ -^{Ltv ßcqi tqv icoXXov xexi (j.aX- 
Xov eIXovTo (LfiV u|i«»v, ei; Tt S^ot, leoo'xetv i} x<^U u|tov 

xal ^teVöcrav zai o^d^ x.al Touc; '7U[1|j,7.;^C'j^. Die 
Vulgate e^<7^<ppouv t6 cTpfXTS'jjjLa, welche Suidas v. 
et(7£9pcuv und Moschopulus ed. Titz. p. 55, 3 bereits 
vorfanden, leidet an mehreren Fehlern: zun&chst 
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muss, was schon Dobree Ad7. 1 p. 53 gesehen 
hat, das Medium stehen; sodann ist der Aorist noth- 

wendig, wie es vorher heisst TcpcyJoxav, ^ßouXewavco, 
av^wjav, e?XovTO und nacblier S'.eaüaav. Darum hat 
Cobet Mnem. XI p. 444 mit Fug und Recht ddi- 
9pevT0 TO (jT^aTWiia verbessert, wodurch wir ein 
Analogen bekommen zu dem hzuQt^itftm des Xeno- 
phon. Bekanntlich werden e und oo oft verwechselt 
(vgl. Eurip. Stud. I p. 55), und wie leicht die End- 
silbe in eto-eopsvTo vor tc aTf)äT£ujxa ausfallen konnte, 
werden die in den M61anges Greco-Rom. II p. 219 
angeführten Beispiele ähnlicher Verderbnisse zur Ge-' 
nüge darthun. Gegen das hergebrachte e^aeip^ouv wie 
gegen Dobrees £^<7£99oOvto spricht noch ein sehr trif- 
tiger Grund, den Cobet nicht wahrgenommen hat, 
dass beide Fnrmtjii fehlerhaft gebildet und bei einem 
correcten Schriftsteller unmöglich sind. 

19. Endlich scheint aus einem Attiker entlehnt zu 
sein folgende Glosse des Hesychius: s^atp^fivfltr 
üadJcai^ ^ve^xetv. Tr&fe freilich Biels Vermuthnng 
eia9pf,G-ai das richtige, so müssten wir die (ilossc un- 
bedenklich der späteren Griicität zuweisen: ich halte 
es aber für bei weitem wahrscheinlicher dass &cc7<p{>Yj- 
vfl» aus eia9petvae gemacht ist; diese Form würde 
der Analogie von tlisf^tq und ^iceca^pecV genau ent- 
sprechen. Da T), e und ee in der Byzantinischen Aus- 
sprache ziisanimenfalkii , so werden sie von den un- 
wissenden Abschreibern unaufliüriich verlauscht; dass 
dagegen ein Byzantiner das der späteren Zeit geläu- 
fige w<^i[ij9x in ein unerklärliches e^9997[vou geän- 
dert habe, lässt sieh kaum annehmen. 

Noch müssen wir zwei Stellen erwähnen, um sie 
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als ungehörig von der Hand zu weisen. Zunächst 
Aristopb. Eq. 4: 

Statt etoTjp^Tjasv fand sich, wie die Scholien melden, 
in einigen Abschriften e^a^997]aev. Diese meines 
Wissens von keinem neueren Gelehrten gebilligte Va- 
riante ist einfach za yerwerfen, nnd zwar schon des* 

halb, weil das Activura des in Rede stehenden Ver- 
binn vor Alexander dem Gr. nur als Transitivum sich 
findet. Sodann Aristot. Hist. Anim. 5, 6 p. 541b 11, 
wo von der Begattung der Polypen die Bede ist: fool 

etvat hk TO TotouTov qgkz^ vsupüSe^, V'^X9^ Iiscjtiv 

TOV piuxT^pa TYj^ ^TjXsta^. Lediglich auf diese Stelle 
gründet sich die Annahme eines sonst anerhörten 
Yerbnm ic^9fY)iL£, das im Pariser Thesaurus vol. 1, 2 
p. 1787 A ads die statt des fingirten 9p^<d von den 

Alten gebrauchte Praescnsfurm bezeichnet wird. Wie 
der Infinitiv 7ct99avat, wie die von Schaefer z'ii Greg. 
Cor p. 521 daraus abgeleitete Wurzel 9poc(.> mit den 
anderweitig bekannten Formen unseres Yerbnm zu* 
sammenstimmen soll, darüber scheint niemand nach* 
gedacht zu haben. Wenn Schaefer sagt, nverlnm fy.- 
Tzi(^^dv(ii seil malis e^a'Kt99ava!, iiullo modo tcntan de- 
bebat: tarn bene (fraecmm est tamqiie acm),/ in odatun' A/ro 
Fkihscphi»^ so ist mit dieser warmen Empfehlung uns 
wenig gedient. Sollen wir zu der Überzeugung ge* 
langen dass v((^^r^ wirklich ein Griechisches Wort 
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sei, so ninss dasselbe entweder durch anderweitige 
Zeugnisse oder in £rmangelong derselben durch hin- 
reichende Analogieen sicher gestellt werden. Da an- 
derweitige Zeugnisse oder irgend welche Analoprieen, 
so viel ich sehe, nicht vorhanden sind, da die Flexion, 
des Verbum, dem man ein Praesens lütcpfr^pit oder 
eine Warzel aufdrängen wollte, mit diesem 
Praesens und mit dieser Wurzel in schreiendem Wi- 
derspruche steht, so erscheint die Behauptung «ver- 
bum 7i:t99avai bene graecum est^> als ein Machtspruch 
oder vielmehr, da dieser Machtspruch ohnmächtig 
ist, als eine leere Phrase. Was die andere Versiche- 
rung anlangt, das Verbum i^Tw^wmx oder tlartv^^wm 
• sei (KcommodcAmfi. loco FTiüosopJn, so dflrfte auch hier 
Schaefer mehr gesagt haben als er bei reiflicherem 
Nachdenken verantworten konnte. Sehen wir auch 
von dem fraglichen mm^-rwx.' ganz ab, so kann es einem 
aufmerksamen Leser nicht wohl entgehen dass die 
Aiistotelischen Worte in ihrer jetzigen Gestalt keinen 
erträglichen Sinn gehen. Statt des Femininum iq, wo- 
für flbrigens die Ton I. Bekker verglichenen Hand- 
schriften T] oder 7]v bieten, muss man vielmehr das 
Neutrum erwarten; denn i\ könnte sich nur auf die 
-icXeicTavi) beziehen; der Zusammenhang fordert statt 
dessen eine Bezugnahme auf das wirkliche oder ver- 
meintliche Geschlechtsorgan des Polypen, das vorher 
durch (d^ot/&U^ n bezeichnet wurde. Geben also die 
Worte Tp laTCi9pävrxt y.-zi. überhaupt keinen Sinn^ so 
fehlt auch die Gewissheit dass das an sich schon rätli- 
selhafte und nur durch einen Act der Willkür mit 
in Verbindung gebrachte nt^^veu hier sinnge« 
mäss sei. Die Aufklärung und Verbesserung der Ari- 
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stotelischen Stelle müssen wir den Naturhistnril orn 
überlassen; nur so viel scheint sicher dass Camus auf 
dem richtigen Wege war, wenn er o tcäv statt aicav 
iq verlangte. Unter allen Umständen halte ich auch 
.das unerhörte icicp^avae fflr verdorben; darf man auf 
die überlieferten Schriftzüge bauen , so bietet sich 
TtTpavat zunächst dar; über diese Form vgl. Lobeck 
bei Buttmanu Ausf. Sprachl. 11 p. 304. Doch die 
sexuellen Geheimnisse der Polypen*) liegen mir fern; 
meiner Aufgabe glaube ich fflr jetzt genfigt zu haben, 
wenn es mir gelungen sein sollte zu zeigen dass wir 
durchaus nicht berechtigt sind st^t des falschen Prae- 
sens ein eben so falsches oder, wenn eine Stei- 
geruug hier möglich ist, ein noch weit falscheres 
ic^9pYHJLt vorauszusetzen. 

Kehren wir nach dieser durch die Sache selbst ge- 
botenen Digression zu der oben gegebenen Stellen- 
sammlang zurück, so liefert die voralexandrinische 
Zeit für das vermeintliche Verbum 9p£ü folgendes 
Paradigma, in welchem wir die verdächtigen i üiiiien 
mit einem Kreuze, die auf Vermuthung beruhenden 
mit einem Sterne bezeichnen und überall durch eine 
beigefügte Zahl auf die oben mitgetheilten Belegstel- 
len hinweisen. 

Activum. Imperf. f ^S^^pcoitev (Variante ^geip^eeb- 

IJtsv) 8. 

Fut. iff997]'(70|jLev 11. iuup^'fyntt 12. ^ 
99Tf)o-sT6 9. *d(a9piQaowt 14. — «^a997j- 

aetv 16. 

6) Oder^vielmeht der CephalopodeD: denn diese sind nach 
einer gefälligen Mittheilong meines verehrten CoUegen des Herrn 
Ii. ▼. Schrenck bei Aristoteles sa verstehen. 
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Aorist. iKtitri^iiM j6. f imwit^nitn. 5. 
f dic^99V)ffav 7. — iicseo^fo 1. i»- 
99(S9t 2. — »i(799e^ 1 3. ^Ixep^e; 1 0. 

Medium. Imperf. f £^c7£9pci>pLT]v 4. 
Fut. 6ta9pY)a6a^ott 17. 
Aorist. *6t<7£9p£VT0 18. — *^TC6t(y9p^cr"3at 1 5. 

Leider ist dies Paradigma hOcbst lückenhaft. Das 
Passiviun fehlt g&nzlidi; vom Activum und Medium 
sind je drei Tempora, Imperfectum Futurum Aoristus, 
aber auch diese zum grösseren Theile nur schwach 
vertreten. Im Imperf. Act. und Med. werden die 
überlieferten Formen als verdorben bezeichnet, und 
der Aor. Med. beruht auf blosser Coujectur. Weno 
jedoch dem Physiologen oftmals wenige Knochen ge*. 
nügen um 4en Organismas eines vorweltlichen Thie- 
res zu reconstruiren , so dürfen wir wohl hoffen aus 
den vorhandenen Trümmern unsert s der Blüthezeit 
der Griechischen Litteratur angehörenden Verbum 
eine Einsicht in dessen Bau und «Gliederung gewin- 
nen zu können. 

Einen überaus wichtigen Anhalt gewftfart uns für 
diesen Zweck der Aorist ir.i,LGi(^^-riy,g bei Eur. EI. 
1033. Denn dass es voreilig war dafür ^7t£ta£cpf7ja-e 
ZU setzen., haben L. Diudorf und Cobet, wie obeu ge- 
sagt wurde,, richtig erkannt. Unmöglich konnte es 
einem Abschreiber in den Sinn kommen den in der 
späteren Zeit keineswegs ungewöhnlichen Aorist cia- 
ec^^Tjaa umzuwandeln in das jenen Epi^^oiicu unver- 
, ständlich gewordene und fast enUrenidete £Lafc(ppiQ)ca. 
Gaoz natürlich ist dagegen der umgekehrte Fall: statt 
des rftthaelhaftQu fi^aiffipea das .gangbare tiGif^i^aa 

N4lM(W ■rfo«-r«iMiafc II. 68 
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zu setzen war jedem nicht ganz gedankenlosen Schrei- 
ber überaus nahe gelegt. Gleichwohl ist hie und da 
die nrsprttngUcfae Aoristform unversehrt geblieben. 
So bei Hesychius: i§^99T)xev* a^-rjxev. Ferner bei 
Diogenes Laert. 1^ 102: o xaTaTcXa^el^ xi]v Ixot- 

WO die Variante eia£9pt>tev angemerkt wird, daneben 
aber auch — durch die Schuld der Abschreiber oder 
in Folge der Knrzsichtigkeit der Herausgeber — das 
vulgäre 6(c^997)(7sv sich eingeschlichen hat. Eben da- 
hin mag Hesychius gehören: siaecpptxev eideTciiSr)- 
(xev, etaa9iQ)cev. Freilich lässt sich die Erklärung ela- 
sjcTrj8Tja£v mit dem Attischen Gebrauche von etas^pij- 
xev nicht vereinigen; aber der Grammatiker hatte hier 
< vermuthlich die oben erwähnte Variante bei Ar. Eq. 
4 vor Augen, ou ^ap e^ae^pTjaev (oder vielmehr 
£Laa99Tr]X£,v) e'.; tt^v cixt'av, und ich halte es für sehr 
wahrscheinlich dass in den Aristophanischen Scholien 
zu Eq. 4 nach Hesychius e'>^9p7]xev statt et(7£9pTrja6v 
ZU schreiben ist. Endlich finden wir noch eine Spur 
der Form d^ia^^tfita in der zu Anfonge des fanfzebn- 
ten Jahrhunderts abgefassten *Emiy\\^((i Mo^flc^e bei 
Boissonade Anecd. vol. 3 p. 112, wo es heisst: vcav]'- 
jittTO? evaY^o? SetvoxaTOU riß KovoTavrtvou ircetafecppTf)- 
xoTo^. Der Autor nahm, wie man sieht, ^TCeta^^pijxa 
für das Perfectum; natfirlich ist diese Aul^Eussung un- 
richtig: das Perfectum mflsste die Beduplicationssilbe 
m haben. Wollte jemand iTcstairecppTjxoTo^ vennuthen, 
so wäre diese Änderung allerdings überaus leicht, 
aber dennoch in hohem Grade anwahrscheinlich, weil 
ein Perfectum 7c^<ppi]xa nirgends vorkommt. Wir wer- 
den also in dem ircturw^tix^Toq vielmehr einen Bj- 
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zaatiniBchen Sprachfehler anerkennen mfissen, der in- 
sofern fQr nns einen Werth hat, als er ein nenes, 

wenngleich nnr indirectes Zeugniss abgibt fQr die mit 
Unrecht bezweifelte Aoristform ^7ceta^<p9Tixa. 

Ist durch Vorsteheudes die Lesart iTzu<ri<f^yix,z für 
Eur. El. 1033 sicher gestellt, so folgt daraus unmit- 
telbar dass wir eben diese* Form Herc. Fnr. 1267 
statt liceea^99T)a8 -fiOr nothwendig erachten müssen, 
und in derselben Weise hat Crati«us Com. 2 p. 66 
sicherlich nicht aTC£99Tjaav» sondern allem Anscheine 
nach dir^(p9Y])cav geschrieben. Oder soUen wir glau- 
ben dass £7c&ca^({>9i]Xfiv nnd imioif^r^t^ als Doppel- 
gänger gleichzeitig neben einander bestanden haben? 
Wir wtirden dies glauben müssen, wenn es hinläng- 
lich bezeugt wäre: das blosse Schwanken unserer 
Handschriften zwischen — ^9p7;xev und — ^(p^rjasv, 
d. h. die Thorheit der Abschreiber, welche das ihnen 
nnerklärliche x In a Anderten, kann ans zu einer der- 
artigen Voranssetzung nicht berechtigen. 

Bekanntlich haben nnr drei Verba im Aorist das 
Kappa als Tempuschai akter: tTj^it» Tt^Tjpit und StSöite. 
Mit dem ersten dieser Verba zeigt das vermeintliche 
9f durchweg, in der Bedeutung wie in der Flexion, 
eine so entschiedene und dorchgreifende Verwandt- 
schaft, dass wir nicht umhin kennen in unserem Verhorn 
ein mit der Praeposition izgo gebildetes Compositum 
von tTi|j.t anzuerkennen. Dieser Sachverhalt ist den 
altpn Grammatikern nicht völlig verborgen geblieben; 
wenigstens heisst es im Etym. M. p. 271, 43: $ta- 
icflif axo 1C900 * e^ra xaxa otiYXoiciJv iz^Q 9963, und 
bald nachher : fir^wt ^ v) t^oici) ri\Q icf 6, ci^ icfoot- 
piLcv 99o^^tov, icpoou^o^ (ppoupd;. Die Übereinstimmung 
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der Flexion zeigt sich am deutlichsten in den nicht 
angmeotirteD Form^: ^99piim|uv ist entstanden ai» 
lOTcpoijaoiuv y iitua^^ ans htutm^, duf^q ans 

thizgoic, iKu<j(^^z(q ans intum^ott^, e?a9pTf]aeff^ae ans 
£7iet(7;:^GT| ada jat,, cTü&iccpjiia^ai dus £T:£LaT:j;0?(7^€W, end- 
lich eiCTcppstvai (denn dies haben wir bei Hesychins 
für s^fffßiQVflu hergestellt) aus scViupoeivoti. Statt des 
von den alten Grammatikern erfundenen Praesens 
würde hienvh 99611» (= ic^öCn)^) die regel- 
rechte Form sein. Ob diese Form jemals im Ge- 
brauch gewesen ist, wage ich nicht zu entscheiden; 
der Möglichkeit der Bildung steht nichts im Wege, 
nach einem Belege habe ich jedoch vergeblich ge- 
sucht. 

Aber streitet nicht das Angmentüm syllabieum in 

^^EcpptojjLsv, e?(7e9pcuii.7]v und ^l^qjpevro gegen die An- 
nahme dass iniserem Verbum das bekannte Ir^'^i zu 
Grunde lie^^e? rreilich beruhen diese augroentirten 
Formen auf einem Sprachfehler, der sich nur daraus 
erklären lässt dass man den Ursprdng des Verbum 
^(iffx Mhzeitig aus dem GedftchtuiBse verlor; aber 
derartige Yerirrungen der 8praehe sind auch In der 
Eiüthczeit der Attischen Litteratur keineswegs uner- 
hört. An einem anderen Orte (Observ. crit. de trag. 
Graec. fragm. p. 23 f. und Enrip. Stud. I p. 7) habe 
ich nach dem Vorgänge von Ahrens de crasi et aphae^ 
red p. 6 f. darauf hingewiesen dass die Flexion des 
sogenannten Verbum xp^' &vf Verbindung mit 
etjjLt beruht. Das Imperfectnm x?"^^ ist entstanden aub 
XpTQ iqv, wie das Futurum X9^^^^ X?"*! so'fat. 
Gleichwohl bildete man neben X9%^ s^^ii* ^i'üb das un- 
grammattsche ix^^^» ^^i^ nsan in unrichtiger 
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Weise das Augment vermisste. Gauz bekannt sind 
Formen wie iwi^^w ^xa^caa, &6flc^|Li]Vy ^xa^vSov, 
Tj(xcp(eera iqii^teaiJiai, nnd wie leieht man das in der 

Prosa wenig gebräuchliche Smiplex lri\L'. vergass, leh- 
ren die wenngleich vereinzelten Anomalien \i.s,^&zi^i- 
vo; bei Ilerodot (s. Dindorl de diai. Herod. p. XXXVII) 
und iauvi]xs oder ^uvT)xe (gewöhnlich schreibt man 
diese Formen als Properispomena) bei AJeaeas fr« 
132 und Anakr. fr. 146. Wenn also das Angment in 
££69^ '.0^ -:v, £iG-£9f c'j^xTjV und e^o^opevTo mit unserer 
Herleituiig von iij^j-t sich wohl verträgt, so dürfen wir 
desto zuversichtlicher behaupten dass die beiden er- 
sten Formen in der Flexion fehlerhaft sind. Statt ^g»- 
99to{uv (oder ifyt^io^H) mnss es bei Ar. Yesp. 126 
vielmehr iie(f^(&\i.e.^ heissen, nnd Eur. Tro. 652 wer* 
den wir herstellen mflssen: y.c\i.^oi ^TjXeccSv lizii oux 
etaeopt£jjL7]v. Für die vt'isehiedene Messung des Iota 
ia 4$£9^{.'e^£v und fiasf^cejLi^v bietet ebenfalls das Yer- 
bum Üvflu ein Analogen, sofern hier die Qoantit&t des 
Iota demselben Schwanken nnterli^, vgl. meine 6e* 
merkung im Philo!. XI p. 464 f. 

Das 9p im Aulaute ist, wie im Eiyn\. M. richtig 
angegeben wird, aus %^ geworden iu Folge des aspi- 
rirtcn t7)pLt. Ausser 9fo^v statt Tc^ootp^ov kann man 
Tergleichen ^poO^^ von icf 6 und oScf^i T^f eicicoc statt 
TST^alvicog, ^9<Kaffo neben to^cut?«», ^axspa statt xi 
ixt^a^ ^ol(j.aTeov statt to IilcCtcov, ^SicXa statt td SicXa 
u. a. Dass der Vocal der Praeposition k^o in For- 
men wie 6to'cppTf]ao[i.6v , etc79p£^, £t(7e9pi£i».T)v einfach 
fortgefallen ist, erscheint als höchst auffallend. Mei- 
nes Erachtens Iftsst sich diese Anomalie nur daraus 
erklären dass man mit Formen wie imw^ (statt 
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imtaK^OQ) oder iytf^cSoi (statt ^XTupoJae) den Anfang 
machte und hinterher, um eine möglichst gleichin&s- 
sige Flexion zu bekommen, die ttbiichen Oontractions- 
gesetze vernachlässigte« Eine Analogie bietet das 
oben erwähnte X9V zum Coniunctivus X9i (= X9'>1 "i) 
bildete man den Optativus xp^^'^i, obgleich xp'n dii streng 
genommen nicht in x?^^^ contrahirt werden durfte. 

Dass neben f^^tf]^'- auch das Verbum r.^otri^t vor- 
handen ist, welciie.-5 seinen Ursprung von tT][j.'. nir- 
gends verleugnet, hat nichts befremdliches. In ähn- 
licher Weise ist, um ein nahe liegendes Beispiel an- 
zuführen, ouSst'; seiner Bildung nach so viel als cuöe 
iU; gleichwohl seheu wir dass oii^et; «keiuer^^ und 
o\jhk &U «auch nicht einer» neben einander bestehen 
und dass mit der verschiedenen Form sich ein Unter- 
schied der Bedeutung verbindet. Bei f^ir^A hat sich 
die Form wie die Bedeutung der Praeposition we- 
sentlich abgeschwächt und verflfichtigt, während in 
icpotir)ii.e das tz^o deutlich gehört und in ToUer Kraft 
empfunden wird. 

Warum das an sich schon zusammengesetzte <^^lti^i 
nur in weiteren Zusamaiensetzungen gefunden wird, 
ist eine Frage die sich nicht mit hinlänglicher Sicher- 
heit beantworten lässt. Der Ciund dürfte darin zu 
suchen sein dass man sehr bald c^^(r^\i.i selbst als Sim- 
plex betrachtete und zur nähereu Bestimmung eine 
Praeposition frr^c, Sca, oder iyt) für nothwendig 
hielt, so wie bei ?7)pLt die Composita bei weitem über* 
wiegen und der Gebrauch des Simplex in der Prosa 
sich auf gewisse Wendungen beschränkt. 

Unser Verbum wurde, wie Harpocr. p. 67, 7 
sagt, häufig in der alten Romoedie gebraucht; ver- 
einzelt finden wir es bei Thucydides, Xenophon und 
Demosthenes; als älteste A.utorität erscheint, so weit 
unsere Kenutniss reicht, Euripides. Dieser uater- 
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scheidet sich von seinen Vorgängern und Rivalen 
Aeschylus und Sophokles vorzugsweise dadurch dass 
er die idealen Höhen, in denen jene sich bewegten, 
yerliess und seine Dramen der Alltagswelt nfther 
rdckte. Dieser Zug zur Gegenwart, die lebendigere 
Betheiligung an den Tagesinteressen und das Einge- 
hen aaf die yerschiedenen Seiten des Attischen Le- 
bens äussert sich iu vielen charakteristischen Merk- 
malen der Euripideischen Tragoedien, namentlich 
auch in der Spracliform, die von der Erhabenlieit des 
Aeschyhis und d( r Kiinstlichkeit des Sophokles mehr 
und melir übergelit zu den leieliten Wendungen der 
gewöhnlichen Rede. Nimmt mau alles dies zusam> 
men, so dQrfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass 
. die Bildung 9f ^^uu erst in der Attischen Conyersa* 
tionssprache aufkam. 

Schon vorher wurde angedeutet dass das in Rede 
stehende Verbum nach Alexander dem Grossen we- 
sentliche Veränderungen erlitten hat.* Man neuerte 
die Bedeutung, sofern man es bald als Transitivum 
bald als Intransitivum anwendete (cLcriQfTjcre; bedeu- 
tet immisity aber auch mqressus es/), und man vergass 
die alten gesetzmäsaigon Formen , an deren Steile 
neue nach falscher Analogie geschaffene Missbildun- 
gen zur Geltung kamen. Bei der Behandlung dieses 
Nachlebens des Yerbum v^^i\(7WL kOnnen wir uns kür- 
zer fassen, da es uns hier einzig und allein darauf 
ankommt das grammatische Schema aufzustellen und 
die einzelnen Formen durch Beispiele zu sichern. Die 
Zahl der Belegstellen ist hier grosser, wie schon die 
bei weitem umfangreichere Litteratur erwarten lässt, 
und eine auch nur annähernd vollständige Anfeählung 
derselben zu geben kann ich mich nicht anheischig 
machen: ich muss mich auf dasjenige beschränken 
was die mir zugänglichen litterarischen Hilfsmittel, 
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besonders der Pariser Thesaurus Gr. L. , nachweisen 
und was ich beiläufig mir früher angemerkt habe, 
glaube jedoch dass auch aus weit nmfassendereo 
SammlaDgen nicht nel neue Ergebnisse zu gewinnen 
sein werden. 

Zunächst gebe ich die Belege für die transitire 
Bedentnng des Verfoiim. 

1. Actiymn. Praesens: t( ica^tia^^tt^ toc 

ßavaucyou; jjloi x^x^a; Tzetzes iamb. 213 p. 517 ed. 
Kiessl. 

Futurum: icotov xctvuv auvamcv tü ^e« ^TieiacppiQ- 
o-ouQ-tv ol aßouXT)TOv ottTtav xat aTCpoa^psTCv etvat X^- 

Zacharias Mityl. p. lÜG ed. Boiss. 

Aoristus. Von der älteren Form (e^a^^^i^xev Diog. 
Laert. 1,102, ^S^W^cev und eta£(ppt)civ He^ch.) war 
oben die Rede. Weit häufiger ist die jüngere Flexion 
mit Sigma. Indic: ^xi^iirw i|Mma s^ifrpea xol 
a90fi]Ta uico9)}|iiRTa i^e^pi)?« ^iautov Lncian. Le- 
xiph. c. 9 vol. 2 p. 335. tl Tt aSicolxTic elM^v 
■i]|ijrv IQ Ivoueo^ e^a^99Y](7e ^a^upL^ot Isidoras Peius. 
Epist. 1, 209. tici(^gri(jaq' elfrriyff.y&q Suid. titri- 
9pT)a£v siJTiYaYEv Hesycli. Anccd. Baclmi. 1 p. 210, 
16. c7uveto-£cpp7)a£v • cruvetOTQveYxev Phot. Lex. p. 
553, 14. llesych. Suid. Anecd. Bachm. 1 p. 374, 32. 
Coniunct.: )cav tov TjXtov Tj(i.tv ^sov auToaxsStot^ovxe^ 
iTuetacpptjffTfixe Zacharias Mityl. p. 95 f. ^Tcetarppr^- 
(To * ^icagev&'yxci Suid. Hierher gehört wohl auch 
6^99^iQ9|)* tiw(dx^9 s^aa^m Hesych. Unrichtig ist 
dagegen die gan^^Mure Lesart bei Pseudo-Aristot. iz&^l 
dai>(t. axoxyü^ t, 14 p. 83 1 b 11: ifgffl tou^ TceXex«- 
vfliC xd^ xoc«; icoT04i.o2i; 7tvo|fc^va( leoyx^ of uttovx«^ 

igctiat». Gegen ft{999iqau9cv etrftubt skh der Zusam- 
menhang der Stelle; -einige Handschriften Meten da- 
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9e^^o<7(Vy andere d^<r9cpir]V(.)aiv: das Richtige soheiot 
zn seio i\fL^o^'t\GQ<Tt^, iDfinit.: «i^ xal Ztimi^ 
sfa^f i)aac jatiTov to^ ^«ou i&wmjptbe^ avobtax^vTci^ 
ßioCeTcu I$idoro8 Peius. Epist. 1, 28. Particip.: Tt f 

TY]^ ^jdou ^(799iQaavTG^ eautov^ takd/^oii ^vaicor^- 
xflipicov Philostr. iuD. IinEg. 10 p. 14, 24 

ed. Kays, jjlt^ TcepttSetv xiqv TcaouTo XP^^9 KÖvotq 

xal Tuapavotqt tc3v e^a^pTjaavxüv iauxoii^ T-jj ßaat- 
Xeea aaXeucjxfcvirjv Zosinius 2, 10 p. 75, 7 ed. Bonn. 

iauToü QLAY^^ova Isidorus Peius. Epist. 1, 83. Ikig- 
- ^fijaac: ^TCio-eve-fXQv (d. h. ^iceia99')Q(7a^ * ^ice(9«- 
vs^Mov) Uesjrch. iiceta^^ijaavTec * ^icecacv^lpettVTK 
Hesych. « 

2. Mediom. Fatvium: c2 leal ^uocv atfscrcc iqv^ a|uc> 
vov ^ttxtuat i6oXc|ury i$ toutov eiv^^ifvev^at (andere 
9f ^fto^at) Aristides vol. 1 p. 740, 1 ed. Dind. 

Aoristus: t(yd^ xal ßpo^t; litTuoiijoGtev av toi^ plst* 
eaX^xo'aev wM\^ x«l icotov av aiiroTg sfacp^iriaatTO 
pLoXuo-jjLov Cyrillus c. lul. II p. 45 C, wo man statt der 
Ulipassenden Medialform vielmehr das active tLa^^Tj- 
(lete erwarten sdllte. £i acppijo-ao^at • xaiix*o"0^^*^ 
pLerd aruoj^>r^^ äta£v£7/-£Lv Hesychius®). 6t<7<p9Yjaa- 
a^ai' eiaS^oa^oi Auecd. Bachm. 1 p. 211» 21 und 
Soidas. 

^. Passivum. Aoristus: ixMvoc ic«^x^9^^^^ auxcxa 
tticsTcXtja^Tjcrav |i.t] Ix^^Tja^tivat £x(pauXta^^vTa 
xal dTC|i4ur^^vTa uico toO ^soü atirov Aelian (fr. 155) 

<J) Das unverständliche xauxäoaatrai hat man in xaux^°'^<'^°'^ ßc- 
äiidert, wie es scheint, mit Recht; aber unmöf^lich konnte eto^piQ- 
naa'iai dadurch erklärt werden. Der Behauptung vou M. Schmidt, 
i(Giuxi90ao!^at beruhe auf einem diuch Sur. Tro. 647 verwilaasteii 
lif iSunie des Lexikographen, luuin ich keinen Sino abgewinnen. 

tUbuge« gileo-imnaiaf . H. 09 
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bei Suidas v. ^.ioi^^i^a und £)c9?T)a'i£VTOv, worauf 
auch Moschop. Opusc. p. 56, 4 cd. Titz, zurückgeht, 
xal lepoo^Togav icfo xöv tou i^Xcou Suaiiov ego tov 

Tov dl Tou$ )(a!^ii)pae ra Aelian (fr. 98) bei 
Suidas Y. 'Bic6eoupo;. 

Was sodann die intransitive Bedeutung unseres 
Verbum anbetrifft, so kommt hier nur das Activum 

in Betracht. 

Praesens: otev xal o Xtjjio; T^iifv eTtsia^^oT Eust. 
Opusc. p. 133, 83. TCupc^ 3tX7)v ^TCtv&jjLcjxavou Tct; 
7capa)cet|ji^vc^ iizeiG (^^ouari^ Eust. Opusc. p. 244, 8. 

xo^ ot7U7)Yov £ust. Opusc. p. 301, 95. 

Fatumm: TaOra 5iq tgc TüavSetvcc xal icepl TcoXtrst'av 
liceeff^pifffee Tiqv iq^xer^pav Psellus de operat. daem. 
p. 10 ed. Boiss. st t6 icveG^La ßiatoTe^ov ^iceea^^irj- 
aee Nicephorus Basil* bei Walz Rhet. Gr. toI. 1 p. 
465, 23. 

Aorist. Indic: ol nud TcapaßiacTapievoe tov |Uto{u 
xd^ctxa TÖv iccXe|u'«»v sta699Yj<7av ei? ttqv tcdXev Polyb. 

22, 10 p. 932, 30 ed. Bekk. x'ilc Kaptovo; itepl t6 

<pp£a{) ac7xcXouiJL£voi» e^aecpf Tjaa btg TouTtmvtov Alciphr. 
3, 53, 1. tl Tt? x?^^^^ '^^"^öt eta^99T)a£v et^ xc §t§a<T- 
xaXstov TqpL'.|j.avTj; xat ^xa'iTjTO xa^P^wV^^^? ^'^'^ "^^^ S^" 

Xou Tlieiiiistius p. 351, 19 ed. Diud, ro'^ev ouv ou 

^eou [JLuaTTjpea 7ca9&t<7^99')r)(7a^, avci) xal xaxo icccvta 
icotttv Photiiis Epi'^t 49 p. 102. aXXi| vooo^ 
Töv xaXsicöv TToXXcu 7capeto'^9ptias Georglas Pa- 
chym. p. 188 ed. Boiss. ind ouv V) TOMrin) xara 

Anon. bei Boissonade Anecd. vol. 3 p. 113. tiai^ 
997]aa* thi^oa ^auTov Anecd. Bachm. 1 p. 210, 
16 und Suidas. Coniunct.: rot^ hk jj-ox^ti^o^ ou^'v 
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aS August lOßa 
'9 September 

Mittheilung aus einer Pariser Haudsohrift, von 
Hermann Graf! 

In eiuei liaiidschi itt der Pariser Bibliothek Nr. 
2422, welche die Astrologie des sogenannten Astram- 
psychus entliälty ündet sich am Schlüsse pag. 143 — 
149 ein astroDomisches and physikalisches Fragment 
eines Anonymus, das bisher, so viel ich weiss, noch 
nicht bekannt gemacht worden. 

Ducange hat es benutzt, wie aus einer Anführung 
in der Appendix zum Glossanuin mediae et infimae 
Graccitatis pag. 181 unter cüXiqvafucv hervorgeht: 
f^Astronomus Ms, ex cod, Eeg. 2782. fd» 191, v. btor- 
itoxXet'giQ Iv ffoXijva^t^ xpuaoOv, xal 909er etc,» Eine 
andere Stelle unseres Anon3rmus führt Salmasius 
Plin. exerc. in Solini Polyh. pag. 64 F an: otj^tavo; 

vov auTOv d9|Li^v leoperv ictff9V)^ — Tcoecupi^voec 9 und 
nennt ihn einen mcertus auctor de iapidüms nondum 
editm. 

Die Handschrift ist ziemlich jung, auf Papier durch- 
aus leserlich «geschrieben, verniuthlich im XVI. Saec. 
Die Überschi iften und Initialen sind roth, oftenbar, 
wie gewöhnlich, später ausgefüllt, daher Cap. III Z. 67 
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das*! vor x^wv vergessen worden. Die beiden Voeale 

t und i» sind, wo sie nicht im Doppellaute stehen, mei- 
stens, aber doch nicht conseqnent, mit zwei Puncten 
(t und u) versehen. An drei Stellen, Cap. U 2^^]Lk 
Cap. m Z. 67 und 75,. sind Schreibfehler durcbfiil|i 
tergestellte Poncte kenntlich gemacht nnd die €ciK|{^ 
tnr von derselben Hand an den Rand gesc toiabüit 
Abkfirzungen kommen nur an einigen wenigen Stelr 
len vor. 

Ich habe die dem Siunc nach zusammenhängenden 
Stücke als Capitel bezeichnet und der Bcqucmlichk 
wegen .die einzehien Abschnitte innerhajlb 
Gapitels numerirt, davon findet sich nia^rlil^Jim 
nuscripte nichts. 

Gap. L 

(L-yjTQU- iKO Y^f ihia^ ^ef |i.oti)to( iJ^aiccoff/^ 

S &9Q ' TO -yotp Tcup avo ic^9yx6 (p^peff^at- to^ H axTiva^ 
TOuicavTO? (iarepo; xopiag etvat von-t^ouatv. 2.01hl Ilu^a- 

•yoptxol TO'j^ xopLTj'xa;; TcXavüjji^vot^ o-uYxaTirjpi^lJ.ouv jcaxa 

10 ^oxoO o^d^evov. xal toijto auxd avtiTC^cxet ^critc^'* 

xuxXo^ • 6 hl e^o^ev tou ^oStaxou ^otvcjxevo^ oux av xi? 
e^i2 TcXavQiL^vov. 3/0 dl ^^^^^^^^^1^^111)1^^^^ 

Cap. L 1. xo|i(Tat | 2. S. xo|t(Tat | S. «icd j i|ai«TO|ilvi)e 1 1. 

xocl oTov I 6. vo|AiCou(ji I 7. )co|A(Tac I auYxaTap(3|fc0uv | 8.^v«xuitX«»oct« 

Xpcjvov xpovwv I aXXouc ' 9, rouiwv 'jTroTtäefievov xal xara ßopeia Ix 
TOU I 10. opwfA^vou; j 11. optä|Aevo( | 12. la. dvTuCiQ rip icXavttfttv«^ ( 
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xov aJfyi^a. ^x^Xtßb -qj tou ot^ipo^ dtvKj ^v- 
opda^at xal '^ttovo^, u; av icorl |i.lv icXetov ^icedi}Xou- 

aet{ adrov xal icoXev dioXiiaee^ Tpoic(x( •y^vea^öu xoO a^po^ 

xd xiqv 5taXumv auxcSv ^^vea^ot, axe St) xVj; auaxa- 
a£&)^ aux<5v £v a^^t "Yevojtevi)^ OT^ep xal 6 "Apaxo^ 23 
Xi'^ti^ aux|i^v auxou^ (7\i|i.^oXa 7capa6i§cu« uicexpx^^'^^» 

Cap. U. 

Ui^t xwv aaxc'pMV tüv xaAüu^Le'vöv Sta-CTcvxQv xal 
Tiq^ £5 auxüv QT^iiQoei^^. 

1. 'O o^iQp cr90^pa eoxl ^laiuupo^* laxi 3k uiclp xdv 

c»v xal tviroq nud icupoBv);, icuxvoujuvoc aicoic^icee Ttva; s 
oaTcep (77civ^f)pac. xouto; tiicovocuacv dor^pov fifvot ^ea- 
Äpcjid;:* cux e^dl 5^' ou "YOtp oaxeps; ^xSpcpiijv TCotoOatv, 
dXXd 0 at^ijp iaxtv 6 xd^ axtXßijSöva; xd^ icupoetSet^ 
7c^pL7C(«>v. ^(0 xal oXc'yov d(aSpa(i.oOaai icaiiovxai* oaxs 
ToO td*ti^ ia^i icuxvfiiac^. 31 auxQv «1 ^xdpo- fo 

)ial ^fluvovTCUy 7cpca3oxav dst auxitv o3dv tq icvti»- 

f4.xo(xtTa«l OTav ti^v tou aeo aepo« ] 15. Tt cU | fttS^Xivptv | 15.16. toC 
alpoc düvci £v9o!^&(t), efte | Ä'Jvet ! 17. ^TrtcpaivovTat | auitSv | 10. Xot- 
"ico'joi)5 I 21. xaTQc te ta; (puoeis j 23. t£ y«P ^«v evavuw.* | 

24. 26. ouaTaaeu^ tuv | 2S. aoparoc | 26. oü^i^ouXa 

Cap. II. t. dMTou im Texte, am Emde von denelboi Hand 9iux- 
Tov I ft, vKovoouiiiv i 7. ovai ctol dl fohlt | ol y<)^ I 
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|fca ^fx^V^^^ * ßopeuiv xa^ cpiLo^ icoe- 

övTat, ßcpsa; Ttvet, lav Se dico töv voTtov, voto? • cfroy 

iy, S'.acpcpov tctcmv xivwvTat ot StaxTCvre?, ^'.«(pdpov 

xivouvrae, ai)(iatvouai icavxo^ouc xs^l*-^?^ P^X?^ ß^ovrdv 
xal derc^aicov xal xov tocotitov. o^cv dcadpopA^^^il 




Cap. IIL 

""Ocroe tSv Xt^ov dvaxcoxiQv (dX^i^ xal t|^^ 
• ^aXdaaY];. 

tt xal 0 'YXauxog xaXouiievo^ o Moucsdov^ in^l t6 nd^- 
Yfluov o^ocy og X^^^*!! ^otxev, dicoxpoicaco^ j^'^ürtwiikS- 
9c»vo^ xal TU(pc5vo^ * xd ciLcea Suvaxae )e^l 'i'^S^äffSIK^ 

xp£t(jaci)v hk 6 CTi^Tif^t^ov. 3. BrJpuXXoi; o StauYij^ xal 
10 Xa|i.7cp6$, 0 ^aXacTCTCXpou^ • 'YXu9£a^6) £v ailx« no(7e|^|^ 
^9 dfiLaxe 5t7Cfi>X^ ßeßiQXo^ xal xot(( ,4u^ ^aXd^ffV); 
odetiouotv diei)|LQV xat; xopd^ai^^^^lerpott^fe jlfuoi^^^ 
^o:; i^ov xo (L^aov Xevxov dpiJLC^ei xcel-^ckuxo^ icpo^ ejp 
TcXciav. 5. KoupdXto; aOv ä^ppiaTt cpwxT)^ dt; xo xapx''l'o't- 
15 ov ToO TcXotou TCtptaTCTOiJLfivo? dvTi7cd(7X£t dv£ji.ot5 xal 
xXy^Qac xal dxaxaaxaatat; iravxoia^ uddxov« 6. '0<peo- 
xotXo? Xftocvtvoiuvo? i9 xp% o^t'xfi? A^Y^iwott il^iW 
laux$ 90^a{ 3ee(o9|i.<va^y xa^«ä($f o^ce^'l^^^ft 
xoöxov idv xt^ £xu, dxev9uvo€ iv ^dx-jj 

13. 13. rcioijvrai | 14. xtvouvrai | 19. iieti« 

Cap. Iii. :j. xaXxTjÄwvto? | 5. 6. TcotYtov opo; o | 8. icupo« | 11. xoi 
iv Toi( I 12. £v fehlt { £otu [ 14. 15. x«^)(>i<iiov 
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Iffxe icX^ov, leav eiao tm Efifov e(^ff<p^ii|yciffi icsf(ß6Xfi»v 
InliaDUS Grat. VII p. 239 G. Infinit: Kapo^ apt xotg 

XifXaTo icap« Tfj; ^^xt)^ lulianus Gaes. p. 315 A. icot^a 

et<T99:qaat £t; TO ckttu Tcpo^^^ujjLoy'iievo? lieliod. 7, 6 
p. 184, 24 ed. Bekk. aTzr^u/cixiCa 7:ap£'-c-9^TQG-at 
Tt 8atji.cvtov uicox'iovtov Psellus de operat. dueiii. p. 33. 

)[6^ TCC'J iy. tt;^ A.aTtvY); 77]; £7C£tcj<pp-fjaat zig yAnQ- 
atv £ust. Opusc. p. 104, 11. Particip.: otjiot xöv 
liCK(a9p7]<7(xvTov decvuv Libanius bei Boissonade 
Aoecd. vol. 1 p. 169. ^IK^U T«? atoTCovre? eaXo- 
mv oiLoXo^ouiiSv, xaxo*ipY<»>v cf; ti)v tc3v jlucGi^ovTov x«^- 
pav 6^a99i)aavTQv Runomios bei Gregorias Nysse- 
nns vol. 2 p. 298 A. oudl ^^axpov dicoics|i.2co}jLevov 
ft{a<p(>7)(7a^ Themistias p. 246t 7 ed. Bind. etVcp^Ti- 
aa^ et; toI ßaatXeta Eonapius p. 86 ed. Wyttenb. 
o; Se TO XotTCOV ou TCpofjX^ev, etacppT'cravTe; £x£tvot 

4^av loh. Lydus de magistr. 3, 00 p. 254. G. sxepu; 

au (uänilich oiaxo';) ^tcI ^axspcv x^l'kz^ ev£f>t£v eta- 
9p7j(Ta; avTt':£Tr.); r«; av£T£!V£TO Theophyl. Simoc. 
2, 6 p. 76, 20 ed. Bekk., womit zu vergleichen «Sai- 
das V. s^a^^ijaaa^at, der die Stelle dem Eunapius bei- 
legt, et H Tt€ Tüv Xe^o^vcdV iwao^ouSv ^TCfitcjcpprj'o-as 
Xd^oiy icdpeatv ^icarY« xal <po>vi]v iKtxii Psellus de 
operat. daem. p. 21. X«|)lou auTcV ^ic6e999i{o-av- 
TpcMAv Tzetzes Anteh. 341. ioq icoXXot 
Töv 9ecTi)Tc3v xAXifi ^xe6iou Xa^paio^ icapecer- 
9fi{9avTe; £{p£upov t6 ßtßXfov Tzetzes Chil. 8, 493. 
jWTd Tiqv aXö<rtVTauT7)v ttqv hd tou' 11^ axA£c j; £)cee- 

xaT£V)f aji-cv Isaac Purphyrog. bei Leo Allatius Excerpt. 
p. 275. ToiouTOu tea^aTo; xal icav(«>X&^^ou ^cvcu ^Tu&tg- 
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9pT)aavTovTu n^wiffj^ '^i^m Isaac Porphyrog. 
bei L. AUatias £zc. p. 293. 

Perfectom: vo7)itaTo; lic6effe9pT)x6To? Anon. bd 

Boissonade Anecd. vol. 3 p. 112. Oben wurde ge- 
zeigt dass der Autor den alten Aorist ^7C6ta^9pT(|xa 
für ein Perfectum ansah. 

Die wesentlichsteD Ergebnisse dieser Übersicht las- 
sen sich in folgenden Sfttzen zusammenfassen. Die 
nacbalexandrinischen Schriftsteller gebrauchen das 
Verburn meistens als Intransitivum, d. h. in tniiür Be- 
deutung die dem Altoithurae fremd ist, und zwar fin- 
det sich bei ihnen kein Tempus so häufig als der Aor. 
Act., iiaif^nm und ähnliche Formen. Nur selten 
begegnen w dem Fat. Act., dem Fut Med. und dem 
Aor. Med. Den passiven Aorist i^tf^^'^o'tix* hat, wie 
es scheint, nur Aelian sich gestattet. Ein Perfectum 
Act. ^TCstcjEcppTjxa steht ganz vereinzelt in Folge eines 
offenbaren Irrthums bei einem Schbcnten aus dem 
Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts, und nicht 
minder irrthttmlich sind die ebenfalls erst in den Zei- 
ten des tiefsten Sprachverfälls von Stubengelehrten 
wie Tzetzes und Enstathius in die Litteratur einge- 
führten Praesentia tcapetacpp« und ^Tuetacp^ö. 

Man sicth dass die Flexion unsers Yerbum im 
Laufe der alles wandelnden Zeit eine wesentlich an- 
' dere geworden ist, und dass die Missyerstftndnisie 
jüngerer Jahrhunderte nicht leicht einem zweiten 
Verburn so übel mitgespielt haben als der iiier be- 
sprocheuen (p^<5 oder 9P^c oder mt^-t^ oder endlich 
99tT()ltt. 

(Aus dem BuUeliii, T. VI, pag. 424 ^ 445.) 
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<^}ikax^'ri(J^'^0L^' 7. '0}>iav6^ Xt^o^ ^ika^ ou /iav, otXX' 20 

xal iceVaa xaXecrai dea to icpoor^ißciuvev auTcv cffiLijv 
ica^^X^cv ic^iTffV)^- 9c^ou(uvo( toi«; xotTa 

Tcu vccrcuvToc 'JT:cT£'t:£ro'a VM^a n^zz^o^ X£cpaXfj^ «tcq- 
XSiiovrac d& xac aXc^mnoca^ Te9( tii}v o^'ijv aicaii.ßXtiyov- 30 

Tc)Lo^eou« 

9. ^'Ore d^pfLATt T% 90x1)^ oiJd^icoT (KV liceaxiftliou 

TT) TOia^s H^ti vaurat 7cept)taXu:i:TGuc7t • xai, ;^aXa^a hl 
0]^OLQi cu^ETTCT otv XuidTj^at miv ajxTCEXov, et ßpaxu Tt 
IL^foC T^c dopa^ aurg 7K^iw\faJi^* 10. ""Oxt ol odovrc^ 
Tr)( 9<»xi)( oXuxov icap^x^^ icaeS^oec o$^vt«»v ixi^wjvr 
TO i(^p)ji.a d& erav xepexe^juvov^ to etic oupavoO ßikoq 40 
xapexTp£7C£',. 1 I/'Otl el 7:'jzva StaTpTqca; to SspjianfJ^ 
<pox7]^ Xp7]C7a'X fZTS xcG-xt'vM. Tüv aTC£C[j.aTov T(x ^'.eX^cV 
Ttt x^p^ov TC TC&ptaiceLpGu; apaid xaxafiaXcov, qc7T£ c>.^. 
70V Ti ^apx^aou jUTf ov m^etX^ xuxX^, x^^^^^ 
mxoy iic ^xs^i iceasn» tou ivtautoG ^xs6»ou* 'nQv iic 45 
1x66^ TO x<^P^'9^*'f*ouo'av x^Xd^av avaYXT) tou^ ys^to- 
va? uTCoS^x^ff^at. 12. Oxt £v axtatv^j Xt^ot 9uovTa'. huo, 
m 0 (lIv de$(0( ^aa^ac X^y^*^^^ '^^ BsSca av^puTcou x&> 

10. fily«« 0^ X(«v 1 16^ ibTM (|Mftpa( | IpirnriAv | S7. IptotmXttTMV | 
30. 31. izirr)|xßXi^vovTai | 34. iictoxi^^j/t] | 88. a Xcyct« | M. reiodc j 
37 XuTtt^oT) I 39. Traldai; | ix^ttttv | 43. xaTaß«Xiv 

lMlaif«t fr^co-ronuias. Ii« 70 
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'^jpöTCOU x^^P^ ^otxo^, outü; cxoucif], cu 7] ca^l xa^6- 

VTjv, xal XTjßou xal (Laviei^ aicoXXaTxei voaoüvra;. 
14.*'0Te TO oorpaieov icef(aicTd{UVOV Yoto-T^l Yuvooeo^ 
SS xvouoTi^ 9uXaaaeev auTiQv X^yo^^^ '^^^ cS^atov to- 
xov* iizix'^t xal Toxov fivaixo? Iv (a9?Grev. 15.*0irt 

£>,ctj> e<}>T)'i£l^ i^^^O'j^ sie (^Ca(ol') (juvri--t:. 16/'0t'. aiiz- 
90U afpia xpto'^^v Ttt veupa >cai ap'i^a av^porou etj 
^pcpLOv £7ceXa9piiv£Tai. 1 7 "Ort xüxvov aTCoXou^ veoT- 

1 8. 'OxToEicouv ^wucrac ü ^ikttQf Xaßciv xXoSou; ^cocc 

•yiaXo^ taXacrcjr,^ 7ü£t^g>S7]j, xal daot av «fft <n>jx7i:XaXTfj- 
(jovTat Tct; xX'zSot^, ci) 81 auiou^ avaaTuaacv. 19. 

65 *Ix^iia{ ^aXaaai) idv ^&Xirja]Q( ^va tcicov 

<n)va'YaY6tv . . . xu^ti^v xvxXsu'eiv. . »xaTaXajLßavstv icap.« 
icoXXa. 20. 'Ix^uv ^aXaxTiQ xs^vov s^^^tc ^* 
liaxe Xfltßeevy Xaßov Tt^r)(it,(KXou yaka xal xuxXa|it,cvou ^ 
TavYj; xal auYXc'tJ;a; cpupaacv tzcl^^tol auv aX9tT0t€ xat 

70 ßaXs ly^xiü'. «paveTv, otcou av T^tjc to rrX-^^c^ auTüV xal 
9a'^ovT&^ ouTQ x^aToOvTac xai 7T:A^'ouacy ciaei v&xpoc xoi 
T'Q <7uvaYif)^ auTO\l^. 21. Eav Ti( xa^dcay oXxufr- 

voc Tou d^Wou 9UV T$ M^j^xi Tou opv^ou ^vaico^ 

xXe^ aca!XT]vapt&) xp^^o^v xal 9op'n9 ou ßXaßiqaeTae 

75 otTCO xe^auvoO ti daTpaTciQi . Tib^tarcTov 31 7cp6{ X£pavH 

U. 52. xare^i^^etoa | 56. to'^Catv | 57. T/o | 59^7caXoc 1 50. xaTC^tii- 
oavrec ' 63. 64. av eJcri cufiTrXavTjoovTai | 64. j aurwv auTOu« | 
65. und 66. fohlen die Zeichen der Lücke \ 65. et eva^ ' 66, o^x Iprrjvl 
67. x^^v I !^aXaao7] der Text, voa derselben Hand am iiande AaiTt] | 
YA. oc ol «cxpoi I 72. 73. KOfdCeev xov oXkmSvo« tou | 74. ^opci j 
75. xexpauvoa der Test« von donelbtn Band «m Baad« xifCiyM« j 
icffiaicTttv . ' • 
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Cap. I. 

]. Der erste Satz, die Erklärung der Entstebuog 
der Kometen enthaltend, findet sich in den sogenann- 
ten Theonischen'*') Scholien zn Arat. Diesem. 359 
als Ansicht eines gewissen ^iropo;. Es heisst dort: 

Jül-cpc; yY,a'.v ort |7]pa dva'Z'j^LcLaiQ S^SQ^a? t% yyJ^ 
xal auxH^'^lpa^ TUYxavo^o"^?» otvaStSoix^vTQ, TtotetTat xo- 
(Liixa^ ttffT^pa^ xaXoujjL^vou? • utt:o Yocp Tijc ibia^; ^epjjLO- 
Ttjto; ^SaTCTO^iiw) ^cfi>c« ist Tov uicoxee(tivc»v olov ola- 
T^fac 1$ oXTtvac dvair^jiTcec ic^d^ to avc»* to 

Dieser Sporus lässt sich, so viel ich weiss, nur als 
Commentator des Aratus nachweisen. In den Scho- 
lien zn den Pbaenom. v. 541 tritt er mit einer nicht 
ungeschickten physikalischen Erklärung auf, und Leon- 
tius mechan. De sphaera Aratea (Tom. I, pg. 258 ed. 
Buhle) nennt ihn: Iiziltol 51, ort xal c^i izgoq tö (ixpt- 

Sachlich schliesst sich die Erklärung des Sporus dem 
Aristoteles an. Dieser scheidet Meteorol. 1, 7 so: ijic^* 

Und de mundo 4 am Anfange: Toiirov (ava^upttoC- 
aeov) T) jj.^v iexTt Si^ipoc xal xaTcvoST)^, aito Ttjc Yfj? 
diropp^oucra, 8^ voTspd xat aTjiLüäYjg o-tco rfj^ ^Ypa^ 

76. lav elc X(äöv j 

*} Im Codex Mos^uenals fehlt dieie StiUe. 
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6[XL')(Xat xat Sfdaot zai äia^wv t^sac, v&<pT| TS ical o[JL^pot 

ic^tjorfl^e^ xal xspouvol xal ToXXa a dij TOUTOt^ ^9x1 
cu)L9\jXft. Dazu fflgt er sp&ter die andere Scheidung: 
ffuXXiJß^iQV 31 Tciv Iv di^i (^ayzac^dxo'^ rd (l^vI^tc xat 

TS xai ötqtTTOVTes xat xoiJLTQTat >cal tqc toutci^ icapa- 
TüXTfJata. Die ganze Ansicht des Aristoteles aber über 
die £nt8teliimg der in Frage stehenden Erscheinun- 
gen ist kurz zusammengefasst bei Plutarch. De pla- 
cit. phil. III, 2 und Stob. Ecl. pbys. I, 28, 1 : 'Apeerw- 

TckUwat, d(apL^\nf] xp^vov, tou (tb aor^po^ 9(uvo)Uvod xocp 

Die Übereinstimmung unseres Anonymus und des 
Schol. Arat. ist nur theilweise eine wörtliche; darum 

kann ich nicht glauben dass unser Anon^nnus aus die- 
sen Scholien schöpfte; wohl aber können beide eine 
gemeinsame Quelle benutzt haben. Die Worte t6 ^ap 
icuf avc» ic^uxs 9^89^01 finden sich auch bei Ans> 
toteles Probi. XXIV, 14: ic^9uxs ^ xo icup &m 9^ 
pecr^ai, ähnlich wie Meteorol. I, 4, 10: xotxd ^ySwf 7t 

TO ^sp'jJv avQ 7i:£(pux.£ Q^'pec/^ai 7i:av, was Seneca Nat. 
qnaest. VII, 22 so aui^drückt: ignis — ü quo üium 
natura sua diuMj ü esU sursum. 

Die Änderungen uico *^d^ xn^ — iSiosKv^vti statt 
aico Tijc — iSaicTotUviQc Zikt und die Weglassung des 
xal vor efov Z. 4 gründen sich auf die Schol. Arat. 

2. Dieser Satz ist fast wörüich wieder zu finden 



Digitized by Google 



— 557 — 

in dem oben genannten Scholien zu Arat. Diesem, t. 
359 (auch ebenso im Cod. Mosq.): tot>c xojLilTa^ ol 

^aK^d; avaxuxXTjo'et^ XP°^**^ aXXoxe «XX-yi Tcpo(patvo|jLe- 

ToO J^wöcaxoO xal t(3v 9acvo(JL^vov. of; auxo touto avtt- 

{oStdMOf XUXXo^y OUTO^ d& 0Ü3C äv tili Tfi>V IcXaVTQTttV 

iKx6i TouToti ToO T01C0U ^vquvo^. Ähnlich Plntarcb. 

Plac. phil. III, 2 und Stob. Ecl. phys. I, 28, 1 : Töv 
nu^a^opetov xtve.^ |j.ev ao-Tspa ^aatv eivat tov xojjLTfjxTjv 
Töv oux ael {jl^v cpatvojjLevwv, 5ia §^ t'.vo^ Stoptapi^vou /pd- 
vou 7;epic$ix(;5{ avaTeXXdvTov, — der dieses wie das nach* 
folgende Lemma ttber die Ansicht des Anaxagoras 
und Democritns ans Aristoteles geschöpft zu haben 
scheint. Aristot. Meteorol. 1 , 0 , 1 : ÄvalafKpa^ iiev 
CUV y.a.i Arj^ocptToc; f^aGiv iIvoll toi)j xojjiirjTa^ auji^aatv 
T«5v 7üXavT)Tov afftö'pwv, cxav 8ta t6 rXtjaiov ^'icfv 
66ioQL ^rfj'or^vsiv aXXTjXüv. 2. tüv d' IxaXocQV Ttv$€ xod 
xaXou|i^vt»v nu^aY^p^(<»v fva X^^^unv aurov eivou tSv 
irXaviQTov «ffrepov, aXXa jka icoXXotJ ts xpovou ti)v 9av- 
rao-^ftM etUTOti efvae xal n^v uTcepßoX-rJv im jicxpov, oTüsp 
aujjLpa^'vet zai ;i:b,pi tcv tou Ep^.cj aaxspa' 5ta ya? xo 
juxpov iTiavaßatvstv TCoXXa; £)tX£t'7i£i cpaae^, oaxe hid 
X90VOU (patvexac tuoXXou. Darauf setzt Aristoteles die 
den pythagoreischen Ansichten nahe kommende Lehre 
des Chiers Hippocrates nnd seiner SchQler, onter de- 
nen besonders Aesehylns genannt wird, auseinander 

und fährt fort: 6. tzöljl 6i tcutoi; tol p.£v jcctvjj cu^- 
%{kiu Xe'YEtv GtSuvaxa, xa xal X<^P^'?- "n^p^xov jx^v 
ouv TOi^ X^Y^uffiv ort tc»v icXavci»iiivuv ^axtv duTi^v 
i xo|iijti)^ * ol 709 icXavcijuvoe icoEm^ tc» xiixXii 
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inokttKC'nrtA tc3v co^iov, 3W|if|Tat hl icoXXol üpnj.^- 
YtY^wivTat icoXXauetf. Und dann weiter: 8. iML (liJv 

icept Tov iv aetapiov x. t. A. 

Hieraus ist ersichtlich, dass weder der Schol. Ar&t. 
noch der Anonymus die Ansicht der Pythagoreer 
richtig aufgefasst hat, hesser schon Stoh. Ed. phys., 
denn die Pythagoreer nahmen, me ans Aristoteles 
deutlich erhellt, an, der Komet sei einer aus der Zahl 
der Planeten, wogegen An»tule]es ausdrücklich an- 
führt, dass zu derselben Zeit mehrere zugleich wären 
za sehen gewesen, 

Z. 8 ist äXkm aX>oiK ofifenhar falsch; aXXott 
SXXri b^n die Schol. Arat. Z. 9 war fva toutov in 
4'vj. TcuTov ZU ändern, da nicht nur die Schol. Arat. 
so haben, ioadern auch aus Aristot. Meteorul. L 6, 2 
fiva ^i'Youatv auxov stvai twv TuXavTjTöv, die richtige 
Lesart hervorgeht. Uomittelbar darauf ist utcotc^^imt- 
vov ein Schreibfehler fSar liiroTc^^vot der Schol. Arat. 
Nachher ist das »al, welches die Schol. nicht haben^ 
auch dem Sinne zuwider und, wenn irgend wo mög- 
lich, nach Jectra ßopeta zu s<.'tzen; statt iy. nach den 
Schol. ixTGi (bei Aristot. steht e£» tou xuxXou). Z. 12. 
13 oux dvTu6) offenbar aus oux & xcc entstanden, 
in den SchoL oux a» Z. 18 T9 iv>avo|iivo ver- 
dorben ans TOV icXavo(Uv»v, Schol. tov itXam^v. 

3. Die Ansicht des Posidonius ibt uns auch beim 
Schol. Arat. Diosera. v. 359 aufbewahrt: 0 Iloaet- 
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TW IV5a*) atiTou? xal ite^ova^ otitöv**) opaa^at xal 

9fj? ay|scr'^at, ttot^ 8^ XeiT^ouai]^ ffucrxeXXeo-^at. TauTjj 
«üv, aXX' iv^a iccmXir)[iivo( nud mx^tffi*^ iuxw o an)^« 

in T«5v ^avTiüv ^aY^ai'ou^ cpißpou^ xaTo, S'.ocXuaiv yi- 

Ytvo|j.^vTij • OTCE^ xat 0 ^^paTo^ X^Y^(, aüxiL<3v aurou^ 

So der Mosqaensis, welcher angeaehtet mancher 
VerderbnisB die Spuren des Bessern enthalt. Die Ab- 
weich iingen der sogenannten Thconischen Scholien 
sind übrigens nicht bedeutend: ") layEiv (pTqat. ^) £'!^ 
TOV aepGt, fehlt an dieser Stelle. ^) ho au|jLßatv£t statt 
iv^a. auTüv. *) Bekker ^TCtStdoüaif)?. ^) ou <ravi(mnH 
TiUy Bekker o\> ouv^avTae. ^) ou|i.^a6^8e Yivcor^ttt. Dass 
im Scholien zn Anfange Emiges verderbt ist, Hegt auf 
der Hand. Zunächst ist nach 6^\eßev das tov a^pa 
eioe falsche Wiederholung des eben Vorhergegange- 
nen. Weiter hat schon Bake in seiner Bearbeitung der 
reliqniae Posidonii Lugd. Bat. 1810, pag. 79 erkajintf 
dass giq TOV 0^9« vor ^Xe^v rertadert werden mQsse 
in TOV o^^^ptt, mit fiemfang auf Diog. Laert. Yfl, 
152: xcijLTfjTa; il utaX 7C6)Yovta^ xal X<x|t.7tra^e(x^ icupa 

avevsx^^vTO?. Was nun durch unsern Anonymus be- 
stätigt wird. Die weiteren Worte aber sowohl der 
Scholien als des AncfHy»!» t^ xw iid^9^ ^(v^^ Mt^iQ 
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enthalten jedenfalls etwas Ungereimtes, denn die Aus- 
stossungen der dichteren Lufttheile in den Aether 
kl^nnen nicht durch den Wirbel der Luft festgehal- 
ten werden; es ist klar, dass dies der Wirbel des 
Äthers sein mnss, wie auch Bake 1. I. pag. 79 x'j) 
Toö at^^po; Ätvifi vermuthet hat Dass jener Stoff jts- 
xaju yr\q xal twv iGydx^^ a<7Tpüv, den Aristoteles 7rp(5- 
Tov axotxetov nennt (Meteorol. I, 3, 2), der Äther, in 
ewiger Bewegung gedacht wurde, ist bekannt. Der- 
selbe Arrian, welcher Aber Meteorologie geschrieben 
und bei Stob. Ecl. phys. I, 28, 2 die Kometen o^foc 
iccX'vftt.aTa «lieo^XißopLeva genannt hat, redet ebenda- 
selbst I, 29, 2 von der §tv7) at^epo;. I, 28, 1 referirt 
Stobaeus, dass über die Kometen unter den Chaldäern 
Einige so gedacht: o? 5* utc* dvejjiaw t; ^u^XXtij dva9^- 
^vf^QuL Ttva tov avc* cU'^a ^dd^oGav, xal xau- 

Ta IxTcupcD^^vra xal tiJv d(vi)v £{i.ic6aovTa totj ik&s* 

vaX<i)"i^vTa T^pog xou t^u^g^ dcpavfj xa^tcjxaajaj * xal 
xou; xcjxTixa^ §1] xa>.oi>iJL^voTj^ do-xspac xauxa etvai. Da 
haben wir eine ähnliche AuÜ'assuog wie die des Po- 
sidonius, nur bezweifele ich, dass derselbe gesagt: c2< 
TOV oJdti^ iK^Xt^lv T-g To\i m^i^ Ur^ Ms^ü, viel- 
mehr mdchte es gehlessen haben: de, xov aJt^i^tL tur 
^Xtßlv x^ xouxou S^vfi ev^o^i"^, und eine da.s tcuxou er- 
klärende Glosse ToO ai'ti^Qi in den Text übergegan- 
gen sein. 

An einer anderen Stelle aber noch ist das Fragment 
desPosidonitts im Schol. Arat. aus unserem Anonymus 
zu corrigü^n. Im SchoL heisst es: TavT^ y^v hoiI ^ 

TOV ejtpjcxtxov ou auvtG-Tavxat {jiaXtaxa xotcov. Damit, 
meint Bake, stinuue die Äusserung Seneca's Quaest. 
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nat. VII, 21: aplacet ergo nostris, cometas — detWQ 
ttere creari^ ideo drca septenirionem frequenHsime 
pwrend^ gma Ulie pUtrimum est aeris pigri»^ nicht gut 
zHsainmen, und somit scheinen ihm weniger des Scho- 
liaeten als Seneca's Worte verdorben. Im Geprentheil, 
Seneca liat Recht, und wenn wir nach Anleitung un- 
sares Anonymus das oü weglassen, ist die Überein- 
stimmnog nicht nur zwischen Seneca und Posidonius, 
sondern aoch zwischen diesen und den nachfolgenden 
Worten des letzteren vorhanden. Denn wie wttrde 
dazu sonst passen das ev:;a Ke.TZikrwiv^oq xal ^ax^jj-e- 
p"»)^ loTtv 0 ar'p, da doch aus solch ei Luft, wie am 
Anfange angegeben, sich der Stoff zu den Kometen 
schied und die Beobachtung schon zeitig und anch 
von den Pythagoreem gemacht war, dass gerade im 
Norden Kometen zu erscheinen pflegten. Arrian bei 
Stoi). EcL pliys. I, 28, 2: ^5rjXwc7£ xoci ot'. jü^o; ap)c- 
TOic pLdXXov Ti Ti atXkji X^P^ Juv^TavTai totj oupavou, 

Xev )». T. X. Seneca Nat, quaest. VII, 1 1 : üUtd pran^ 
atMMiulfiin esl, cometaa non t» mapaurte codi aäapidj 
— frequenüssme tarnen ckrea Bepienirimem, Übrigm 

ist die Ansicht der Stoiker über die Kometen ausführ- 
lich dargelegt von Seneca Nat. quaest. VII, 19 — 22. 

Wenn es bei unserem Anonymus Z. 18 und 19 
beisst, ov i; tcori |Uv icXs^öv itaivjkwhfts avSta^oc, 
iwtk luKwiai^ ouffrAXsa^flu, so ist es unmi^fllch 
ans diesen Worten, so wie sie sind, dnen Sinn her*' 
auszubringon. Das zu rfTrtSrjXouj'jji wie zu \uTzcu(iy\q 
fehlende Substantivum geben uns die Schol. Arat: 

>«cicoii4n)( wat^XXta^oc. Wir werden also 1% ^ 

Mbat«« fr4««-mulnt. II. 71 
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aTpocpTi; vor au^sa^at hinzusetzen müssen, in demsel- 
ben Sinne wie Aristot De mundo 4 sagt: v&(poc 

Clemens Alexandr. Strom. II, 20, 115: Sam^ yolf 

cruvidTavTat xal vsQeXöSe?; o-uaTpc9ac — outö? x. t. X. 
Dann wäre der Gedanke folgender : die Kometen er- 
sclieioen bald grösser, bald kleiner; sie wachsen, wenn 
die verdichtete Masse zunimmt, und schrumpfen zu- 
sammen, wenn sie abnimtait. Denn statt licc^Xoucn); 
mflssen wir dn Verbnm erwarten , welches «zuneh- 
men» bedeutet und den Gegensatz zu XetTuouaTj^ bildet. 
Das kann kaum etwas anderes sein als das ?on Bek- 
ker in den Schol. Arat. gesetzte imZiho^Jüriq. 

aux^u^ — ^ay^^ou; UffJ^^q. Die Kometen als 
Anzeichen von Trockenheit, weil sie ja aus den yer- 
dichteten Aushauchungen, die somit nicht zu Nie- 
derschlägen werden konnten, entstanden gedacht 
wurden, finden sich vielfach genannt. So Aristot 
Meteorol. I, 7, 9: oxav {liv oiIv tcuxvoI xal icX^rouc 
^mvxaXj xa^aicep X^yoiiksv, gijpol )eal lenti/fjBtxQ- 
itiq Y^vovTttt ot ivtauTol Ixe^'Xo;, und später 10: xal 
icepl TOv ^-^av dozi^oL tov xo|i.7)tt)v ^t^^oc tjv o 'fti' 
jjifiJv. Ebendaselbst T, 7, 8: aTjpLatvcuai Yivojisvct irXeiou^ 
icvfiujjiaTa xal aiixjjioü^. Dagegen musste andererseits 
ihre Zertheilung die Atmosphäre mit Dfinsten fallen, 
'die zu reichlichen R^engflssen Veranlassung gaben. 
Seneca Nat. quaest. YII, 28: JrisMeies mt cameka 
significare tempestatem et ventonim intemperantiam at- 
gue imhrium. Und weiter: hoc ut scias ita esse^ nm 
statim conietes ortus ventos et pluvias minatur, ut Ans- 
kides aU, aed awmm iatum suspecktm facU, So sagt 
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deim auch Theophr, De sign, aquar. frgm. VI, 4, 57 
ed. Wimmer: 81 xo|iY)'^; Aif^izTioi X^Youacv ou 
|iOvov T« icf ostpinfLsva (itvcu|Lam wd i^xa) oygfMC' 
votfoeV) Sxav 9aivc»vT«Key aXXa xal 4^uxi). 

ixüXif^Lv Z. 14. 15 habe ich nach den Schol. Arat. in 

verändert, da der Accusativ hier unmöglich eine Stelle 
finden konnte. Z. 15. 16 dwu Mo^^^y) nach Anleitung 
des Schol. in ^(v^ i>tM^; tlvt in clra^ Tz^oq icWova 
^vee in Tcpo^ TcXe^ova 8(vov, wie 5rvo^ auch in Aristot. 
Meteorol. häutig? neben StvTj gebraucht ist. 

. Z. 17 auTou^ auT<3v nach den Schol. Arat. für aü- 4» 
Tou^ otuTttv. Vielleicht ist indess autcSv ganz zu tilgen. 
Z. 21 war xara nach den Schol. in xaxa hi zn 
verftndern, toc ^uascc aas derselben Quelle in rd^ 
9au(7e(;, das auch in den Schol. zu Arat. Diosem. 
V. 1 vorkommt, bei Aristot, Meteorol. «pao-st;. Z. 25 
Täv flK^c nach den Schol. in auxcjv a. Ebenda 
ist oofftTQ^, wie leicht erkenntlich , yerschrieben fttr 
*ApaTo«9 was die Schol. haben, Z. 27 weist X^y^v da- 
rauf hin, dass ursprünglich eine Stelle des Arat. an- 
geführt war, und zwar Diosem. 361: tcoXXoI 

Cap. n. 

In den Scholien zu Arat Diosem. findet sich zu 
V. 194 eine fthnlicbe Stelle: o o(podpa itrti hd- 

xal uTco TOU iqX^ou irn^aq ava^u|uaae(( S^X^*^^ '^^^ 
lese Tcvot^ «Soicsp oiccv^^f ac, rauxac uicovoou|uv'') «9Ti- 
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dX^Y^v 8eaS^a)LOÜaou icauovteu, leai ol cncev^^pc^. 

£X£tvot; auTci;. xai Iv vuxxl §1'') ^rav totcov pLsta- 
ß()ta£tc Tcctövrai aat^ps^*) * toOto yctp ^art tc at(j(7wae 
t«p9£a* oTCta^ev 5^ auTciv ol oXxot Xajiicpoi ^atvovTot, 

voTta''^ vcTc^, itaxa njv t6v dorpov <popdv*\ Weiter 
zu V. 197: ^dv xai aXKci ic. dXXov pLepwv, TTv'.xaOxa 

^Ev iedx»?^6v, o<rc& (iliq 3taxf tvea^oc. 

So der Mosquensis, die Abweichungen von den an- 
deren Scholien sind foli^endc: ") cüz uTüovooOatv. 

8*1^ e^atVy d^, s<pTflv, dTCoice'itTcet. Truxvüot^ t6 xot- 
oÜTO. wxti ^ivf ^ijaiv, oxav, ^) oi daxi^. 0 tcvcu- 
pLato^ ohne toQ. otov idv dico töv ßopce'av. ^) ^dv 31 
dito tSv vot^ov. an Stelle von haben andere 

Cudd. xtvYjgtv. *J ohne 7ü«pt. ^) avaTCv&ovxe,^ ftlr aji-a 
Tcveovxe^. 

1. Schon Anaxagoras hatte den Aether für etwas 
Fenerfthnlichea erklärt nach Aristoteles Meteorol. I, 
3,4: 0 ydt^ Xe-^cV^vo^ at^VJ^ icdXaedv erXi)96 ti^v 
HYcptdv, 7]v 'Avaja^opa; piev tw icupl rauxdv TQYrJaflt- 
<T^at pLC( f^cx^r c7T,[i.af'v-.:v* xd TS "/ffp dv«> ftXliipTr} icwpc^ 
€i^fai, xdK£r3£v X7]v ^x€t 5uvaii.tv a^^^^a xaAEtv ^vofu^sv. 

Vrgl. Plntaivh. Placit. phil. II, 13. Es sieht so aus 
$h habe »nch Anaxagoras» gleich vielen Spftteren, 
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eine etymologische Verwandschaft zwischen ai^yj^ und 
allgenommen, während Aristoteles mit Plate das 
Wort von deX ^^c» herleitet. Nach seiDer Uberzen- 
gong ist imn die Ansicht des Aaaxagoras von der 
feuerähnlichen Natnr des Aethers bedeutend einzu- 
schiiuiktin. Mcteorol. 1, 3, 21: oir]p.£rcv 8' Ixavcv ort 6 

a^. Vrgl. ebenda 1, 4, 10. 13. 

Die Stoiker theilten jene Anschauung des Anaxa- 

fjoras, wie sie in der Sonne ein <TÖjj.a icup(5§£^ (Stob. 
Ecl. phys. I, 24) oder siXtxp'.vk; Tcup (Dio*g. Laert. 
VII, 144) sahen, das von den Ausdünstungen des 
Oceaus genährt werde (Plut. Placit. pbil. II, 23, Stob. 
£cl. phys. 1, 25, 3: KXsav^i)^ ^va)i|jLai vocpdv ro Ik ttt- 
X<xtTi){ Tov iqVov). Da nun die Sonne nach Bropedocles 
zu den ocTpa gehörte, welche icuptva ix toO Ttufcj^^cu-, 

^"hf^ jcaxd Tiiv TCpüTTjv ^iajcfi'jiVj und ähnlich die Stoi- 
ker (Posidonios) lehrten (Stob. Ecl. phys. I, 24 init. 
et fine), so wäre der Ausdruck im Anonymus 0 oiitif^ 
a^po^pa loTi ^aicupo^, lore uTir^p tov -qXtov wohl ver- 
ständlich, der Zusatz aber hinzugefügt um das Stairu- 
.90? zu motiviren. Wenn nun aber im Scholien steht: 
loxt hl OTs xdl UTCO Toij TjXt'ou ^T^pct^ ava^^D^uaffcc^ W- 
X^TOU «ICO vi\i 4^90^ ov xttl mipcSdi); u. s. w., 

«od wir dazu Torgleichen Aristot. Mcteorol. I, 4, 2: 
^•9|taevo)ii£VY]^ yi^ Tfj^: yfic uico wi^X^ou, Tiqv «va^^^o^ 

ÄtTcXTfjv*), so ist leicht ersicbtiich, dass jenem Scholien 

*) Zwiefach, sofern einerseits eine Ausdüustnng des Feuchten ia 
aad auf der Erde Statt findet^ «idererstitB eine Aiu^ocliaiig der 
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ein diesem ähnlicher Gedankengang zu Grunde gele- 
gen haben muss und darnach auch der Anonymus zu 
verbessern sein möchte. 

In dem dvaic^|iicct tivd; äont^ aiccv^ijpac finden wir 
eine alte Anschannng wieder. Plnt. Placit. phü. m, 2 
und Stob. Ecl, phys. I, 28, 1 : 'Ava^a-yopa«; tou? xa- 

>eaTa<pep£a^a(, ho xal icapauTixa aßeyyua^at, und ähn- 
lich Aristot. orav piv oEov aiccaTCiv^i)9tl(-g a|fca xaco- 

In Z. 7 war o! yd^ in ou ^dp, wie in der fthnli- 
theo PhAse der Schol. steht, zu vertodern, was schon 
aus dem nachfolgenden Gegensatze aXXa o at^TrJp iazvf 
hervorgeht. Vor ou yd^ acrx^pss waren die Worte oux 
dal aus den Schol. Arat. einzuschaiteo; ohne einen 
derartigen Znsatz ist 709 unmöglich. Statt tiicovooupAv 
Z. 6 war, ebenfalls mit den Schol. Arat., vicovcoOmv 
vorzuziehen. 

2.*'0^ev 51 auTüv al ix^pcji-at (patvovrae, TCpoo-Sc/.iv 
det niv auTiqv o^ov t6 TCV6uji.a ^px^'ixsvov. Diese verbrei- 
tete Ansicht flnden wir wieder in Aristot. Probl. 
XXYI, 23: »9 od av toicou 9^9oyTac ol «or^^, Iv 
xal TO 7cvg\i]i.a Y^veTou. Ebenso Theophrast. De 
sign. aq. frgm. VI, 2, 13 ed. Wimmer: aaTe'ps; TicXXot, 
^tttTTOvre^ uSttTO^ tJ TcveujiaTc;, xal o'isv av öttfTxoatv, 
ivT£u*^£v TO Tüv&ü^ >tal TO uSttp. ibid. 37: o^»v äv 
aoT^ec dcifTTttffc icoXXot, avsyboy ^vxeü^ev («aea^ae «n)- 
|Mi(vou9tv) , and fihnlich De vent. i^ragm. V, 6, 36. 
Dionys. Uticens. in Geopon. 1 , 11, 9 : oot^^s^ ht^x- 

troekanen Erde, Ton der die in Bede etehendtn firtdieiaungen her- 
geleitet werden. JBine Uinliclie Auiclit aber eine doppelte dwdi»- 
liCaei« luitte nach Seneca Nftt. qiuest VII, 4 Epigenes. 
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o^flu. Arat. Diosem. y. 194 sqq.: 

Seneca Nat. quaest. I, 1 : ar<jiimtntum tempesiatis nau- 
Uteputani, cum mtdtcte tramvoiant stellae^ und 1, 14: 
venium mUem sigm^icat ^umadi k^paua et qitidem ab 
eapanie, qua ermnpU, Verg. Georg. I, 365 sqq.; 

saepe et mm Stellas, verUe inpendenie, videbis 
praecipiUs coelo ktbij noc^isgue per umbram 
fkmmarum Umgos a tergo aXbeseere tAbcbug, 

Dem OTttv h\ iy. 8ta9C9ov totcwv xivüVTai oi Star- 
TovTft^, ^lacpcpuv av^jjLCjv x(V7]<7cv d7)XoOo'(v unseres Tex- 
tes entsprechen des Aratus Dies. 197 sqq.: 

53&>9 TcoXu xal av£^c^. So Theophrast. De vent. 
frp^m. V, 6, 36: xoevd hi >cat xa xocauTa (sc. xujj.aTa 
xglI ave^ot) nXstovov oCov <KaT^pQv t& dtarrovrov xal 

TOCoO^* fxepov. 

In Z. 13 und 14 waren die Oonjunctiye icoeSvtot 
und xcvQvxa? herzustellen, Z. 19 war ^xxc^ offen- 
barer Schreibfehler für ivrd;. Über die Construc- 
tion tuaJ^o^oX luoXXal xal icuxval ^svciisvcu statt htor- 
S^oiuSv icoXXov xal icuxvcliv Y^vo|i^vttv vgl. unten Gap« 
m, § 13, 
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1. "Avtf/a?, der carbunculus der Römer, unser Ru- 
bin. Aus Plin. Hist. nat. XXXVII, 7 (25) geht her- 
Yor^dass eine Art des carbunculus Carchedvnms hiess: 
kanm genera Indid et Qaramaf^df gtm et Carckedo- 
nm vwmere propler o^m^en^tom Cktrfkagm» magnae. 
Und später: Garckedmias imdto minores esse, — Ar- 
chelaus Carchedonios mgi'hris aspcdus esse, sed igni 
rcl sole ei incHnaüone acrms quam cvff rm erdtari. Da- 
rum war das xaXJCTjdüveo; der Handschriit in xa^xi^^^^®? 
2a ftndera. Ober den av^fo^ vgl. Theophrast De la« 
pid. frgm. II, 3, 18» der von ihm sagt &pmx 
ouTo^ inL Ka()XY)$cvo;, und Psellns De lapid. bei Ideler, 
Physici et*medici Graeci minores, vol. I, pg. 244. 

2. 'Ädo4J.a^. Der liier erwähnte Macedonischo Dia- 
mant, der dem Hafrelkorn gleichen soll, wird von 
Plin. Hist. nat XXXVII, 4, (15) so beschrieben: 
aüerwn Macedamum m FJiilippioo amro reperUmf Jne 
est euemnis semmi par. Das PkUippioim aiurum halte 
ich für die Goldgrabe bei Philippi, wie Plin. Üist. 
uat. XXXIII, 3, (12) auch campi PkUippid nennt , 
und nicht, wie es gewöhnlich erklärt wird, iOr ein 
Bergwerk y das dem Philipp gebdri habe. DaraoB 
ist denn auch ersichtlich, was daa ndrfm im 
Anonymus sein soll, nichts Anderes als das bekannte 
IlaYYtttov cpo^. Herodot. VII, 112: to rTayYawv ou- 
fo^ — iov TS xai uij/TiXov, tö )[fi\^a€d ts xal 
9fip>pea Ive lUxaXXa, wo die Lage des auch sonst häu- 
fig genannten Oebirges genauer beschrieben wird. In 
den Worten xol o y^^uxo^ imiXou(i.svoc, welche 
nur bedeuten könpen «der Diamant und der soge- 
nannte Y^auxo^», liegt offenbar ein Fehler. Ein^Stein 
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ykaüx,oi ist nicht bekannt, and der Zusaminenhang 
lehrt dass die Worte d^dffjx^ — tu^ovo^ vom Mace- 
donischen Diamant zq verstehen sind, dem nachher 
der Indische Diamant gegenfiber tritt. Yermuthlich 

ist icoiL ZU tilgen, "Y^auxc; aber in y^oljzs^ zu ändern. 

oc xakoiZ,'\i lotxev. Derselbe Stein scheint gemeint 
zu sein bei Plin. Eist. uat. XXXYII, 11 (73): chala- 
maa grandmm ei eandarm et fiffwram habet, adaman^ 
tmae ditriHaey ut narrent in iffms etiam additae manere 
mtm frigtiß, und XXXVI, 22 (43), wo er kurz den 
chalaMus erwähnt. Als magisches Mittel, wenn auch 
nicht gegen Seestiirm , so doch liegen ITagelschlag, 
wird ein Xe^o; x*^*^'"^? erwähnt in den Geopon. I, 
14, 1 : 6Vfciv Xßov xaXa^tTYjv, ix*' xal oxav Ibj^q Tijv 

6 TCapa MvSoc? eu^^aicc^svo^. Diesen nennt Plin. 
Ilist. nat. XXX VII, 4, (15) zuerst unter den sechs 
Arten, die er angiebt: nunc primum genera ema sex 
noacuntur: Indid nun m auro nascentes et guadam ery^ 
sUiüi cognoHane, siguidem et cdlore trahoido non diffe- 
runt, cet. Wenn der Anonymus von diesem sagt, er 
sci äj^Y jpcetSir]^, so stimmt das nicht mit Plinius, wel- 
cher, nachdem er von den beiden ersten Arten, dem 
Indischen und Arabischen gesprochen, fortiahrt: cete- 
ris pallar orgenH. Das fehlerhafte icu^o? mnsste icup- 
96c lanten. *0 m^vif^idv ist wohl der, welchen PUnin« 
am angeführten Orte als den sechsten nennt: poet 
hiinc siderUes ferrei sphyiäons^ p()nderc ante ccteros, 
seä natura diööimilis. Mit dem lediglich von der Farbe 
zu verstehenden ac^Tipt^ov läsKt sich vergleichen Tcop- 
^uf^ov, uaX((ttv, obfifu^^fikv, x^^^^(<i^v und ähnliches: 

Mulang« f lico-foiiwim. 72 
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von eine Iii a^a^a^ Tiqv X9-^^''' aeptjwv redet Epipha- 
nias De duodecim gemmis T. II, p. 231 A. 

3. Vom ^T.fuXXoi sagt Plin, Hist. nat. XXX Vn, 
(20) : probatissmi ex Us mU, gm viridUatem mam 

jpuri imUamUtr. Bas stimmt mit dem ^oXacraox^ou« 
unseres Anonymus, wie mit der Angabe des Psdlns 
De lapid. 7 bei Ideler Pliysici et med. Gr. min. vol.I, 
p. 245: Tpztq 31 TCUTCU tou X^oi» \i.cg<pa(. xal 6 ptlv 

xal XoiLicttv leo^po^tv. Derselbe PseUiis redet von der 

AnwendnDg des Beryll gegen Krankheiten ; dass man 

ihn als Ainulet getragen habe , um sich vor Gefahren 
zu schützen, erwähnt er aber nicht. 

Am Eude dieses Abschnittes ist die Präposition 
an eine falsche Stelle gerathen; statt roSg iuL dor 
XioQ^ iMowtv9 dici^v toS; xi»^%aXi war za lesen 

Schliesslich steht durch eiüeii Sciireibfehler saxö statt 
iorai. 

Der Ausdruck a7;:iqij.ci>v in dem Sinne von «Schaden 
verhütend, Nachtheil abwehrend» findet sich schon in 
den Homerischen Gedichten : 164. 268. 167« 

4. j^po^ ^ Aber diesen Stein habe ich nichts auffin- 
den können. Es scheint , da die Steine nach ihren 
Anfangsbuchstaben autgeführt werden und die Buch- 
stabenfolge nur au dieser Stelle unterbrochen ist, ur- 
sprünglich ein anderer Name gestanden zn haben« 
Welcher Buchstabe statt des durch einen Fehler des 
Rubricators eingedrungenen A gestanden habe, weiss 
ich nicht zu sagen. Am nächsten läge, an A zu den- 
ken; h^\jo^ aber als Bezeichnung eines Steines ist mir 
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bisher nicht Torgekommen. A^u^tijc findet sich ge* 
nännt bei Plin. Hist* nat. XXXYII, 11 (73): dryitis 
truncis arborwn (similis est), qme et ligni modo ardä. 

5. Über denxo^oXco^ vgl. Theophr. De lapid. fr.II, 6 
und Plin. Hist. nat. XXXII, 2, (1 1). Letzterer spricht 

von den Fundorten der Korallen und der Art, wie sie 
gefischt werden, und fügt biuzn: ham^pices eorum 
(Indorum) vatesgue inprimis reliyfiosum id gestamen 
amdimdis periculis arhUrcmtur, Weiter erzählt er 
dass man den Kindern Korallenftste umhing zur Ab- 
wehr von Gefahren. 

Das öt'pjjLa 9«xT]^ spielt als Abieiter gegen den Blitz, 
an den oboren Tlieil des Mastbaums gehängt, auch 
im neunten btück dieses Cap. eine Bolle; darnach 
war hier Z. 14 statt x^Xieijcreov zu lesen xa^x^aeov. 

6. 'OtpcoxotXoc. Der Stein ist sonst nicht bekannt, 
wenn nicht vielleic lit in dem Opbicardelos bei Plin. 
Hist. natXXXVIl, 10,(65): OpUcarddon harhari vo^ 
cant wgrum cdhrem bima liniia ailbis wierduden^ärnj 
etwas derartiges steckt. Die Codices geben dazu 
keine Variante. Doch möchte das zu beachten sein, 
dass in dem Werke , welches Plinius bei der Stelle 
benutzte, offenbar auch gleich darauf vom obsianus 
lapis die Rede war, da er die nähere Besprechung 
desselben au diesem Orte mit den Worten zurOck- 
weist: de obsiam kqnde dkmmts superiore Ubro, 

Über <po\(hag vgl. Eust. comment. ad Dionys. Pe- 
rieg. 443 : opa hk ort to «pcXt^ inl 09605 siicsv, töv 

7. Über den i^wt^q Xe^o; giebt eine Stelle ans dem 

Periplus maris Erythraei, der gewuimlicli unier Ar- 
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rians Namen geht, cap. 5 (Geogr. miu. ed. Müller, 
vol. 1, p. 261) Aafschluss: x,al dico axa54>v ocrtl ox- 

JI.CVTI TortiMdi^ Y^-'^^V-^^'- Wenn hier dieser Ort allein 
als Fundort angegeben wird , so erweitert sich nach 
späteren Nachrichten schon die Zahl der örtlicbkei- 
ten. Plin. Bist. nat. XXXVI, 26, (67): Xenocraies 
dfmamm lapidem m India ei in Sammo ItaHae et ad 
Oceanum in Hispania tradit nasd. Da ist es denn 
nicht unmöglich, dass man auch in Phrygien und Ga- 
latien ihn gefunden. Was bei unserem Anonymus von 
seiner Farbe gesagt wird, er sei uicoxXcipo;, hellgrfm- 
lich, stimmt freilieh nicht ganz mit dem, was Plin. 1. 1. 
sagt: m genere vUri et obsiana nmieranim' ad sMU' 
tudineni lapidis, quem in ActMopia mvenit Ohsius, ni- 
gerrimi coloris, aliqmndo et trolimdo, crassiore visu 
atque in specuUsparietmnjM^o imagine umhras reddente. 
Doch giebt er ja selbst zu, die sehr dunkle Farbe sei 
nicht immer Torhanden. Weil }fjtxaq ou X^av, aXX* liicd- 
xXo^o? keinen Gegensatz giebt nnd nach der Beschrei- 
bung des Plinius der Obsian meistens schwarz war, so 
musste jj-^Yö^? ^^kaq geändert werden; und ^iKa^ 
findet sich schon bei Salmasius in Solin. p. 64. Was 
Plinius ?on den grossen Stacken des Obsian erzählt, 
aus denen man ganze Statuen gemacht habe, braucht 
gar nicht auf den Stein , sondern kann auf die Nach- 
ahmung; desselben aus Glasmasse gehen, von der er 
ebendaselbst spricht. Die Geschichte vom ersten Fin- 
der Obsius, der dem Steine den Namen gegeben, sieht 
nach einer etymologischen Erklärung aus. Auch in 



Dig'itized by 



— 573 — 

den sogenannten Orphischen Lith. 282 kommt der 
Obsian vor: 

xal a(iLi>pvT}v )i(9Ye(v eu^odea xal 9oXed£a9ev 

Was sieb mit dem obigen icf 09Tptßoii.evc^ oa^ijy w^ix^ 
isCatfi^ und ice'ffcra xaXttxac zusammeDStelleo lässt. 
Diese Stelle ans nnserem Anonymus war sehen 

früher bekaimt durch das Citat des Salmasius zum 
Solin. pag. 64. Diesem Citate verdankeu wir die rich- 
tige Lesart y.€k^^; statt ^iya^ , wogegen Tccpstv statt 
icop^X^tv anzulässig ist und die Auslassung der Worte 
xal rakamif, vielleicht auf einem blossen Versehen 
beim Citiren beruht. 

8. 'E>c T<5v Aa|jLO(TTpaToi). Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass hier derselbe Damostratus gemeint ist, von 
dem Saidas s. v. sagt: Aa^oaT^aTO^ {oro^exo; aXesiH 
Ttxa ßißX^oe; x', xal ice^l vi^q ivuSpoti {lavTix^c xal 
fre^a oilpiiLocTa ixo^zm Ifrzopla^. Aelian De nat. ani- 
mal. XIII, 21 fülirt ihn an mit den Worten: X^yst 81 

a^at Tfltptxov Tp^Tüva* und nun erzählt er, dieser Tri- 
ton sei vor Alter gan^ unkenntlich gewesen, er habe 
ihn angefasst und da seien rauhe und harte Schuppen 
abgefallen, ein anderer habe aus Wissbegierde etwas 

vom Fett abgenommen und aufs Feuer gelegt, das 
habe durch seinen schlimmen Geruch die Nasen der 
Umstehenden gar sehr verletzt. Der üntersucher sei 
bald darauf umgekommen, indem er in einem kleinen 
Fahrzeug ein unansehnliches Wasser ttberschiffen 
wollte. Die Tanagräer hätten erklärt, das sei ihm ge* 
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schehen av^' uv rov T^Cxma. iQ9s^i)a6v, und den Be- 
weis h&tteo sie daher genommen, dass ans dem Kör- 
per des Verstorbenen eine Flflssigkeit geflossen, von 
demselben Gerüche, wie ihn das ins Feuer geworfene 

Hautstück des Triton vcibreitet hatte. Es ist leicht 
ersichtlich, dass, wenn in den \c^oi aXteuTtxoi solche 
Geschichten standen, auch unser Fragment dort hat 
Platz finden können. — An einer anderen Stelle De 
nat animal. XY, 4 sagt derselbe Aelian: X^^u är[- 
pLOOTpoiTOi;, avinp aXeeuTtx% tf09ta$ iiee9'nf|Miv val |ijd 
Aea xal e(>{jLT]veu(7ae x?"^^"^^^^ erzählt nach ihm es 
gebe einen Fisch aeXTqvTf) geheissen, der dann beschrie- 
ben wird ; er fügt hinzu ^y^ax^a.'zo^i H xal oJto; o 
'kfffo^i wenn Vollmond sei und man diesen Fisch fange, 
dann sei er selbst gef&Ut nnd fülle die Bftnme , an 
welche man ihn hänge (TcXYipcuitevTi? -rij^ «XtivT]? 

auTÖv), wenn der Mond aber abnehme'*'), werde er 
leer and schmächtig, and die Pflanzen, an welche 
man ihn brächte, vertrockneten. Femer, wenn man 
bei zunehmendem Monde diesen Fisch in das Wasser 

eines gegrabenen Brunnens werfe, so sei dasselbe 
immer fliessend und gehe nimmer aus, thäte man 
ein gleiches bei abnehmendem Monde, so werde das 
Wasser schwinden, nnd werfe man den Fisch in 
einen fliessenden Quell, so werde dieser in derselben 



♦) Welchen Einfluss das Alterthum auch in dieser Beziehung 
dem wechselnden Monde zuschrieb, dafür noch ein Beispiel. Plin. 
Hist. nat. II, 41: miretur hoc qui non observet lunari potestate ostrt- 
anm eonehj/Uorumque e$ ameharum omnium corpora augeri et nmut 
mimi. 
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Weise entweder wasserreich oder leer werden. Auch 
dieses Beispiel der aXwurixii des Demostratus 
lehrt, dass unser Fragment in seinen ^AXuvTexa nielit 
geradezu anffHIIig gewesen sein würde. 

In demselben Buche Cap. 9 wird er erwähnt: ATf)- 

£s wird gesagt, er behaupte selbst den ^^^avo^ 
gesellen zu haben , auch habe er ihn zerlegen lassen 
nnd dabei viel Wanderbares gefanden, der Stein so- 
gar , anf den die 6^lle gelegt , sei erweicht worden. 

Cap. 19 wird von ihm gesagt: ATj^-oo-TpaTo^, avvjp 
Twv ix. ir^Q 'PwjjLatüv ßouXtj^ Yevditevo^ (jcal ou Tt icou 

lescv xdQkXcara * 3^ oI ttXXo ^icouSaorae tou8s oo- 

ßa^wTcpov, xal (T09tac Tri? Tcepl Tr|v ^^uxt^v 7cpo(7^<|/«tH 
(7£v, o jy. av tau^xaaaijjLi). Darauf wird eine abenteu- 
erliche Ansicht dieses Demostratus angeführt über 
den Grund, warum die weiblichen Schildkröten sich 
ai^em zur Begattung verständen. Denselben Demo- 
stratus nennt femer Phot. Bibl. ed. Imm. Bekker, 
pg. 104: Ire M xal 1C69I -y^vaexcSv jnavTenöv ava^pacpet, 

jjL^v o? aico TÖv 'Pou^ou- au^icfixat auTü xal £x tc3v 
Aa|j.coTpaTou oXieuxexQv Ssur^pcu Xo^ou. Weiter er- 
wähnt Plinios Hist. nat. XXXVII, 2, (11) einen De- 
mostratas unter den Autoren, die Uber Bernstein ge- 
handelt. Die ihm hier zugeschriebene Ansicht, De- 
mostratm Lyncurium vocat et fieri ex urina lyncum he- 
stiarnMj e niaribus fulvom et ignevm, e feminis lafigui- 
dius et candidum, trägt dasselbe Gepräge wie die 
oben mitgetheilten, darum stehe ich nicht an mit We- 
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stermann (ad G. I. Vossii De hist. Graec! pg. 4281 
den bei Pliniiis ^j:enaimten Demostratus mit dem des 
Aelian für dieselbe Person zu halten. Noch an einer 
anderen Stelle des Püo. H. n. XXXVH, 6, (28) wird 
er zwei Mal erwfthnt, bei Gelegenheit der Abhandlung 
über den Sardonyx : primus mtem Bomanorum sainUh 
nyche usus est Afncanus pran . nf tradit Ikmostratus^ 
ei indc Bmianis (jcmmae hutus audorifas, und später 
in B Pf reff desselben Edelsteins zusammen mit Zeno- 
Üiemis und Sotacus. Wobei zu bemerken, dass auch 
in jener oben angefahrten Stelle des Plinins H. n. 
XXXVn, 2, (11) gleich nach der Ansicht des Demo- 
stratus du: des Zenotlieniis und daüü unmittelbar die 
des Sotacus aufgeführt wird. 

Der Genetiv ^a^ac, xai epTciqTov xat ipuaticeXaTov 
(denn so ist statt i^wr^xw vuti i^mnikokm zu schrei- 
ben) kann wohl nicht von imüf&ki^ rci;iert werden; 
daher habe ich Z. 26 M. statt itrtai geschrieben. Z. 30 
war aTZTjjjL^XrjvcvTat in airajjLßXu'vcvTat zu verändern. 

9. Ttpio^^ou. Dass wir es hier mit einem Auszug 
aus eiuem Werke des Timotheus von Gaza zu thun 
haben, lehrt die Vergleichung mit den Excerpten ans 
dem Cod. Barocc. 50 fol. 350 in Cramer's Aneedota 
Oxon. Tol. IV, pag. 263 sqq. Von ihm sagt Siiidas: 

atcu ^rfm'kio:; , et? ov xai Tpa^öStav £7C0tT)<TS Tcepl tou 

KttX 'k^üü^ wd Aif>iCT^( xal 09tt x^i^t Acßui}, wl\ 
ntgt o^v&Qv l^vov TS xal aXXoxoT«»v xal 096OV ßeßXui ^. 
Tzetzes Chil. IX, 128 erwähnt ihn als Zeitgenossen 
des Anastasius , und ausserdem wird er von spätem 
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Schriftstellern zuweilen citirt. Vgl. die Anmerkung 
in Bernhardy's Ausgabe des Saidas n, 2 pag. 1142. 

Der Glaube, dass das Fell des Seehundes nieht vom 
Blitz getroffen w^e, Teranlasete, dass man yielfach 

dasselbe al^ aTCOTpcTcaiov an verschiedene Gegenstände 
heftete oder mit sich trug. Plin. H. n. II, 55 (56): 
ideo jxindi altiores apecus tutissimos putmt, aut taber- 
naaUa pdiibm bduanm, guas vitnlas appdkmt, gwh 
niam hoc soUm tmimal ex marims nm pereuHat (fiil- 
men). Suet. Atig. 90: toMtma ä fidgma patdo htfir'^ 
mim expavescehat, ut Semper et iibique peUem vituli nia- 
rini drmmferrd pro remedio. Tbeophan. Nonn. Epi- 
tome de murb. curat. 260: Taüxa aicor^novKri xepau- 

xa TiSv ciuToxpaT^^ttv icXoia. (Ähnlichen Dienst sollte 

das Fell des Flusspferdes than, nach Geoponic. 1, 16.) 
Plotarch. Symp. IV, 2: ßoXßo^ — btat^t^yti xov >cs- 

TO ^f)U( Tiqc 9«^i2( '^^^ ua6^i}(y of^ toI obcpa 

TttV loi(m ol vouxXi)^ xaTo^^ft^oOviv. V, 9 : t6v 
'yap ToeouTC»v ou ^xouaev ^m^tYT®'^^'* xtpflRivoi, 

Statt Sspet Z. 36 sollte man ^sppe'. erwarten; doch 
kommt die Schreibung mit einfachem 9 auch sonst vor, 
wie Etym. Gnd. p. 136, 59 und Zon. Lex. p. 480. 

xal xa)<aCa 5^«^ ic«^e»i|i«e(. Entspreehend Pbilostra- 
tos in Geopon. I, 14: x«l dtco ^piiaxog 9&()eT); l{i.av- 

-^{vexat fiXot^T) «tcc /fxXa^r]^, «; »aTopet 4>iXoaTpaTO(; Iv 
T^ 'lffTo^txu. In demselben üapitel werden viele der- 
artige Mittel 2Br Abwehr des Hagelscblages anem* 

73 
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pfohleo. Hiermit sind zu vergleichen die ähnlichen 
Stellen des Palladias De re rust. I, 35, 14: grmdini 
credUur oMaret ai qms crocodUi-peUem vd kyaenae 
mainm vHidi per spaKkk poisaesmms drcumfera^ et tu 
vülae aut cortis suspendat ingressu, cum makm viäerU 
imminere. Und el f ndaselbst 1 5 : Uem vUtdi marini peU 
Iis in medio vinearmn loco wni swperiecta vUiadae cre- 
dUmr €<mtra imMnms makm toüm vmeae membra 
vesUsse, 

10. Das ungrammatische icatSo^ oSovtov Ikqnitev 

Z. 39 habe ich mit leichter Änderang in icocS^o^ o^V 
Tov Ix9uatv verwandelt. 

11. xaxaßaXov in Z. 43 mnsste jeaTaßa>öv heissen. 
Z. 46. 47. ava'YXTj xoü^ •yetTOva; uKoMy&a'tai, Wie 

man durch Zaubersprüche und magische Veranstaltun- 
gen die FrQchte von den Feldern und Pflanzungen des 
Nachbarn auf die eigenen ziehen zu können meinte, 
80 soll hier der Hae^elschlag auf die Felder der Nach- 
barn gelenkt werden. Für jenen ersten Aberglauben 
erinnere ich an die Formel der XII tabb., gut fmges 
aeeantaaaU, PUn. H. n. XXVUI, 2, (4), Tibu)l.I,8, 19: 
camtuB vkmk fhtgea traducU ab agriSy und Veig. Ecl. 
Vni, 99: aique stOas aUo vidi tradueere 

12. Die Qy.ifvj^rx war ein Meerfisch, von dem schon 
Aristot. De anim. bist. VIII, 19 erzählt, er habe ei- 
nen Stein im iiopfe : {xocXiaxa h\ Tccvouo'tv toi^ 

ßpog, ox^va, 9«tY^c * hA yolp tov Xföov uicc tou ^ 
Xcu^ xaTaiciQYwvTae xal Ixicdcrou^ev. Vgl. Aelian. De 

nat. animal. IX, 7. Genamit wird der Name des 1 i- 
sches noch bei Plin. H. n. XXXTT, 11, (53) uud bei 
Atheo^eus VII, 121 aus Epicharmus und Numenius. 
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^Xovqo* Das kann wohl nur so zu yerstehen sein, dass 
die Mnsehel, welche icG^p genannt wnrde, einer Men- 
schenhand glich , welche eben die Finger so ausein- 
anderhielt, diibs sie dabei einige Ahnliclikeit mit der 
Muschel hatte. Auf die hier gemeinte Muschel bezieht 
sich, wie ich glaube, die Notiz bei PHn. H. n. IX, 
61, (87): conchorum e gmere sunt äadyU ab kumano- 
mm ungwkm atmUUudine appellati . Ms natura m te- 
nebris ranoto iumine alio fulgere claro, et quanto tmgis 
wniorem haheant lucere in ore mandentiim, lucere in 
nmiüms atque etiam in solo ac veste decuientibus guttiSj 
ut procid dubio pateat suci iüam na^am esse^ quam 
miraaremwr etkim m coirpore. 

Z. 51. 52. ov 1^ aapg )ca^et|>T)^6?Mt (wie za verändern 
war) uSart, gicbt uns einen Noiiiiiiativus absolutus in 
der reinsten und unzweideutigsten Form. "Wir würden 
den Sinn so fassen müssen : wenn deren Fleisch im 
Wasser gekocht ist, so Iftsst dieses Wasser die Kran- 
ken nicht in Phantasien nnd Itasereien verfallen. Die- 
seibe Constmction in Cap. II, 2, Z. 17: o^ev ^«Spo- 

xal av£|xo; eorat. Eine reichlK'iic Au-^bfule an Bei- 
spielen solcher Construction bietet Pseudo-Callisthe* 
nes. II, 33 : 1) d& ieXir)9(oy aurou y^voil^vi^, ice- 
ptoTpa^lc 6?3sv aiiTijv, xaTeo^^stv lifgaTo. Und wei- 
ter : OX (rrpaTCOTOte liccSpa^jLoVrs^, ovx leppovctTC to 
auvoAGv T^if!, auTtov. Gleich darauf: hl t«v axpa- 

i^)i.cäavii ßx^^X*. III, 21: iX'^wv £t? x^?"^^ a^^tov 
«y^^icov, ^icav^9mvT0 ^ic* ^(t.^ icXii^i) noXXa x. t. X. 
So noch an vielen andern Stellen , z. B. I, 24 in der 
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£rzfthliiiig, vie Cod. C sie bietet. I, 26 Cod. €. Ei- 
niges Aber den absoluten Nominat. giebt E. Wentzel, 
Über die sogenannte absolnte Partidpialconstroction 

der griecliisclien Siirachü (Glugau 1857) pg. iH Ii*. 

1 4. "Ort TO offTpaKcv TCsptaicTopisvov. Diesen Gebrauch 
vermag ich nicht anderweitig nachzuweisen , einen 
andern medicinischen giebt Pilo. H.n. XXXU, 6,(21) 
an : testae osireorum dms uvam sedat et tonsiUas ad' 
mväo mdle, eodem modo paroHdas, panos mammarum" 
que duritias, capitumgue tdcera ex aqua, cuttmq^uc mu- 
lierum extendit cet. 

15. cXotji war herzustellen aus eXo. Die Schreibuug 
mit einem X neben eXXo«}» ist häufig, an einigen Stei- 
len ancb durch das Metmm gesiehert. Bei Ptin. H. n. 
XXXII, 11 (54) findet sich Mops, aber IX, 54 (79) 
uDd IX, 17, (27) elo2)s. Schol. io Nicaudr. Thor. 490: 
D.CTcnr.;, T0UT£<7Ttv Gt<j^£Vit^ 0(^u^ ctc, da<?e^cn Schol. 
in Oppian. Halicat II, BöSc'^EXXoico^ - 4x^u<x{. eXXo- 
ics^ ol oico^ xfltl 9civij[{ £XXetic6|t.svoe * o^ovoe fo^ ol ix- 
^vs$ xal ohiau^e etc. cf. Nicand. Alexiph. ▼.481. Ein 
bestimmter Fisch dagegen so bezeichnet MarceU. Si* 
det. Medicina ex pisc. v. 12. 

16. >c£TC9ou afpia. Dass dieser Vogel ein Bild der 
Leichtigkeit war und man so von seineu Eigenschaf- 
ten einige auf die menschlichen Glieder ftbertragen 
zn können glaubte, ist nach dem , was wir von ihm 
erfahren, nicht zn Terwnndem. Anon. Crameri Anec- 
dot. Paris. 1, pg. 39: h^7C9cv hk l^rspov o^vöov £x rJi^ 

)COU(pCTT)TO£: ol OkLEtC CVC^oZoiJGl * TO fOL^ uBü^ aXpCV 

Tcf; TCcalv ^TCtTp^x^t, xal o-irjji/itvet rot? aXtsufftv im'V}- 
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xi^O'}^ ouTot xaTar^iLvovTS^ xotj öÖoOatv ix^ua^» a«?xfl^ 

u^^re. xal iLiqv xal M^.^loi'i oxoXoo^oiiffe, TpOf^jv to oit- 
(iia icoeGUji^vot {x'^rjciiv, ou( av aicoxTsevciwtv o( 

O"«, xal ou>c av ti^ touc xs'Tirpouc apYouvxa^ t] xa^eii- 
dovxa^ OUT* £itt TTj^ ytq; ^a^iw; oux ijd riji ^aXctaaij^ 
^M^aatTO, aXX* r\ ^ij^oaiv t! ic^tovtqu x.t.X. and Bcbol. 
Ärati Diosem. t* 184: 6 d& x^ic9o^ to o^veov töv Xtico- 
aapxov loT^* (t^oS^ol «vrov ^leeXe^ieet iq aa^^* xal 
eaT'.v cc7TiGv pLGvcv o-xe^ov xal T^T&pa. ecjTt ^£ oXov t6 
opveov tVxvov, otsl 9'.X7]^ouv Tf3 acpp«. toutov ^dp xal 
atTetTat iifi^t xd udaxa dvaoxpetpo^jLsvov, 05 xat Ntxav- 
(Alex. 170) a^psvov a99oro vtfijv xXüte Xtuxa^-» 
vouaav. » Über den hier beschriebenen Vogel, dessen 
Name aneh Xdpo; war, ist zn vergleichen A. Nanck 
Aristoph. liyz. frgm. p. 171, Anm. 20. 

17. d-nraXo; war in aicaXoy», xaxeijjijaavxft^ iü xa^- 
6^7]aavxe^ zu ändern. 

1 8. 'OxTfliicouv. So benannten die Griechen den Po- 
lypen xar igox^v. Thes. Gr. 1. jol Vpg. 1861. Da- 
zu noch ein Beispiel: Oppian. Hai II, 389 sqq. er- 
zählt, wie der tcouXutco^ dem >cajia^o,^ auflauere und 
ihn fange, der Schol. zn v. 406 erklärt: ix&i yctp icd- 
^ou^ XtiCTOu^ xal o^i( 6 xd^oi^o^, dt* 0 ia^Ut auxov 0 
oxraicovc. Et setzt also den xouXuicoc und oxTaicou^ 
gleich. 

Der Polyp war ein Lieblingsgericht der Athener 

(Bergk Comment. de rel. cum. Att. antiq. pg. 390), 
daher für die Fischer eine lobneude liescliättigung sie 
zu fangen. 

In derselben Weise wie hier erz&hlt Oppian. Ha- 
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lieut. TV, 300 sqq. den Fan^ der Polypen, nachdem 
er deren Vorliebe für die Zweige des Oelbaams er* 
wfthnt: 

oxotTOV (TiipouOTV* 0 oux ajiiXvj^e voijcrat 
icouXüwo^, akV ffi^t xal aiJ-cp^TCXeEev Iratpou; 

8£(7[ia 7i:otJ6)v avt'irjatv, evToa^e 7£VT)Tat 

*OxTa7cou? hiess auch der Skorpion , daher das 
Sprüchwort axoficiov oxTaTiouv ave^ftt^ft^ Suid. s. y. 
und Apostel. p»'oem. XY, 55 (Corp. paroemiogr. Gr. 
ed. Lentsch toI. II pg. 643); dass Ton dessen Fang 
hier nicht die Rede sein kann, ist ersichtlich. Eher 
könnte es auf die Krebse gehen, welche auch diesen 
Namen führen. Anthol. Gr. VI, 196, 2 wird der tzol- 
you^o^ oxTaicou; genannt, also ein Meerkrebs, bei 
Nicand. Ther y. 605 oxTaicodT)^ xofxcvoc. Wetehes 
Thier bei PoUnx Gnom. II, 195 m\ d6couc xal xp^- 
icou^ xal xa Iq)«^^^, Jv {i.dvov e oxraicou^ c^dtxcmpov 
£>c(p£fiTaL, gciaeiut sei, ist nicht ersichtlich. 

Z. OB habe ich cupLTCXavrjaovTat in GU[i.7i:Xax7;c70vTat 
verändert: ait-cp^icXcgsv gebraucht Oppian an der ange- 
führten Stelle. 

19. ü 8va Tt^icov war in fva toicgv zu verändern 
und in ^axupTTjv das Wort xupTTj oder xüpTo?, die 
Fisclireuse, zuerkennen und herzustellen. Am Schlüsse 
konnte man vor xaTaXapißavetv KOL^KoXka etwa SuvT^aifj 
ergänzen; doch ist damit nicht viel gewonnen, da die 
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Worte JctipTTjv xuxXeüetv offenbar aus dem Zusammen- 
hang mehrerer fortgefallener Worte gerissen sind. 
Wie Yorher und nachher , war wohl auch in diesem 
Abschnitte ursprünglich nicht eine gewöhnliche Art 
des Fischfanges bezeichnet, sondern eine, die ihre 
magische Besonderheit gehabt. Da wäre es denn nicht 
genug ans den übrig gebliebenen Worten einen sol- 
chen Gedanken herzustellen: wenn mau Fische im 
Meere fangen will, mnss man sie an einen Ort zusam- 
mentreiben ünd mit Rensen umgehen , dann kann man 
sehr viele fangen. Vermnthlich sind auch vor dz fva 
TCTCov mehrere Worte ausgefallen. Unter solchen Um- 
ständen eine Restitution zu versucheu scheint miss- 
lich. Aas anderen Stellen, wo von der Anwendung 
der Reusen beim Fischfange gesprochen wird, geht 
hervor, dass man in dieselben noch eine Lockspeise 
legte. Oppiau. Cyneg. IV, 221 ff. Hai. III, 398 ff. 
IV, 374 ff. 

20. Diese Art des Fischfanges wird auch von Op- 
pian. Hai. IV, 617 — 684 beschrieben. Die Fischer, 
sagt er, treiben erst, indem sie mit Stangen und Ba- 
dem das Wasser schlagen , die Fische an einen Ort, 

dur den Fischen in den Felsen Höhlen und Schlupf- 
winkel zum Verbtecken bietet, zusarnnieii und ziehen 
rings um die Stelle, wo die zusammengetriebene Schaar 
der Fische ist, feste Netze» Darauf kneten sie ans 
Thon nnd einer Wurzel, welche die Arzte x\)xXflC|uvov 
nennen , Kuchen nnd ins Wasser springend bestrei- 
chen sie damit die Schlupfwinkel der Fische. Das 
Wasser wird nun so von dem Gifte erfüllt , dass die 
Fische aus ihren Schlupfwinkeln hervorkommen und 
vom Gemche betftnbt oder getodtet in Masse von den 
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Fischern ans dem Wasser gezogen werden. Beachten 
wir was Theophr Hist. plant. IX, 11, 5 über das 
hier empfohlene Mittel sagt: a\>vovu(i.oe $1 xal oE 
oTf uxvci xotl ol Tt^u|La)^oe — nnd weiter 7 5ft n- 
^U|t.aXXov 6 |i.lv icofoXio; )Ba>ov|iLsvoc xo9exo$ xt!., so 
wird jeder in solchen Sachen nicht ganz Unknndige 
leicht erkennen , dass auch heutzutage , wenngleich 
verboten/ der Fischfang mit diesen Mitteln nicht auf- 
gehört hat. 

21. Die Stelle ist am Anfange lückenhaft nnd, ww 
der Sinn zeigt, sind es nicht nur wenige Worte, welche 

fehlen. Zeile 74 war (popf herzustellen. Die Worte 
cvaTCO)cXstffTf) — 9op6t citirt, wie oben bemerkt wurde, 
Ducange App. Gloss pg. 181 aus einem Astronomus 
MS. ex cod. Reg. 2732 fol. 191 v. 

Z. 75 habe ich icc^edicTcav in icep^airrov verändert, 
wodurch das Object zu l|ei^ gewonnen wird; Z. 76 
habe ich das hk dq nach £av getilgt , und ixui statt 
e^ßt geschrieben. 

Der xe^auvic^ Xt^o^ scheint die gemma ceramiüt zu 
sdn, von der Plin. H. n. XXX VH, 9, (51. 52) spricht: 
^ imter Candidas et qwxe eerauma vocatmr — faemt 
et aXkm mtam admodum ma^orum studUs ecopetitamy 
quoniam nm aliuU imeniaiur quam m loco fuknine 
icto. 

Die anempfohlene, sonst meines Wissens nicht 
nachweisbare Aufschrift d^ia scheint gleich an- 
disren derartigen vocea magieae sich der Dentnng zu 
entziehen. 



(Aus dem Balletia» T. TU, p. dl -46.) 



Dig'itized by 



März 1864. 



Über FlülodemuB icg^t «uasßtia^) von A. Nauok. 

Im Jahre 1833 wuide durch Chr. Petersen der 
80 genannte Phaedrus de natura deorum in die Lit- 
teratur eingeführt. Vor Petersens Bearbeitung (Phae'- 
dri Ijncureiy vulgo anonym Hercdanems^ de natura 
deanm fragmenkm instamratum et Uhs^aHm, im In^ 
dex se^ujUarum m gymnasio Hamburgensitm academico 
a die festo Michaelis 1833 usque ad pascha 1834 ha- 
hendarum) war der auf einen sehr kleinen Umfang 
beschrAnkte Griechische Text ohne Nenntiiig eines 
Verfassen ans den Hercnknischen PapymsroUen 
bekannt gemacht worden von W. Drommond^ Her^ 
culanensia or archeological and phüological dissertuimis, 
containing a manmcript found amonrf the ruins of Her- 
cukmm, London 1810. Fragen wir nach den Grund- 
lagen, anf denen die vermeintiiche Autorschaft des 
Phaedms beruht, so finden wir dass Petersen bei sei- 
ner Belitelang der anonymen Schrift sich durch Chr. 
G. V. Murr leiten licss, der im J. 1806, also vier 
Jahre vor dem Erscheinen der Drummondschen Ar- 
beit, in der Übersetzung von Philodemus tz&^l pioiiai- 
xijc p. 22 folgende Notiz gab: «lAndere Boüm enthal- 
ten: emes Ungenannten Mhandlmig iXber dm Zorn; 

IMlu|«t |s4«oHcniiH. U. 74 
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«^AI^POY n€PI «t>YC€(ÜC eeCON, von der Natur 
der Götter. Er war ein Fremd des CieerOy wdeher 

vieles daraus in seinen. Büchern de Natura Deorum 
übersetzte. Diese und eine log^ische Schrift Philodems 
Ußffen ztm Drucke bereit.» Hätte Murr den vermeiat- 
lichen Phaedrus poblicirt, wie es seine Absieht ge- 
wesen zu sein scheint, so wflrde man schon Iftngst 
Aber die Berechtigung des gewählten Titels ein siche- 
res Urtheil gewonnen haben. Da die Publication nicht 
erfolgt ist, so blieb es zweifelhaft, ob Murr sich auf 
positive Zeugnisse gestfitzt oder eine blosse Gombina- 
tion als Thatsache hingestellt habe. Das letztere war 
deshalb weniger wahrscheinlich, weil eine Schrift des 
Phaedrus Trepl cpuaeo? ^eöv meines Wissens von kei- 
nem Griechischen oder Römischen Autor erwähnt 
wird. Allerdings heisst es bei Cicero ad Att. XIII, 
89: Ubras mihi, de quihus ad te antea scripsi^ vdm 
'mttas^ et maame ^a^dpeu ictpurcrov e^*EXXa^c, nnd 
es dürfte nicht wohl möglich sein fKr das nnverstand- 
liche Tteptao-öv eine leichtere Verbesserung ausfindig 
zu machen als irspl ^etav, wie bereits Victorius und 
Manutius vermuthet haben; aber wenn Murr diese 
Stelle im Sinne hatte (und wir werden bald sehen 
dass dies wirklich der Fall war), so ist doch damit 
noch nicht erklftrti was ihn hewog ice^l cpucrtoc 
statt icspl ^eSv zn snbstituiren. Durch den Titel der 
Ciceronischeu Bücher de natura deorum war jeden- 
falls eine derartige Substitution weder motivirt noch 
auch nur nahe gelegt, und man Itonnte ehemals ver- 
mnthen, was jetzt mit grösster Entschiedenheit sich 
behaupten Itet, dass Mnrr den Titel ^aJEU^ lecpl 
9)foso$ ^ii5v nicht rein willkürlich erfunden habe. 
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Wenn daher auch hie uud da die Ansicht ausgespro- 
chen WQFde, dass man lediglich nach Morrs Yermn- 
thung den Epicnreer Phaedrns als Verfasser des Ton 

Petersen behandelten BiiuLhstückes ansehe ^, so blieb 
doch der hinme Phaedrus unangefochten stehen, ohne 
dass jemand den misslichen Versuch gewagt h&tte 
der Morrschen Hypothese eine andere gegenüber zu 
stellen. 

Erst jetzt ist es möglich den Verfasser nnd den 

wahren Titel der oben bezeichneten Schrift anzugeben: 
statt <Pat3pou icep'. (p^jatinq ^£(5v bekommen wir ^Pu.o- 
dij|Mu Tcepl cuaeßeia;. So nämlich lautet der Titel 
eines umfangreicheren Werkes, das im zweiten Bande ' 
der neuen Sammlung der Hercul. Volum. (Neapel 
1862 und 18f>3) zum Vorschein gekommen ist. Die 
Von Druminond herausgegebenen zwölf Colnmnen (bei 
Petersen p. 16 — 27) stehen hier auf Tafel 11 — 22; 
die Tafeln 1 — 10 uud 23 — 147 enthalten von eben 
diesem Werke diejenigen Stücke, welche man zu ent- 
ziffern vermocht hat. Der Titel des Werkes erscheint 
auf Tafel 1 in folgender Gestalt: 

nePI €YC€86IAC 

Von dem Namen des Autors ist also nur der erste 
Buchstabe vollkommen deutlich erhalten, und daraus 
erklart es sich dass Murr auf ^aa^w rieth, wo ^tXo- 

^ijpLou ZU lesen war. Murr wusste, wie er in den oben 
angeführten Worten selbst sagt, dass Cicero in dem 

1) So pscft T/ Pfpller in der Ersch-Gruberschen Encyklopaedie 
Sect. III 1h. 21 p. b62: «daher denn auch jene Ueberschrift bei 
▼on Murr nur die AutoriULt eioer Co^jeetar hat.» 
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Werke de natnra deorum den in Herculanttin aufge- 
fundenen Schriftsteller, dessen Name mit dem Buch- 
staben ^ anhob, benutzt hatte ; er glaubte bei Cicero 
$elt)at den Namen diese» Schriftstellera auffinden zn 
müaaeiiy so yerfiel er auf PbaedniSi weil Cic. N. 
P. 1, 33, 93 diese« nebea apderen Ef^coreern out 
besoBderer Anerkennung erwähnt: «am Fkaedro nllUI 
elegcmtitiSj nihil humanius. Für die Bestimmung des 
Titels der Schrift hielt sich Murr an die früher mit- 
getbeilte Stelle des Cicero ad Alt. XIII, 39. Dass 
er ^tiasc^ setate, erklftrt 

sieb aus der jetzt bekannt gewordenen wahren Auf- 
sebrift des Phitodemscben Werkes. Statt flCPI 

6YC€ las er oder sein Gewährsmann ^) nSPI 

<|)YC€ 

Somit erscheint die bisher gangbare Betiteluog 
9«i^ou ice^l 9ti960( ^6ov als eine irrige Hypothese^ 
die nunmebr, da wir ibren Ursprung darzulegen im 
Stande sind, des früher allerdings erkllLrUcben Nimbus 

entkleidet ist und einlach der Vergessenheit auheim 
gegeben zu werden verdient. Der neue Titel ^tXo- 
hri^OM icepl euo-eßeia^ trägt in sich den Stempel der 
Wahrheit so vollständig, dass es fiberflüssig scheint 
zu seiner Bestätigung noch ein Wort binzuzulbgen. 
Da indess verjährte Vorartbeile bekanntlich Oberall 
schwer auszurotten sind, so deute ich die wesentlich- 
sten Gründe, welche für diesen neuen Titel sprechen, 
kur^ an. £ine Schrift des Philodemus ic«pl fiuffc^iia^ 



2) Es ist mir im Augenblick nicht möglidi sn entacheideii» ob 

der vielgereiste Morr die betreffende TTerculaoische Papynisrolle 
selbst benutzt oder nur luich fremden Miitbeilaagea Ober dieaelb« 
berichtet hat. 



■ 
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war bisher völlig unbekannt; schon darurö ist es an- 
deabbar, dass der neue Titel willktlrlicb banden 
sei. FQr die Glaabwtirdigkeit der Neapolitanischen 

Herausgeber spricht obeneiu der Umstand, dass wir 
erst jetzt verstehen, wie Murr zu dem von ihm be- 
liebten Titel kam. Von Philodemns sind sahireiche 
andere Werke in Hercolanoni aufgefunden worden, 
Toii Phaedms kein einziges. Nach dem Zengniss des 
Cicero war Phaedros ein geschmaclnroller Schrift- 
steller, Phaedro nihil elegmtim. Das Drummondsche 
Fragment ist in einer auffallend nachlässigen Form 
abgefasst, ganz entsprechend dem salopen Stile des 
Pbilodemna, wie wir ihn durch andere PapyrusroUen 
kennen lernen, und es wfirde nicht schwierig sein die 
Identität des vermeintliehen Phaedms mit dem an- 
derweitig bekannten Philodem us durch eine Verglei- 
chnng ihrer stilistischen Fiigeothümlichkeiten höchst 
wahrscheinlich za machen. 

Dem Drnmmondschen Braehstttcke des Philodemus 
ics^ eti96ßc(ac verdanken wir mehrere nicht unwich- 
tige Citate aus ftlteren Autoren, unter andern folgende 
auf Diagoras und Aristoxeims bezügliche Stelle, die 
ich hier mitt heile, weil die Erwähnung des Aristoxc- 
nus von MflUer in den Fragm. Hist. II p. 269 — 292 
tibersehen worden ist und weil der von Dmmmond 
p. 153 und Petersen p. 28 gegebene Text aus der 
neuen Neapolitanischen Sammlung der Vol. Herc. 
(Tafel 18 des zweiten Bandes) um eine Zeile vervoll- 
ständigt wird: oVt' sytofe jcav T6^a{>pTj>cÖT4K ilTzai^t 
Toiixou^ Aeft'yd^ou (loXXov TcXtiv^ieXstv. o |iiv yd^ IiqmcSsv, 
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• Wenn wir das aus zwOlf Colamnen bestehende 
Brncbstfick sich zu einem Umfange von fast anderthalb 

hundert Tafeln erweitern sehen, so haben wir allerdings 
Grund über diesen ansehnlichen Zuwachs nns zu freuen; 
aber leider wird diese Freude wesentlich beeinträchtigt 
dnrch die Wahrnehmnng, dasa die Schrift des Phiio- 
demns zum grösslen Theile in einer überans trostlo- 
seu Verfassung vorliegt. Drummond hat sich auf die 
wenigen lesbaren Columnen beschränkt, die einen leid- 
lich zusammenhängenden Text gaben; die erst jetzt 
veröffentlichten Stücke sind vielfach so stark beschä- 
digt, dass jeder HersteUungsversncb nothwendig schei- 
tern mnss. An einem Scribenten wie Pbilodemas kann 
uns nun freilicli nicht viel gelegen sein ; wohl aber 
dürfen wir die Missgunst des Schicksals oder vielmehr 
die unvorsichtige Behandlung der in Hercuianum zu 
Tage geförderten PapyrnsroUen in dem Fall ankla^ 
gen, wo die von Pbilodemus eingeflochtenen Citate 
ans Alteren Sehriftstellem gelitten haben. In der 
Schrift Tcepl euaeßeta^ ist dieser Fall überaus häufig, 
und der Ertrag derselben bleibt darum hinter unse- 
ren Erwartungen weit zurück. Gleichwohl lassen sich 
auch aus den Iragmentarischen Stücken manche in- 
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teressante Notizen und mehrere Berelcheningen nn* 
serer Kenntniss der alteren Litteratnr gewinnen, wenn 

jemand die Geduld besitzt mit den ihm entgegentre- 
tenden Hieroglyphen sich eingehender zu beschäfti- 
gen. Allerdings müssen die einzelnen Körnchen dem 
ttbel zugerichteten Exemplare mehrentheils mit Mühe 
abgerungen werden , und vielfach werden die Resul- 
tate dem Aufwand an Zeit und Kraft nicht entspre- 
chen; aber wie ich die Erfahrung gemacht habe dass 
diese und jene zunächst ganz unverständliche Stelle 
durch wiederholte Lesung mir verständlich wurde, 
so kann es keinem Zweifel unterliegen dass andore in 
der Deutung der Terstflmmelten Golumnen um vieles 
weiter kommen werden als es mir bis jetzt gelungen 
ist. Es wäre darum höchst dankenswerth, wenn sich ein 
Geiehrter entschliessen würde die Schriltdes Philode- 
mus iccpl tüffeßseoc^ einer speciellen Behandlung zu 
unterwerfen und sie, so weit es die Gesetze einer be- 
sonnenen Kritik gestatten, lesbarer zu machen, zumal 
da die Neapolitanische Ausgabe schon um ihres ho- 
hen Preises willen nur wenigen Philologen zugänglich 
sein wird. Die nachfolgenden Blätter können vielleicht 
einem kUoftigen Herausgeber hie und da nfttzlich sein; 
ihr eigentlicher Zweck ist jedoch dieser, zu zeigen 
dass das neue Werk des Epicureischen Philosophen 
eine nicht unerhebliche Ausbeute an Citationen ans 
älteren Dichtern und Prosaikern liefert, und durch 
diesen Zweck war die Auswahl der hier besprochenen 
Stellen wesentlich bedingt. 

Um Aber die Wahrscheinlichkeit der von mir ver- 
suchten Herstellungen dem Leser das Urtfaetl zu er- 
leichtern, habe ich den in der Neapolitanischen Aus- 
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gäbe poblicirten Text möglichst genau wiedergegeben; 
freilich Bind geecliDitlene Typeo nickt aoureichend ein 
Fafieimile der PapyrtisroUen zu ersetzen oder auch 
nur gewisse gangbare Buchstaben verwechselaugen zu 
erklären. Wer also wissen will,* wie es zugeht dass 
z. B. A und A oder H und II in Folge höchst verzeih- 
licher Leaelehler öfters niit einander vertauscht wer- 
den , braucht w einen fluchtigen Blick in die Nea- 
politanische Ausgabe zu werfen, um die Ghsraktere 
der Herculanischen Rollen ungefähr kennen zu ler- 
nen und sich zu überzeugen dass bei der Praxis des 
Schreibens die eigenthümliche Form der einzelnen 
Buchstaben nicht so scharf festgehalten wird als bei 
der unerbittlichen Regelmfissigkeit unseres Druckes* 
Ausserdem dOifte es nicht flberflUssig sein der unge^ 
heuern Schwierigkeiten zu gedenken, mit denen die 
Lesung der verkohlten Papyrusblätter noth wendiger 
Weise zu ringen hat. Wenn man also auf Tafel 109 
unseres Philodemus €CYTAZCüN statt COPTAZCüN 
gelesen hat» so kann iralich ein derartiges Versehen, 
zumal bei Iftckenbaften Stellen, uns viel zu schaffim 
macheu; gleichwohl wäre es unbillig, wenn wir dar- 
um die Neapolitanischen Herausgeber der Nachläs- 
sigkeit anklagen wollten. Dagegen ist es allerdings 
höchst befremdUchi wenn wir bei zwei unmittelbar 
auf einander folgenden Tafehi (143 und 144) einen 
total verschiedenen Anftmg und ein &st gleiches Ende 
wahrnehmen. Der gedruckte Text lautet jetzt so: 

US. 144. 

€A€CHA€ I CTAN^£K A I 

INSYCINA ^TOYOTPOC 
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148. 


144. 


ilHPACKAi 


NA4>IKNOYM€ 


CTHNKAI 


PKHeHPIOIAI 


AACAM€ 


i€IPHNeCAI 


peveTAKA» 


CINT0YC4>A 


OYCATHNTHC 


XNTACAYTAIC 


TONOYK€ANC 


^lAKOüNTHN 


A^POAITHC 


AYTOICAN 


OYTONHNT 


OYAIOCYHO 


TOCOnOC€l 


-oconoc€i 


€AI0(jl)C€KA1 


eAlOtOCCKAI 


AiNOP HnePi 


NNOPeinep 


NOTITOYC 


NOTITOY 


TAcen 


NTAC€NTAC 


6IKAITCÜN 


eiKAKc 



"Wie sollen wir uns die fast durchgängige Überein- 
stinimung der sechs letzten Zeilen der beiden Golam- 
nen erkl&ren? Falls nicht von Neapel ans durch ein 
hestimmtes, auf nochmaliger Yergleichung der be- 
treffenden Papyrusrolle beruhendes Zeugniss die ge- 
gebene Fassung constatirt wird, müssen wir hier noth- 
gedrnngen eine den Herausgebern zur Last fallende 
Confnsion Yoraussetzen. Hoffentlich werden die Her- 
ausgeber selbst sich beeilen die nOthigen Aufklärun- 
gen zu geben. Gewiss wftre auch zu wflnscheu dass 
sie sich darüber äusserten , inwieweit die jetzige 
Reihenfolge der ein;^elnen Blätter zuverlässig oder 
problematisch ist: mindestens werden wir in Betreff 
der auf den ersten Tafeln mitgetheilten Fragmente 
vermuthen dürfen dass bei ihrer Anordnung die Laune 
des Zufalls hie und da gewaltet habe. 

Doch genug der einleitenden Vurbemeikungen: 

Melaages greco-romaini. II. 75 
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wie ieh schonimdeatete, will ich nicht sowohl dem 
Fhilodwus als TielüMlir den ai» der ne« edirten 
Sehrift ra gfevilineiiden, besondere Iftlerar-bistori- 

schen Notizen meine Aufmerksamkeit sawenden. Die 
zu besprechenden Stellen bezeichne ich mit den am 
oberen Bande der Neapolitanischen Ausgabe siehen- 
den Arabischen Ziffbm. 

Tafel 2. Vom dritten Bruchstücke 

OVCIKAI^ 

HNAYTHT 
^ICKAIT 

eiNAePAT 
€ir4€Mno 

QICYMNOICAQ 
APA*iAOXOP(0irHN 

AIAHMHTPATHN 

sind nur die beiden letzten Zeilen verständlich : ic]apa 
^ikoxogfdi Pfiv [x]at ATQjjLYjTpa T^jv [auTiqv....... Dass ri\ 

und At)}li]tiqp identlficirt werden ist nicht neu; aus 
PMlochoms aber war diese Gleichsetzung meines 
Wissens nicht bekannt; Cicero N. D. 1, lö» 40, der 
dem Philodemns folgt, hat die von diesem, angefahrte 
Autorität verschwiegen. 

3. AWPOCOTAn 
6IKQCINKAIT 

»ACYNTAHACKAITA 

NTACX€AON€IC 

YTANAAGJCACeiKAI 

AXCTAinOYTOlC 

NOIKCIOYCINGYAI 
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So lautet ffbifte BrndistOcIu Die fefal^deii Buch- 
Stabes lasden sich miteiemUcber Bleherheit wieder ge- 
winnen: 'ATccXXoJ^üpc^ 6 Ta Tz[i^l ^e<5v] £t)co<7tv xat t[^t- 

90^9 xac [(xjaxftToc kou toi^ [avjvoucuouaiv Mag 

aach in HiBaelnen manches awei£rlhaft sein (aament- 
Hcb kaaa ich vAna nicht vertrc^), so giaabe ich 
doch den Namen des Apollodorus richtig erkannt zn 

haben. In Betreft' der Umfangs der verloren gegange- 
nen Schrift Tiepl ^euv (Heyne p. 387 — 403. Müller 
Fragm. Hist. I p. 428—435. IV p. 649) hatten wir 
bisher nur das weniger bestimmte Zengniss des Pho* 
tins'Bibl. Cod. 161 p. 103 a 26, wo es vom ersten 
Bache der Eclogae des Sopater heisst: owcO^sxToe 

TÖv *ATCoXXo5üpou Tcepl ^EüV TplXCU X070U • oux ix 

TOU TptTOU {iOVCV StaXo^T] aUT6" 7C67ZCtTf]Ta^ «XXa 

3tq xal £x y )cal xal rou T6 ta TcaXtv xal t^' le' Tg 
leol cg' '^oü x^'. Danach war die beliebte Zahl von 
24 Bachem (vgl. A. Hecfcer im PhÜol. Y p. 433) f&r 
das Werk des Apollodorus icc^l treSv allerdings wahr- 
scheinlich, aber nicht erwiesen. In welchem Sinne 
Philodemus Tot; auvcixsioufftv angewendet habe, lässt 
sich aus don von Petersen p. 39 angeführten Stellen 
entnehmen. 

4. Das aehnte Fragment erscheint in folgend«»' 
Gestalt: 

e6(üP£ITA 

YäOYNTO 

NACK€YAZ 

GArOROY^AYTOVr 
OYAeN4>ACinN€ 
eiNAITCONANAc 
OMSNOüNnAPA 



Digrtized by Google 



— 596 — 

Was in den ersten drei Zeilen enthalten sein mag, 
wissen vielleicht andere zu erratheD. Nachher ist zu 
lesen : IIu]^«y^90u 3*auToi} ^ ^^^^^ 9*^'^ Y[vTqatov] etvat 

Toy ava[9sp]o|iivttv m^A [e^ aiiTOv. Offenbar ist 

riN€ ein Lesefehler statt riHC oder vielmehr rNHC. 
Zur Sache vgl. Diog. L. 8, 6: £vtot jxlv ouv üu^aYopav 

6. Fragm. 18: 

reNY 



NHCeniN TONO 
MHPONCüCo lYGIK 

AAAAAH0CÜC HePT 

eeiOYAieiAe m€Non 

TONAePAFAPAYTON 
i^lANOMIZ€IN<i>HCIN 
€n€IAHnAN€IA6 
NAITON^IAASreiKAI 

Abgesehen von den ersten Buchstaben, die ans dem 
Zosammenhange herausgerissen sind, ist alles ziem- 
lich klar. [At]o[Y^]vTf)^ iT.[ai^ü] xov "Oii-iopov [ou] ^i.u- 
^txo? a>X' aXi)^«5^ [u]iilp t[ou] ^etou §e6t>£("7l|JL^vov tov 
di^oL '^d^ auTOv Ata voyL^&iv ^iqaiv, ^ic6(di] icdtv ecdevot 
TOV Ata X^Y^c xal...... Dass ich iieoevst (nicht lictvoc!) 

TOV "Off^r^ geschrieben habe, ist durch den Sinn, 
wie ich denke, hinreichend gerechtfertigt. Der Name 
Aeo-y^vT)? scheint durch die Buchstahen NHC iii Ver- 
bindung mit den gegen Ende der vorhergehenden 
Zeile stehenden Elementen indicirt zu sein. 
Gic. de N. D. 1, 12, 29: oer, quo Dioffenes JpoUom^ 
ates uHiur deo. Vgl. Philem. Com. 4 p. 31 : ov otitt 
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oiStoc e^t"*' ^ir^> '^^f » '^^^ ovQ|M^«< leal AÄi. 
7.Id einer fast nnversehrt erhaltenen Stelle Fragm. 

21 heisst es: [r]^^' Ävrtajevsc av jilv ^xjwi &ucri>cöt 
X^YETat TO xaTÄ vdpiov e?va? 7r[^o>.]Xo'j^ ^=ou'c, xaxa 
9uatv ?v[a]. Bisher kannte man die Ansicht des Au- 
tisthenes (Winckelmann Antisth. fragm. Tnrici 1842 
p, 22) dnrch Ciceros Übersetzung der vorliegenden 
• Stelle, de N. D. 1 , 1 B, 32: AnHs^henes m eo l&fro gui 
Physicus inscribitut' ^ populäres deos multoSj natwalem 
mum esse dkens toUU vm et naturam deonm, 

30, T AHNnOAYC€N 
TOICOXAOlCCCOKPA 
THC^eONKAITOIC 
CHArOYClNTONOY 
KAneMOYCKC A 
C€ICAcrONnPOX€l 

poNexeiNKAin ' 

AOY AIHP69I26 
KAinOAeiTI 61 

CnANHPeiTOT 
M€N6IAC6S(üN 
"\ PONCülTOM 

C CYNH0POIC0 
nACHnP04>AC6l 
AY AMCNO H 
GAIKAI^IOTITOI 

Die Worte mögen etwa so gelautet haben: o]T[t] 8* 
yowrvf Tov «oiix an Ijtou axe[S]a96e€$)» Xoyov icpg- 
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dvji)[q>]^a£ xal d(OT( xt£. Die Ergänzung to^ SuafLe- 
n(mQ ist mir sdbBt btehst zweifelhaft; der Artikel 
würde besser fehleo. Eben se wenig mag ieb behaup* 
teo mit dem Vorscblage ictxpQv ot ^l(TOi die vr- 

sprfingliche Lesart getroffen zu haben. Die Worte 
oux OLK i^a axs5(3ta6K verrathen sich durch den 
Rhythmus und die Art wie sie hier in die Rede ein- 
gefOhrt werden als eine poetiscbe Remioiscenz. Phi- 
lodemns hat jenen Hexameter im Sinn, auf den auch 
Clearchus bei Ath. I p. 4 B sich bezieht: KXeapxo; 
97)at Xapiicv Tov Supaxoo-eov eurpeTcta^at art^t^ta xal 
iQOL^otifXpi^ ii^ £xaaTCv Tc5v £v xot; B&iicvci^ TcapaTC^e- 
(L^vov* s^c (ilv TOV ^x^^v « ^xo Xmcov A^y^*°^ aX|Lv^ 
— s^f dl TO h tot€ £^Tot$ «i^afpv 
oux OLK IjtoO axeSaaetj ©x^ov; 
und Bion bei Diog. L. 2, 117: Bui»va iponq^^vxa «2 

Aus der Stelle des Philodemus scheint hervorzugehen 
dass Sokrates eben diesen Hexameter angewendet hat- 
te, am den Andrang von Zuhdrem abzuwehren. 

33. A r I V 1 M 

NIOIA€THN^ 

ANHAAAAAA 

AI<l>ACINOTinA 

AATHNnAAAM 

NOCeAYTHCOn 

Z^ONOYCANAKC 

CAA €<l>0eiP€N 

TOYC eXAPTA 
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Lasseo wir die erste nod die letzte Zeile dieses Brach- 
stflcks bei Seite, so bekomnen wir etwa folgenden 

Text : IJvtoe 51 TTjv *Aj wTjvJcLv HaXAccSa [>c£>cXf|cr jjat 9a* 
(tIv OTt na[XXa]5a riqv naXajt[ao]vo; laurfic oitfalSov 
ouaav axo[u]o"a d[t]^9^etpsv. Die hier gegebene Her- 
leitang des Namens IIoüJ^ scbeüit nirgends weiter 
vorzakommen; andere BrklftnmgsTersnche finden sich 
ßchol. n. A, 200. Etym. M. p. 649, 62. Enst H. p. 84, 
39. Od. p. 1742,35. 

37. YN6PMH 
e 044ICINOM 

THNAIA4>€POY 

eptüncoNAnA» 
KAerrrocYNHi^ 

niOPKIANOTlAY 
IXAPICM6NAM 
€ C P HA€P 

Die Steile Iflsst sich aas Od. t, 394 ff. ohne Schwierig- 
keit ergänzen : 0 yoJuv *EpiLi)[c a^xo^ xa^'] 0 9i)9lv 
"OjifTipo^ AiiToXjusec» WÄo[)6e] tt^v 5ia9^9ou[aav avj^pe*- 
7COV a7üa[vT&)v] )cXo7i:tccjuvt|[v xal IjTCtcpxcav, otc au[T(Jt 
xeJxaptajjieva e[3CTfi6v] djpfvßv] njd' ^^[(^qv. 

45. AAPOCAC 

noAioc4»o 

MHTINinO 
OnAAKAT 
TONACKA 
nO^IOCKA 

eMNAirerp 

CIQAOCKA 
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^POCKAI<i>C 
OA^HNAIOC 
AOCICKAlAf 

KAIAKOYC 

erpiniA 
A€ re I z 

AKTACnA 
CMONKAIOT 
nAKTIAHOI 

KAlXeAeCT 
KAHHICOI A 
A€K A I eNTC 
TOICKAIXC 

Worauf die in di r ersten Zeile enthaltene Erwähnung 
des Pindar sich beziehe, habe i( Ii nicht ermitteln kön- 
nen. Zwar scheint es klar zu sein dass wir Z. 2 uico 
At6( f^ifiiv^oq ergftnzen mflssen; aber damit ist we- 
nig gewonnen. Erst von Z. 5 an bekommen wir einen 
fortlaufenden Text, der durch die eingelegten Gitate 
nnser lebhaftes Interesse in Anspruch nimmt. Ich 
glaube mit folgenden Ergänzungen dem Originale nahe 
zu kommen : tov jlcr)6X['i()7ciov uJtco Aio^ x[epauvfol'^fvai 
yi'^[w^'9 'H]<Mh^ Iltv^ajfoc wd ^[sptxu$i)(] o 

lüap] EuptTCtSrif) ÄtcoXXov] Xe^ee* c<Z[eu? yap xaTjöt- 
XTCt? TCa[t6a tov] i^ov.n xal 6 T[a i\au]7raxTta ko[t^g(ic,] 
xal T£a^o-t[7)<; 'A(7]x>.7]TCt&>e ...... Die letzten Zei- 
len muss ich dem Scharfblick anderer anheimgeben. 

Wenn ich Z. 6 and 7 )e6fa\ivo^i)Vflu geschrieben 
habe, während die Neäpolitanische Ans^abe nach dem 
Kappa ein unvollständiges Alpha bietet, so glaube ich 
nicht ohne Grund von dem gedruckten Texte abge- 
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wichen za sein: xoRaxtpdBttvo^vac wird dareh den 
lUnin verboten, find fttr das Simplex spricht eine 

spätere Stelle unserer Schrift, wo derselbe Mythns 
berührt wird, Tafel 161: 'AaxXT)ici[6v Zc]u( ^M^ii* 

Die ErwAlmnng des Hesiod bezieht sich auf fr. 49 
bei Athenaitoras Sappl, pro Christ, c. 29: iwfl 91 

icarijp dvS^QV xt ^«ov ts 

So hat Gdttling den letzten Vers zu schreiben vorge- 

schlapreii; die Handschriften bieten Ixravc AtjTofttiv, 
«piÄov gi)v '5UJI.0V o^cvQv, wonach KOchly 9tXov in oXoov 
. ftndem wollte. 

Nachher scheint APOC ein Irrthum der Heraus- 
geber statt APOC zn sein; ich habe kein Bedenicen 
getragen xal UMoj^ zu er^nzen, da Pindar Fyth. 
3, 55 ff. die Tödtung des Asklepins erwähnt 

Eben so glaube ich das von mir hergestellte ^epe- 
)c\i^T|^ 6 'A^Tfivafo^ vertreten zu können. Vgl. Schol. 
Pind. Pyth. B, 96: X^'yeTac ^ 6 AoxXijmoc x?^^^^ 
Xcao^sl; avflurciiffflu *IicicdXuTov ts^vi^xoTa* ot Tuv~ 
' ^optttv, fm^ot Kamvia« et FXaiSxov, ol H *099(xol 

oE htd Tc ra^ Il^ocTtöa; ioLGa.tj'trLi, o\ 51 5ta xov 
'Qp^ova, tpuAap^o? ort tou^ ^tv£t3a^ lao-aTO, ^^epcxü« 

ofv Schol. Eur. Ale. 1: ^spexv^i)^ ou (pY^al tou^ 
KuxXoic«^ kicdXXovoc av^^^o^at, olXXa tou^ ubvc 
auTov, Y9a9«v outo* t:«^' auxov t»v'jI5ii.iqtov t^x^xm 

iMUnfet gr^«o-f(NnaiM. II. 76 
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XtcoXXov ^T)Teu9fi>y tiq ^vcaurov, Ate; xfiXsüaavTOC, otc 
KtUm dl oeM^i Xic^XXov Ad tu|i.9^slc oxe xxt(m 

Tfl^ auTov avaßcciio'xeev. Die Citation ^epexu^i)^ o A^i]- 
voibc werden wir bei Philodemus let^l %w^^(ai nocb 
an einigen Stellen wiederfinden, verstammelt auf Ta- 
fel 86, Tollstftndigf and nnversehrt anf Tafel 92. 

Was in den Elementen AOCICKAIAh (Z. 11) ent- 
halten sei, wird sich vielleicht niemals mit völli^jrer 
Sicherheit ermitteln lassen ; aber für die ersten Buch- 
staben wAre eine nochmalige Vergleichimg der Papy- 
rnsrolle wünschenswerth: vermnthlich ist^OCIC ein 
Irrthum der Heransgeber statt YACtC. Den Namen 
ITavuaai? hier zu erwarten sind wir jedenfalls voll- 
ständig berechtigt. Vgl. Apollod. 3, 10, 3: eupcv 

tov o( 0 TK NccuicaxTtxa aw^^d^a.^ X^'^ei, Tdv^^cov 
f^riol IfoGvdacrec, *Yp.^vflwov 6^ ol 'Opcptxol Xiyo'jG'., 
D^rfSjKzv Tcv Mi'vüO^ 05 MvrjCTaYopa; (vieliiiehr Xix£At]- 
aa^opa;, wie schon Meursius gesehen) /iyei. Sextus 
Empir. ed. Bekk. p. 658, 1 0 : 'AaxXijxiov xexfipauväa^ai 
"kiywmyf oux apxoi>|fc«vot ^uopATe, Iv J xal icouci- 
Xii( «UTO lUTtticXaTTOiMrc, ^njff^xopoc ^ilIv 'E^uX^q 

Ilaviiaa^ Sio, to vcXpGv l'uv5ap£cjv (xvaaT'r|aa.t. Schol. 
P'ur. AIc. 1 : '4TCoXXoSüpo^ hk (pY)Grt x6pauvf.>*iTivat tov 
• ÄaxXTQTCtov IkI t« tov 'ItctcoXutov avaaTijoat, AjiftXiqaa- 
TOftt^ d& OTC rXauxoy, Ilavueiaec ort Tuvdopcov, ol 
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Weniger sicher ist dagegen das Ton mir gesetxte 

xa( Xvdpuv. Das Neapolitanische Facsimile lässt es 
Uügevviss ob nach dem Alpha ein My oder ein Ny ge- 
standen habe. 'AiLeXT^aa^c^a^ würde fttr den auszuflü- 
lenden Raum zu viel Bachstaben enthalten; dämm 
habe ich mich farilv^v entschieden, sumal da diese 
Verbesserung dnrch Philodemns selbst wenn nicht er- 
wiesen, so doch höchst wahrscheinlich gemacht wird. 
Tafel 63 lesen wir nämlich Folgeudes: 

^P(üN^€^ 
CYNrCNIKOICA 

TGülAtreiTONA ' 

Aüü0HTeYCAl4i 

erKTAEANTOC 

CIC^OCASKAIAKO 

'^lAAOCMeAACIN 

6ICTONTAPTAPON 

noTOYAioce 

GHN AITHC^ 

iKereoYCA 

^PieHToi 

OMHPOCAeT 

T€TH C 

TOYM 

K A I T 

ni PPHT 

AONTIM 

AtONOCC 

M I C0ONA 

0 H C AN 
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Die letzten neun Zeilen dieser Colurane beziehen sit h, 
wie ich glaube, auf den Betrug des Laomedon, wel- 
cher destituü deos mercede pacta, vgl. II. 443'-- 457. 
Aber der erhaltene Text ist zu IflckeBhaft, um mit 
einiger Sicherheit ergfiozt werden zu können. Dage- 
gen glaube ich in allen wesentlichen Punkten auf Bei- 
Stimmung rechnen zu dürfen, wenn ich die erste Hälfte 
so lese : 'A^vJSpov iv ^uvysvtjcot^ 'A[dti.Trj]T<.>t 'ki'xu tcv 

xoi ]lxo[u9]iXao$ tUXX[o]vTtt tov TeifTopov [u]ico 

^ir)T[eTjaat. Über Androns SuYY^vexavgl. Müller Fragm. 
Hist. II p. 349 — 352, wo die vorstehende Notiz nach- 
zutragen ist. Das Zeugniss des Philodemus ist auch 
insofern von Wichtigkeit, als es deu ursprünglichen 
Titel Ton Androns Werk uns kennen lehrt; denn ohne 
Frage müssen wir diesem Zeugnisse so viel Gewicht 
beilegen um bei Harpocr. v. «Popgavrtrov p. 182, 11 
und Schol. Apoll. Rhod. 1 , 45 p. 305, 23 töv 2uYY«vt- 
xüv statt des überlieferten tov aufftvctöv herzustel- 
len. Wenn nun Andron in den 2uYT^>Hxa von der 
Dienstbarkeit des ApoUon bei Admet gehandelt hat, 
so werden wir kaum zweifeln können dass er eben da 
anch der Tödtung des Asklepius gedacht habe; denn 
beides stand im engsten Zusammenhange. Was Tafel 
63 aus Hesiod und Akusilaus mittheilt, scheint neu 
zu sein. Wenn ich Z. 10 aus den Elementen THC^ 
, worin offenbar der Name einer QOttin zn su- 
chen ist, TT); 'A^T^^doc gemacht, also eine Verwechs- 
lung von A und A angenommen habe, so stützte ich 
mich auf eine andere Stelle des Werkes Tce^l suae- 
ßu'o^, von der unten die Eede sein wird (Tafel 131). 
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Indess gebe ieh zu dass diese Ergftnznng keineswe^ 

evident ist; nach Apollod. 3, 10, 4 scheint es fast 
rathsanier ttj; Athtouc schreiben. Die in Tafol 63 
gegebene Verbindung der Namen TAv^pöv, 'HatoSo^ 
iiDd 'AntawrCkao^ dOrfte Übrigens ebenfalls geeignet 
sein unserem Verschlage ISkv^^Qv xal 'Axow^ao; fOr 
Tafel 45 das Wort zn reden. 

Das sich anschliessende Euripidcische Citat ist ent- 
lehnt aus Ale. 3: Zeu^ y^p y-aray^rd: Traisa rcv ^yiov 
aiTCO^. Die Verinuthung Tcap' Eu^iti^^tq AtcoXXüv X^- 
«yct macht natürlich keine Ansprüche auf Unfehlbar- 
keit; andere werden Tielleicht xal Ei^xOiy^ Sc X^^et 
Torziehen. So lange indess die beiden letztmi Zei- 
len der Cohimiic nicht gedeutet sind, fehlt es an einem 
sicheren Anhalt, um sich nach dieser oder nach jener 
Seite hin zu entscheiden; darum habe ich vorgezogen 
was mir deutlicher nnd angemessener za sein schien. 

Auf das Naupaktische Epos beruft sich in Betreff 
derT(Vdtung des Asklepius auch Apollod. 3, 10, 3, des- 
sen Worte wir oben anführten; ihn liiag Philodenus 
benutzt haben hier wie an einer späteren Stelle (Taf. 
131), wo 0 Ttt NauTCaxTtxa auvYpa^Jiot^, ÄaxXi^TCiu 
TikioTf^i und Kui^ia^ h (le^oicoeo^ verbunden werden. 
Die Doppelformen Nauicobetta und NauicaxTcxa sind 
auch anderweitig bezeugt. 

Endlich gewinnen wir aus der auf Tafel 131 wieder- 
kehrenden Citation TeX^exTT]!; 'AcDcXfiTTt«?. einen klei- 
nen Nachtrag zu den spärlichen Fragmenten des Te- 
lestes (Bergk Lyr. p. 1006 — 1008). Für das Oe* 
dicht ÄaxXi)tceoc war bisher ein einziges Zeugniss be- 
kannt, Ath. XIV p. 617 B (denn Saidas v. TeX^axT); 
hat ledighch aus Atbenaeua ge^höpft). Eben dieser 
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Telestcs wird auch Tafel 46 erwääot oebea Aescbylus 
und Ibyktts: 

nOHCA 
^HCOA 
XYAOCA 
KAieiBY 

AeCTHC 

TACAPn 

OYCACVr 

KAI 



noA 

NACOl) 
KAIT 
THK 

IHAP 
kACIN C 
M€NI^H 
NOYKAir 

reiNAin 

nONAY 
NAI4» 

Au3 Z. 7 scheint hervorzugehen dass Aeschylus, 
Ibykus und Telestes io Betreff der HarpyieD citirt 
Warden, und Z. 3 ist wohl ^Pt^wSl^ o A^Tjvaw^ ge- 
meint; alles übrige aber entzieht sich unserem Yer- 
st&ndniss. 

50. €N AMMCONA 
ON6INAITON 
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AMMCüAHOA 
CIMBPOTOC 

A€NHAIA 

AIAKAlAI0€ 
CAITHNKAIA 

^KAITAnAN 
TePTAHAN 

^HC^CNMY 

TONAIAKAI 
NHAICünON 

AinCOOül 
ONON8NOI 

ON^tAOM 
\AHAIONA 

AANTAAC 

Die in den ersten Zeilen der Columne enthaltene 
Notiss aus Stesimbrotus (über ihn vgl. Müller Fragm. 
Hist. II p. 52 — 58) werden vielleicht andere zn deu- 
ten wissen. Zeile 5 — 9 sind insofern von Wichtig- 
keit, als sie zwei unter dem Nanica des Aeschylus 
überlieferte Trimeter einem bestimmten Drama zuwei- 
sen und damit zugleich darthun dass es ein Irrthum 
war, wenn ich diese Trimeter dem Aeschylus absprach. 
Bei Clemens Alex. Strom. V p. 718 (welchen Eusebius 
P.E. XIII p. 681 B ausschreibt) lesen wir: o ts Eu<po- 
ßujvo^ Aia^viXo^ iizi xou ^eoO aepu; G<f6b^a. 9'i}ff(v' 

Z$u( ^otev o^iqp, Ztiq 51 ZstS? 5* oufavo;. 

Eine derartige Sentenz schien mir, wie ich im Phiiol. 
IV p. 535 f. ausgesprcMshen habe, mit dem religiösen 
Glauben des Aeschylus unverträglich zu sein. Der 
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* 

Aeschyleiscbe Zeas «rscbei&t namentlich im gefesselten 
Prometheus als eine lo eoncrete Persönlichkeit, dass 
ich eine pantheistisehe Verflflchtigung seines Wesens, 

wie sie hier vorliee;!, bei Acsrhylus für unmöjjlich hielt. 
Dagegen hat bekamillich Kuripides gegen die Naivetät 
der alten Mythologie sich vielfach aufgelehnt; wie ihm 
die Verse zugeschrieben werden: 

toOtov vo(u(s Z'nva, xovd' iqy^^ '^m^^ 

so hielt ich es für höchst wahrscheinlich dass ihm auch 
das von Clemens erhaltene Fragment gehöre. Dieser 
meiner Vermuthung traten Dindorf in der zweiten 
Ozforder Ausgabe des Aesebylns p. 327 und Wagner 
Trag. Graec. Fragm. I p. 139 vollständig bei. In- 
zwischen fand ich später (Observ. crit. de trag. Graec. 
fragm. p. 9 f.) dass mein Bedenken gegen Aeschylus 
als Autor der obigen Trimeter auf eine andere Weise 
erledigt werden konnte. Die gangbare Lesart o ts 
Eucpo9(<dvo; A?7X^>Xof beruht anf Eusebius, wogegen 
die Handschriften des Clemens o tb Eucpoptov S t« 
ACaxuXo^ zu bieten scheinen; freilich wird eine brauch- 
bare, auch nur den mässigsten Anfurderungen genü- 
gende Ausgabe des Clemens leider noch immer vermisst. 
Hiernach vermuthete ich bei Clemens i t« Bu909«»v 
0 Tou A^axuXou (nach dem Vorgänge von Wagner in 
den Didotschen Tragici Gr. min. p. 63, der flbrigens 
durch einen nichtigen Grund zu diesem Vorschlage 
bewogen wurde), und es schien mir erlaubt das dem 
Aeschylus abgesprochene Fragment auf seinen Sohn 
Enphorion zn übertragen. Allerdings wissen wir von 
dessen Dogmatik ganz und gar nichts ; aber es war wohl 
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denkbar dass ein Skepticismns, den wir dem Aeschy- 

lus nicht zutrauen konnten, einige Decennicii später 
dem Bewusstsein der gebildeten Bewohner Athens 
darcbaus nicht mehr fern lag. Jetzt muss ich alle 
diese Combinationen alt unhaltbar verwerfen: die oben 
mitgetheilten Worte des Philodemns bezeugen trotz 
ihrer firagmentarischen Gestalt dass wir an dem Na- 
men des Aeschylus nicht rütteln durften. In den Buch- 
staben 6NHA1A ist nichts anderes zu suchen als ev 
'HX(obt, d. h. jene obigen Verse, deren Inhalt Philo- 
demos wiedergibt, sind entlehnt aus den Beiladen des 
Aeschylns. Die Itickenhafte Stelle mnss so ergftnzt 
werden: AtVxuXo;] *HXtot[at Xe-yet] Ata xal ad^^[pa 
efvat yrf^ xal [oiipavojv y.fi\ rai 7cav[Ta xal ')TC]lp 
xd 7cav[Ta. Ist hiernach anzuerkennen dass Aeschylus 
in den üeliaden sich zu einer Freigeiaterei erhoben 
hat» für die wur in den erhaltenen Tragoedien durch- 
aus nichts analoges finden, so mnss nns diese Erfah- 
rung behutsam machen, wenn es sich um die Beur- 
theilnng anderer Nachrichten über die Irreligiosität 
des Aeschylus handelt. Bekanntlich soll Aeschylus, 
weil er die Geheimlehren der Mysterien auf dieBQhne 
gebracht habe, Tor dem Areopag verklagt worden 
sein. Bei dem Mangel an genauen und zuverlässigen 
Nachrichten ist es nns nicht möglich die Gründe 
jeuer Aiikhifre zu ermitteln; dass aber Äusserungen 
wie die hier besprochene den Zeitgenossen des Dich- 
ters anstOssig gewesen, l&sst sich wohl glauben* 

In der drittletzten Zeile mag tov Ä^a für ON^IA 
zu lesen sein: den lückenhaften Text der letzten »cht 
Zeilen zu ergänzen ist mir jedoch nicht gelungen. 

Hiltagtst graco-ronaiM. II. 77 
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61, > AYTHNftCTIN vn^i lÄw^h^s^^ 

PATCJNeeOJN^h iKi»^, f 
. . eNTPinTOA€MC -^^^^fi 

. r KAieCJIANeiN ;/ n 
KACIAHMOC^E 

TOICTIN€C6HHN ' 
XACINMCAANN' 

CINMIANYHAPX * 
KAIT6AeC 
. CrONACTl 
A**»€ANC"" 

Der grösste Theit dieser Coliuniie li»sl »«h a a enrfkh 
sicher herstellen: xal XofOHXiji; *lvfl()x«)i rk^ T-^ib 

|t[7)T£^a T(5v [^]e(5v cpTi[<Jiv), TpeiCToXeinf*** ^ 
'EoTi'av £tv[at]. K>e(5T){i.o^ hl jiTiTspa "^ewv, o xav xoe? 
Upot; [Xd^Jpi^ T4vl{ ^6v[TQv6]xaffty. M4^J*4^'**0^^ 
hl ATr|jjLiiTt[p^] (i.ii)T«9» ^söv [^KlJcrtv ^(cKf uiMtf xf®^'^]» «»^ 

T«X^o[ti|c...... WeiiB die 6e oder Demeter als GWer^^ 

mutter heseicfaaet wird, so beruht dies auf einer a«el» 

sonst häufig geuug vorkommendeD Verwechslung mit 
der Rhea, vgl. L. Preller Griech. Mythol. I p. 512 
der zweiten Aufl. Kben so wenig kaun es belremden 
Ge und Hestia als identisch b«triiehtet zn sehen; guns 
entsprechend sagt Enr. fr. 938: xol r«t« (fc^tcf* 



Digitized by Google 



— 611 — 

^i^i. Die Erwähoungen de» So^okhiB^ KiideimU und 
Melanippides (diesen Namea ^aiiba ich richtig eN 
kaiint zu haben) liefern eineB Nachtrag zu den be- 

treffenden Fragmentsammlun^en. Nach den Worten 
KX£(i$ir)|j.o; 5e scheinen einige Buchstaben zu fehlen; 
vielleicht ist 'P^av hinzuzafagen. Allerdings wfirde 
man dann auch statt o etwas mehr erwarten, etwa 
0 oder oicc^. Nach TOICI6POIC Zeile 9 steht in 
der Ausgabe ein unvollgt&ndig^s My; ob meine Ver- 
muthung Xd^ot^ haltbar sei, lus8e ich dahingestellt. 
In der letzten Zeile ist xal 'Peav unverkennbar; die 
vorhergehenden ^'orte weiss ich nicht zu entzüBTern. 

52. . .TINeCA€4>ACiN 

KAITA<t>ONONI 
KNYC0AICTH 
CA6N0P€CT€I 
AKOAOY0HCAC 
T(OTHNArAM€ 

<t>ireN6iANei 

NeKATHNNYN 
OMbNHN £PI 

Zu Anfang vermnthe ich: ttvs^ hl (^olgU [^ec3v] xal 
Ta(pov [£]vt«v [detjxvua^at. Nachher folgt eine über- 
aus interessante Notiz: 2TT)[<Ttxopo]» ^ *Op£öTe^at 

veav e2[va( nojv 'Bxatliv vuv [ovotfc«i{;]o(iivii)v. Wie der 
Name des Stesichorus keinem Zweifel unterliegen 

kann, so halte ich auch die übrigen Ergänzungen für 
sicher. Zur Sache vgl. Paus. 1, 43» i • ^T<^ iqxouaa 

\fd'm, oft« 'Hffto^ nod\Qwna iv xAToeX^Y^ Tvvat- 
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'BxATiiv cfyat Danach trage ich kein Bedenken 
anzunehmen dass der errte Baehstabe in Zeile 6 auf 

falscher Lesung beruht. 

55. tNON OMHPOC 

eiATAneiPA . 

KAinONTOl 

neT0CT€ 

€HM€NOIOY 

n€P€IONOC 
T€PnONTOY 
CIBA0YCA€ 
APOCAM<l>IC 

OnOYKPO 
TAZ€YCTAI 
KA0€ICeKAI 
OIOGAAAC 
OCAeKATA 
HCACZ M€P 

4€NTAnOIC 

TAT€CTY 

nePA 

Philodemus hat hier, abweichend von seiner Gewohn- 
heit, zwei längere Citate aus Homer eingelegt, deren 
Verknüpfung sich nicht mehr nachweisen lässt. Ii. 6, 



8) Da ArtemiB und Hekate vielüMfa «inander gleicli geMtst wer- 
di'n, so dttrfen wir hier auch daran erinnern dass die Braui onische 
Artexiias ursprünglich 'l^'.ye'veca hiess (Köchly KiiiL zu Eur. Iphig. 
Taur. p. XTX), wie auch anderwärts die Artemis l^iY^veta verehrt 
wurde (i üus. 2, 35, 1. 7, 26, &. Heaych. v. *l<ftfi^e,ia). Über die Be- 
deutung dies« Ckiltlielt vgL KöeUy m. 0. p. XXT. 
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478**481: M' ti m t« v]s£oiTa icM9a[^' Iseijat Y^^'^f] 
xal icovTot[o, fv' *Ia]iCfTo^ ts [Kpovo^ t]6 •^|i.6voe.oti(T* 

auY'rjc; *Y]7csp6tovog fHeXtcio] TepicovT* ou[t* ave|i.ot]ai, 
ßa^u^^ 5^ fxe Taprlapo? apicptc. H, 203: otcou K9d[vov 
eupudjica Zeuj [7]at[Tj5 vef^ej xa'i£ta6 xal [aTf^Y^'^löW 
^aXaa[ffi)$. Nachher yermuthe ich:'Ba^d]o( xara- 

Te otu[y^ou9c ^co^ icc^. Bei Hesioj lesen wir Theog. 

739 (oder 810): lletir]^ TCavrov TUTfi^ai xal T^stfaT* 

Möglich dassPhilodemus hier eine Variante o^epSaXe' 
su^ckvra vor Angen hatte, möglich auch daBS ihm 
eine Homerische Stelle rorschwebte, auf die er sich 

richtiger berufen haben würde, II. Y, 65 : obt((i 

xa x£ axuY^ouat ^£ot tce^. Die Schreibung ^jtepSaX^o^ 
ist bezeugt darch Piust IL p. 217, 24: ort hk xo 
xo^a xal to ffiis^SaX^ov xal to ff|Lix^ov ^a 
Tou Z s2x^ TTpocpopcxi^y apx^"^ icoXae icotI W to 
Tcapeotxoi; xou '»)X°^' 3t)Xc jcj!.v d TiaXaLot, Jv ^Tjxopt- 
xot^ Xe^txot^ xoc^ xaxfli. axot^etov xeexac xal xaüxa £v 
X9 Z oTctxMV* Ch^'^'-^'t'I» oxa^etöv, 6x1 aS(vaptov, 

o£ di d6eeXXav* xal (ß^aai to icauffai, XrfyUf xoe)L6rac* 
xal Cß«vvv|Ltvaov a^Y^** Xt|Youfföv xal CiLOvat to 
icaxoiSae. AiXto^ $1 Aiovuaco^ (pT)aiv cx( {^itixpov xal 
jitx^ov 0? 'Axxtxot', jj-f.i'-xov "lovec. ouxö Ypa- 
90ua( xal x6 ((jliq'yI'''^ '^^'^ {^(LivuitVy "i^v xal auxo^ 
«gevo^eov Xi^^e, (p^pov xal xP'^i^^^ Xptaxo9avouc TawTi)v 
aXX* ^VT« xal (|Ltvui]v, W 

Ähnliches finden wir bei anderen Ontmmatikem, 
deren Zeugnisse durch die auf Inschriften vorkommen- 
den Formen Z(i.ot^aYdo{ undZiiu^vaio^ bestiUigt werden. 
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59. \OZ6C 

>J THNK€i^ . 
NY"OH<l>AICTOy 
fAIP€ITAIKATA 

""ONeYMCAH 
eCNTA "ARO 
INVnonAAAMACI 
OC€NIOIAY4>6PMOYC . , 
, HAPA^^ACOKACAK^ 
KAITCJNAPXAICÜNTI 
' NeCAHMICYPrOJN 

TOYTONnACeC . 
TATO^IAHnC 
n€A6KVN€XON 
eAn€P€NT(ülT€ 
XAAKIOIKOYKAITON 
OMHPON €KATA-^ 
nOAAOYC Pe0€l 
, NAYTlülTP€tOI 

TONAYCON KAITOKe 
4>AAAIONCAPKINOYC 
nOTI 6NTAITC 

Die erßten Zeilen handeln von der Gebiurt 4€t Atbeua. 
Di« Gdttia geht aiiB dem Qaapte des 2eas hervor; 
iD Betreff des did>ei thitigea Gebarishelfers sehwan- 

ken die Angaben: — xiiv )c6<p[aXY)v, ij] u[7c]o 'H<}>a^aTW 
h]uii^uTm . -KaTOL [hk t]cv Ei){ju[o]Xtc[ov tJ tov auvj^ivxa 
[xd Euii.dX]ico[\» S7CY)] utco IIaXajLd[ov]o^* 6M0t U9* 
'JB9|MU( *) icapaS6doMaff[t]v. Damit vgl. man Schoi. 



4) Euiü auÜ'aHende Form, die jedoch niclit auzuusten itt, da die 
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PiDd. Ol. 7, 66: iv tocc Mwvaie^ Uaka^dwf X^rtat 
wXVffae ToO Aeöc tt^v x£9aXY)v, ore ttqv Ä^Tfjvav ^Y^wa* 

ev'.or. TSV npc|iT)^£a XEycuor 2watpto^ hl 'Epp."5y 
97]atv. Aft(7ToxXijj dl V£9£i au^jcexpcOo^ot (1. avyxs- 
xpy9^at) ttJv ^eov, tov 51 Ata Kkrfytfna TO ¥^90^ 
^(piqvat TTqy ^sdv. Die Eu|iiXicea fici) worden von 
einigen dem Musaens beigelegt nach Pans. 10, 5, 6. 

Weiter heisst es in unserem Texte: xal tüv d^iaiuv 
Tivl; ST^ji.tfclup7<5v TouTov (dPH Herines) ica[p]e(7[TwjTa 
T<5t A[tt] 7cc[cuatj 7r£>»6)cuv Ixo^'^o-j xaJ^aTcep toi 
T[fi5] XotXxtotxou. Mit Ausnahme etwa des vorletzten 
Wortes Ti)c ist die Fassung der Stelle gegen jeden 
Zweifel gesichert*). Dass im Tempel der Athena XoeX- 
)e(ot)co; in Sparta die Geburt der Göttin dargestellt war, 
bezeugt Pausanias 3,1 7, 3 : ^Tcstp-yttaxat U xat xa 

lioXtffTa £{Lol aoxccy t^ac agea. Die von Philodemns 
gegebene Notiz scheint neu zu sein. 

Am Schlüsse der obigen Columne stehen die Worte: 
xal TO Xfi^otXatov ary ^iXLvou^ [u]7üOTt[^]€VTat t[ou^ ^eou'^. 
Was mit dem vorhergehenden Satze xal xov^OiJLTjpflv— 
Tp^90t TOV Atövuaov, anzufangen sei , möchte ich von 
aaderoD erfahren: obwohl der Text fost voHstindig 
zn aem scheint, so entrieht er sich doch durchaus . 
dem Versttndniss, so dass wir kaum umbin können 

GeaeiiTe *AueAXou( und 'Kpiioüc ausdrücklich getadelt werd«n vom, 
80 geoADOteo Herodian bei Cramer Aneod. OxQii vol. 8 p. 251, 28. 
6) Der Fehler AH statt erinnert m Enr. Phoen. 572: 

TCpac 5«wv, rpoTcata nie, a>/aöTT;C£i; Sr^i 

So die beiden besten HaüdschriftPTi wouarh Kirchhoff tcw; avaaTf)- 
otc« aiC verbessert hat , während die verÄlüchte Volgate tc»; dva- 
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einen. Irrthum der Italienisi^en Co^sten ▼ornas- 
zusetzen. \ - u ■'st- *^zftyi,: 

86. Nachdem gesagt ist dass die Leiden der StM- 

lichen ihre Gräiizeii haben, ol ael ^ovre^ aiovcou^ 
dvocd^X^vtac xd^ au^^c^dc, folgt Na€li8tehende^ii^«i}> 

TT l.'itlt 
-.1':'. ,^it'.>3tfn5 

, \H',"v »Ar 

Aus dem unvollständigen Texte vermag ich nur dies 
heransznlesen: d[XX]d [djiQ nud voaouvra ic6i6ot[ij}xaac 

T[dv] 'HpaxXe[a x]al tiqv [At)t]«J [x]otl tw A^a 

Tov .... xal |*.d[X*] d)caTd[cr]xeTOv, SocpoxXf); [xai 
EjuptTct^T]^, x[al To]v At6vuc70v, «J[^ 'Axjato? E[r|pt5£t 
aaT[up]oi€ xal [4>ep]6)c[u§Tj; o] X'^Y)[vatJoi. Hier ist 
EX^Zu ffttTu^oec soviel als iv ''I^tdi aaTupuefj, wie es 
bei Athenaens X p. 451 C hdsst. Der Plmtdis adru^oc 
wird gern zur Bezeichnung eines Satyrdrama ange- 
wendet: £v 'OtiL<pdX-Q aaTu^oi; sagt Strabo I p. 60. 
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2aX|M»vc( odTtipoec Galen. XVU, 1 p. 879. if9^^ 
aaTu^ouc MtW^i)pLOv Ath. X p. 420 A. iv Tot; iccicoti)- 
|t^voe^ wtTupoec auxöj ou; MeveSir)pi.ov lic^ypaipev Diog. 
L. 2, 140. üiimöglich ist in diesem Sinne der Singu- 
laris aaxupo^, der bei Demetrius de eloc. 169 nicht 
geduldet werden durfte. 

89. Auch diese zum grftssten Theil ziemlich gut 
erhaltene Colamne handelt yon den Leiden der Göt- 
ter: TU7t[TovTa]t xal Tac? <yx6TXt[o]TaTat? Tcepticeficrou- 
cTiv cSuvat^* "ApTj? |i.ev utco Tfii; X^rjva^ XcppoStxif) xaxa 
Tov a'jTcv xatpdv, ^^[TcpLjts ^ utco T7i$"Hpa[{ 3c]al u[ic]d 

APHCOA CT 

npoTfpo 

KA8CYCK 

OYCATU)Ne€(0N 

KAICTÖVAIOCA 

«l>OCA^HC OAe 
eOCYnOH4>AICT 

noAeiTAinA 

i^OIKATATHNTITA 

NOMAXtANKPATH 

e€NT€CHTPAYMA 

Gl N HHAHTA I CAH AO 

cnepicnecoN oc 
enpoMHeeYCOYAA 

ASAAAAMYPIAAAC 

d. h. "^p"»)? 0 §[6tvo5j t[o] TCpoT£po[v, UTCO ^* 'HpajxXs- 
[o]u; H pa Tj a^x]^^^^ '^^^^ ^^^^ — [^] '^^^ «[dsX]- * 

MAM^a (rloo-iMMlM. II. 78 
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d]l II^o|j.Y]^eu; ou^* S[ic(k]§, oXka (ly^tada^ [Itqv 

In den letzten Wonen, deren Fortsetzung aus Tafel 
90 sich vielleicht noch herstellen lässt, wird auf den 
gefesselten Prometheus des Aeschyius Rücksicht ge- 
Dommen, während die meisten Beispiele der hier an- 
geführten Verwnndnngen der GOtter ans Homer ent- 
lehnt sind. 

UO, Die zweite Hällte der Coiumue lautet: 

NAinoTe<i>H 

^HPOCVnOTHC 

KAiTovnocei 

^CKAITAnOA 
NOCHTHCA0H 

^ CCYN^eeHNAITOY 
AirAICUNOCAXOeN 
OCYHOTH €TI 

OC4>OBH0€NTACH , 
HAHZAITHCeni 
\HC KAICTHCIM 
TOCXeKOYCAN 
ITHN HNAPT8M 

Es wird zu lesen sein: tov Aea] tcotI <pT)[c7lv "Oitjtjpo^ 

[t]o; u[tc]o t'^[; 0]^Ttf5]o; (fo^Tfiivra^ -^[SJt) Xri^cu rrl^ 
£7ct[ßouX]T)^. Diese Stelle bezieht sich augenscheinlich 
auf IL Ä, 396 ff. Der Ausdruck xaTCoXXüvo; iq Tfj; 
'A^Y)v£; erklärt sich aus einer alten Variante in 
400, wo Zenodot las: 

'H^ri T Tibi iloafetdawv xai 4>orjjoi AitoXXcav, 
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während in unseren Ausgaben die Aristarchische Les^ 
art herrscht: 



Wie man sieht, kannte und beachtete Philodemns die- 
ses Schwanken. Fflr ^otfto^ *Aie6VXov entscheidet sich 

mit triftigen Gründen Lobeck Aglaoph. p. 287 Anm., 
v^l. Düntzer de Zenod. p. 101 f. — Die letzten Worte, 



lassen vermutben dass Stesimbrotas irgend welche 
Mythen angeführt hatte, die mit der Jungfräulichkeit * 
der Artemis sich nicht vereinigen Hessen: wir mflssen 

bedauern dass der verstimimeiLe Text weitere Auf- 
schlüsse uns versagt. 

9 1 . Nach vier Zeilen ^ für deren Ergänzung es an 
sicheren Anhaltspunkten fehlt, lesen wir: 



AC ACrOYClN 
NeCOYCKAIMe 
^^POCnAPAIN» 
TAIKA HN€ 

OHAAO re 

eiNAIAHMH 
Af AATPINeVPI 
OMHPOCAGN" 

Noicnpor 

KAI lAONA 
HCAeTPO* 

• <t>CL)»A6TH 
XPYC04>AHeeP 
ANA4>POAeiT 
nAPOMHPOüAC 

evccc noc 
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Nocyr 

PA^i€T(üinOH 

TITHNAANA 
MHTPOCTOÜN0 

ePAHON €C 
PHTeC CTHC 
TOCA6APT6M 
THCKAlAeHN 
OHAAOY n 

Di« ersten Worte Bind, wie es sclieint, so zo Ter* 
▼oilstftndigen : 'kiycwrCv [Ttjve^, ou^ xal M^vavJ^^o^ 
icaf aevf[(70'e]Tae , Kafl t]iqv 'E[)caT»jv] feaBcfv 

[{jLt^o^] e?vat. Statt ou; sollte man vielmehr erwar- 
ten: der KoDiiker Menander kann wohl angedeutet 
haben dass Artemis und Hekate in engem Verkehr 
mit einander stehen; nndenkbar dagegen ist es dass 
er habe andeuten wollen, welche Schriftsteller von 
diesem engen Verkehre handeln. Vermuthlich beruht 
OYC auf einem Irrthum der Herausgeber. Wie wir 
aus den angeführten Worten einen kleinen Nachtrag 
zu den Fragmenten des Menander bekommen, so ist 
die folgende Notiz, Aif)|iii)f'cpo^] d^ Xar^tv Ei^mi^ 
(nttmlich t^^v^Exatt^v U-^ei), unter die Euripideisehen 
Bruchstücke aufzunehmen. Weiter heisst es: "OjjLYjpo? 
^* h [xotg u[i.]votc 7cpo[7coXovl aal [o^lacva. Das Citat 
bezieht sich auf den Hymnus in üer. 440: 

T-jatv i'^ii't&v T^X^* *ExaT'r) XtTüapMcpYj^^ßjjLvo^ • 

In den sich ansohlieBsenden Worten hat Pbilode« 
maS) wenn ich nicht irre, sich auf das Zeugniss eini- 
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ger Lyriker, etwa des Telestes und der Sappho, be- 
rufen. Man konnte vieUeicht ei^^ftnsen: Tikioxji^^ ^ 

'A<p9o$e(T[ir)c. Aber eine derartige Vermuthung !$t 
viel zu unsicher als dass wir darauf irgend welches 
Gewicht legen möchten. 

Klar ist dagegen der nächste Satz, icaf* 'OpiiJ^o) 
Üforjsv^ i^l'ti] IIoa[6tdatt]vo^ ii[iro^fiC^ wo Od. 
386 benatzt wird. 

Eine interessante Bereicherung unserer Fragmen- 
tenlitteratur gewinnen wir aus dem folgenden Satze, 
Tcajpci hl Tüt 7C07j[aav]Tt tt]v Aava[('da xfj^] ii.TfjTpo^ töv 
^[eoiv ^]6faicov[T^( £qu]^^&;. Die bisher be- 

kannten, ttberauB dürfÜgen Beste der Danais verzeich- 
net Welcker im epischen Cyclas II p. 560. 

Endlich wird wiederum Stesimbrotus erwähnt ; viel- 
leicht besagt unsere Stelle, dass er die Kureten zu 
Begleitern der Artemis, Hekate und Athena gemacht 
habe. 

92. Nur die zweite Hälfte der Oolumne ist lesbar: 
TON €PMHA 

reAON<i>HCiNeiNAi 

KAITHNIPINeNlOlAe 

TA HNKAITHCn 

PACAKOYClAACi^^e 

KAieeCONnANTCON 

<t^£PeKYAHCAOA0H 

NAlOCKAITONePMH 

KAITACAPnVIACTA 

MH YAATT€IN 

AKO \AO€€niM€N 

IAHCA€KAITOYT€ 
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KAiTACAYTACeiNAI 

TAIC6Cn€PICINO^i€ 

THNTITANOMAXIAN 

MeNMHAA<J>YAAT 

Die fast unversehrt erhaltenen Worte des Philo- 
demus laoten: tov [d'j 'E^iLtj A[tic a^jY^^^ ^i)orlv 
(nft]nllch*'0ii.ir]9o^) e?va« xal Tiqv^Iptv ivtot S& Ta[uT]Tfiv 

^epexuSif]^ 8* 0 'A^irjvato^ xal tcv 'KpjjLij. y.a\ ra: 'Ap- 
Tcuta; TCC jjLif][Xa cpjuXaxTCtv 'Axo[ufftAjao5. 'ETiijjLevtÖT); 
wti ToOT[oj wiX TOL^ auTOf ilvcu Tat; 'Eaicefiaiv o 

31 Ti|v T(Tavoiii.ax(av |i.lv |ii]Xa ^uXarfTscv Unter 

den hier gegebenen Oitaten ist das letzte und zugleich 
wichtigste leider unvollständig: über die elliptische 
Redeweise o tt^v TtTavo|xax^av vgl. Bulletin Iii p. 334 
oder M61anges Gr6co-Eom. II p. 86B. 

130, IKPONOYZüü 
AAIMON6CTA 

CHCCücerPAY 

OAOCKAIOTHC 
€(üNIAAnOH 

C04>0KAHC 

^jecoiToxe 

eiHCON 
>I€CAA 
THT 
MA0 

• 

Fttr die ersten Zeilen mdchte ich vorschlagen: 

K90VOU %(a{Hq €w]Saz|jLOVt^a[TTf); oi](j-r\z, eS? i'^^al^a^ 
*Hat]o8o; xal 6 Tiii[v lAXxpiJeovt^a icoii[(ja; )cal] 2090- 
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xXy)^. Die Äiiderang o njv ^IXtcfieov^a icoiSao^ ist 

leichter und darum wahrscheinlicher als das an sich 
mögliche 6 ttq; !4Xx^£6)vt^o^ TroTjTTq^. Welche Worte 
des Sophokles unser Autor vor sich hatte, vermag 
ich nicht anzogeben; möglicher Weise ist fr. 258 ge> 
meint: , 

ein Bruchstück, das kaum anders als vom goldenen 
Zeitalter verstandeu werden kann. Die nach CO<t>0 
KAHC folgenden Buchstabenreste 

>J€COITOT6 

können sehr wohl zu eüdat|itoJve( ol tot« [yiwat^ er- 
gänzt werden, und das nachfolgende CIHCÖN scheint 
nichts anderes als ei[7u]ov zn sein. 

131. ANT6COAYM 
^(üMAXONTSC 

ON€AGÜPHCAN 

APACiNeCOM€ 

IN ACKAHHIC 

CYCeK6PAYN(üC 
CNOTANAVHA 
KACYNPPAH'AC 
CACKAHntCü 
eCTHCKAIKeiNH 

OMeAonofoco 

NIHnOAYTON 
KAHeeiCYHAP 



6) Die Lesart de« eweiten Tenes ist streitig (vgl. meine Eurip. 
Stud. II p. 90 f. Herwerden Ezerc. crit. p. 27), und leider Iteet «ich 
m Phil odenus für die Verbeaaerttog des Fragments nichts gewinnen. 
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AOCANeCZ CC 
'^NSPI^YAHIC 
OCOTIKAI 

KOYP 
ACT 

€OüN 

In den ersten ZeileTi ist ein poetisches Citat unver- 
kennbar; vielleicht wissen andere die Worte herzu« 
gtellen. Erst mit Z. 5 haben wir festeren Boden 
nnt^ den Fflssen. X9xXi)ict[dv Zs]tic ^xepauvoxrfev, 

[TfiXJfi'axTis xal K£tvTj[(Tt'a^] 6 pLsXoTcoto;, o[ti t6]v 'I[7c]- 
TcoXuTOv [TcapaJxXiQ'iel^ utc' A{>[T^iJLtJdo$ av^a['n)]o'[6v, 

Au]xoup['YOv. Eine Ergänzung der letzten drei Zeilen 
wird niemand nns znmnthen. Die Herstellnng Kaico^ 

'v^a xal AuxoupY*^^ gründet sich auf Apollod. 3, 10, 3: 
fiupov M Ttva? XeYciievoy; avaar-rivat utc* auxou (näm- 
lich ÄGxXtjTCtou), KaTiravs'a xat AuxoupYov, SxTjfftx^ 
90c 9V)9lv *E(X9uXd. Vgl. Schol. Find. Pyth. 3, 96. 
Schol. Enr. Ale. 1. Neu nnd überraschend Ist die Er- 
wähnung des selten genannten Kinesias. 

187. -ilTAFHIC 
TAKAITA 

€CA€TOY^ 
^YMHANTA 

N6KIOYKTOCKAI 
TAPOYACreXAl 

ANTAeNACTI 
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MOA6THNTI 

M AX I ANTP A 

AieePüC<H4 
AKOYCI AOC 
XAOYCnPCüTOY 
MASNASTOftC 
«l>€POM€N(üC6IC 
KAlONrerPAHTAI 

"APONnPOüTON 
YKTA KAI 

Von Z. 6 an glaube ich wenigstens einiges wiedcr- 
herstelieo zu können: £x [NJuxto^ y.al [Tapjxapou Xe- 
^erat [xa Ttjavra, 8' l'c[^pot€] ^tSou xal [A]t[^^{)0?]. 
0 Tvjv Tt[Tavo])i.ax^av 7^a[<{)a$ ^g] A^^foc 9i}[a(v]- 
j&ieoti(r^]aoc [5* Ix] Xaou( icfcmu*«.. Iv 91 Totc [ova]- 
<p6pojjL6v[ot]? et«; [Mcualaiov Y^-ypaiCTae [Taprjapov Tcpö- 

Tov [tt]v N]uxTa tiber das hier behandelte Thema 

genügt es auf Prellers Griech. Mythol. I p. 26 ff. zu 
verweisen. In Betreff des Verfassers der Titanomachie 
vgl. Epim. Horn, in Anecd. Ozon. voL 1 p. 75, 12: 
A^^^fo^ 9' Oüpav^^y 0 Tijv TiTavojiLaxeav y^gC- 
^aq. Die Ansicht des Akasilaus, welcher nach dem 
Vorgange anderer alles aus dem Chaos ableitete, wird 
von mehreren Schriftstellern erwähnt, vgl. Acusil. fr. 1 
bei Müller Fragm. Eist. Gr. I p. 100. 

Hiermit breche ich fQr jetzt ab, nachdem ich hin- 
länglich gezeigt zu haben glaube, dass die Schrift des 
Philodemus ice^l euaeßeiai; eine sorgfältige und ein- 
dringende Behandlung verdient. 

Aus deu vorjährigen Sitzungsberichten der K. Baye- 

UÜtafiu fßAeo-'tomaaBi. II. 79 



Digrtized by Google 



— 626 — - 



rischen Akademie der WissenscbaileB (1863» n p. 40) 
erfahren wir, dass von L. Spengel, der schon frttlier 
um Philoderaus und andere Texte der Herculanensia 
Volumina sich verdient gemacht hat, auch über das 
hier besprochene Werk eine Abhandlung zu erwarten 
ist Im Interesse der Sache kann ich nnr wUnaeheo, 
dass es ihm gelungen sein möge «ine Beihe Y<m lüMi- 
seln zu lösen, an denen ich mich ohne Erfolg yersncll 



habe. 




(Aus dem BuUetin, T. VU, pag. 191 - 220.) 
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Nachtrag su den Bemerkungen tLber Phüodemna 

Am Schlosse meines Aufsatzes über die In den 
HerenL Yolnm. neaerdings pablicirte Schrift des Pbi- 
lodemns (Bulletin T.'VII p. 191 — 220 oderM^Ianges 

Greco-Romains T. 11 p. 585 — 62G) sagte ich, über 
denselben Gegenstand sei von L. Spengel eine Ab- 
handlung zu erwarten. Erst später erfuhr ich, worüber 
keine hierher gelangte Bachhäudleranzeige Auskunft 
gaby dass diese Abhandlung bereits im vorigen Jahre 
erschienen war *), nnd bald bekam ich durch Autopsie 
die Gewissbeit, dass ich kemcrlci Anlass hatte, dieses 
Nichtwissen zu bedauern. Der Verfasser hat sich 
n&mlich auf das erste Heft des zweiten Bandes der 
neuen Herc. YoL beschränkt nnd vorzugsweise die 
bereits bekannten Partien von Philodemns iccf l suce* 
ßet'a; durchgenommen, wahrend ich gerade diesen 
Theil geflissentlich unberührt liess und auf die wich- 



1) Aus den Herculani<?rhen Rollen. Philodcmus IIEPr EY^K- 
BEI A"2 vnn Leonhard Spengel. Aus den Abhandlungen der köoigl. 
bayer. Akademie der W. I. CI. X. Bd, I. Abth, München 1863. 

2) Mit Aneaalime einer eiaiigen SteUe (Bulletin T. Vn p. 194 1 
oder Ittlanges Gi^co-Bom. n p. 589 f.), wo in dem bisher belcanu'^ 
ten Texte eine Zeile aiugelassen war. 
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tigstca Ergebnisse der erst in den Jahren 1862 oud 
1863 veröffentlichten Columnen mein Augenmerk 
richtete. Spengel verglich den in Dnimmonds Her* 
cnlanensia gegebenen Text mit der neuen Neapolita- 
nischen Publication und suchte danach an mehreren 
Stellen die ursprüngliche Fassung wiederzugewinnen, 
wobei es ihm freilich öfters widerfuhr, bald nicht über 
ein negatives Resultat hinauszukommen, bald dem 
Philodemus absolut unmögliches zuzumuthen. Durch 
seine Abhandlung sah sich H. Sauppe veranlasst 
denselben Gegenstand nochmals aufzuneliuien; er gab 
in der Comumüatio de Philodemi lihro^ qtd fuit de 
pietate^Götün^eii 1864) auf viel engerem Räume einen 
zusammenhängenden und bei weitem reineren Text. 
Auch zu dem was Spengel im Zweiten Supplement- 
bande des Philologus aus den Herculanensischen Rol- 
len ausgehoben hatte, liefert das Sauppesche Pro- 
gramm p. 5 f. mehrere erhehÜchc Berichtigungen; 
namentlich gehört dahin der bei Philodemus r.i^l cpY^? 
(p. 59 der so eben mir zugehenden vortrefflichen Be- 
arbeitung von Th. Gomperz) unversehrt erhaltene, 
ton Spengel nicht wahrgenommene Trimeter dnes 
' Komikers, 

und die Erwähnung einer dem Achilles bei Sophokles 
widerfahrenen Kränkung, wo Spengel, weil die So- 

phokleische Litteratur des letzten Decennium ihm 
nicht hinreichend bekannt war, den Text falsch be- 
handelt und sogar in Betref des Sophokleischeu Dra- 
mas sich getäuscht hatte. 
Endlich hat Sauppe im Philologus XXI p. 139— 
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141 za acht Tafeln von Philodemus icspl euaeßscia; 
(Taf. 51. 52. 59. 89. 90. 92. 130. 131) Ergänzun- 
gen und Verbesserungen mitgetheilt. Die nflmlichen 

Tafeln habe ich oben besprochen, und in den meisteu 
und wesentlichsten Punkten stimmen unsere Herstel- 
lungen zusammen. "Wie ich dieser Übereinstimmung 
mich nur freuen kann, so glaube ich hoffen zu dürfen, 
dass wir in Bezug auf manche Stellen, wo unsere 
Meinungen oder Vermuthungen aus einander gingen, 
noch uns cinigtii werden. Die erheblichereu JJiacrc- 
panzcn sind folgende. 

51. Sauppe: M*Xav[t7;7:tJdi]5 AijiL7iT6[pa] inTjx&^a 

Nauck: MsXav[eii:iti]8Y)c AijiLiJxef^i] j^riTi^ ^ecSv 

Das Verbum £(p'.^vat ist mir hier unverständlich; 
ich glaube daher auch jetzt noch dass das 6 der Neap. 
Ausgabe ein Lesefehler ist statt eines von wel- 
chem nur die erste Hälfte erhalten war. Der Accu- 
satiy Ai))L^Tefa wftre nur dann möglich, wenn xat 
^Tfci^oL ^6öv folgte. 

52. S: Ttvl; Bi 9aatv [ixtl] y,cd Ta^ov ovfxa Set-] 

Tiv^^ (pcujlv [^eäv] xal Ta90v [^]v[(ci)v See-] 

Beide Ergänzungen sind in gleicher Weise unsicher: 
Svra aber kann ich nicht für zulässig erachten. 

Eben da S: ^TT^fdij^c^oJ; 5' £v '0^£(7TS(,'[a ercjajtcXou- 

N: 2TT|[(Ttxopo]; 8' Iv 'Op£C7T£'.'ia >caTja>co- 
Xou^ijvac f fiacodjfi) xtI. Wenn ich xataxoXouäiiaas dem 
auch von mir ehemals vcrmutheten ^^caxoXov^iiaa^ 
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vorzog, so stützte ich mich auf Tafel 55: 'HatoSJo^ 

59. S: Tijv xe^faXi^v, uicd *H90U9tou [BJeaefcrtoe. 

Möglich dass Philodemiis tqv geschrieben liat; na- 
türlicher aber scheint mir der Nominativ, d. h. ich 
vermuthe dass die Copisten hier, i^ie unendlich oft| 
N und H verwechselt haben^). Unmittelbar nachher 

S: xara [hl] tov EiliJ.oX7u[ov StatpeJ^^vxa 
TCo[couc7]tv uito naXa{i.a[üv]o^* 

N: XttTa [hl t]ov Eu^cX7c[ov -^q tov auvj^evxa [t« 
EOiJioX]'rco[u ETTTif)] UTCO IIaXapLa[ov]o^. 

Hier, ist IlaXapLardvoc Yermuthlich nur ein Druck- 
fehler statt IlaXa(Laovo^. Sollte das Yerbum icowlv 
stehen, so mfisste es doch wohl heissen: EtÜiioXTco^ 
deae^e^^vT« Acix irotet utco ITaXajj.aovo?. Übrigens bin 
ich weit entfernt die von mir versuchte Herstellung 
für sicher zu halten. Ferner 

N: xal TOV a^x^^ov Ttvl; Bijiuou^y^v toütov. ica[p]s- 
a[Tc5]Ta ToTt Atl TCo[o»jo*t] Tc^exuv Ixovra. 

Das Activum iJ.at£uo ist überhaupt so ungewöhnlich . 
dass ich es dem Philodemus nicht zutrauen kann; 
noch bedenklicher ist der davon abhängig gemachte 
Dativ TO Ai(, der sich meines Wissens nicht recht> 
fertigen Ifisst. In .dem überlieferten TTACEC . . TA 

3) Statt anderer Beispiele erinnere ich an eine im vorigen Jahre 
piiblicirte Inschrift bei Wcscher-Foucart Inscr. rec. ä Delphis Nr, 
2oÜ: *l4pxo*To; £}jL jJLCv HpaxXeia 'AptotoßoGXou Ilaxpciivct öcooujpou 
|ftT)vdc 'Ha'TO«; Iv AcX^T« apxovTo;''Hpuec rou IIX<(or»voc {iii^voc 
'UaC«u, Es mm heitien MHNOS. NA.TOY, d. h. |Jki)voc ivetT«v. 
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Echeint nichts auderes enthalteii zu sein als eben 

Nachher hat Sauppe einige mir nnyerständlich ge- 
bliebene Zeilen vortrefflich hergestellt: xal tov (ivipov 
(TONOMHPON die Neap. Ausg.) [5Jl zaTa tcoXXcuj 
[8nrj]p^*^?[7]], [£]v auT^ Tp£9G)rv] tov Atcvu^rov. 

89. S: ''ApT[6iL]t; S' uro Tiq{"H{>a[^, >c]al u[Tt]o Ato- 
|Lijdo[uc i«.]6VT0t xal X(ppo3tTTj xal'ipTj;, 6 3[l xal aXXo- 

TÖv ?ycc5v ["H^a] xal o Toi* Ato? d[deX]9d€ *itST(]; • [t]o 
hl [TcX'Jjpo; u7:g 'H9!xtaT[ou ajTCcXsiTat. 

N: ''Ap[T£pL]t- 5' uro TT^''Hpa[^ y.]al u[7c]o Atc- 
|i.ii$o[u{ ItjevTOt xal X^^cStTTj xal ^pT); 6 5[etvp{] t[o] 
icpiTepo[v, UTCo S' *Hfa]xX^ou5 f'Hpa tq apxloyo"« t<5v 
^eQV » • . xal [o] ToG Ato; a[5cX]90( ^^''IC* o dl [Hav]- 
Soc iico 'H9at<TT[ot> icup]icoX6?Tat. 

Meinen Vorschlag ^Vpr]^ o rV:'vc^ tg t^^ctsj^ov gebe 
ich gern preis; für das Snuppcsclie o xal aXXore 
icpoTepov dürfte der Kaum iudess nicht ausreichen. Die 
nachher von Sauppc gegebene Ergftnzang xal i} ßove« 
Wou9a tSv ^eSv ''Hpa verdient vor der meinigen 
den Vorzug. Dagegen glaube ich in den zuletzt ange- 
führten Worten der Beistinimung Sauppes gewiss zu 
sein. Das von ihm c^csetzte Futurum otTroXerrat ist 
hier schlechterdings unmöglich; es müsste heissen: 
TO ilk icX'Q^o^ U1C0 'H9a67Tou aicoXXuxae. Aber was dies 
bedeuten bo11| ist mir nicht klar, wogegen meine Er- 
gänzung, i hl Sav^oc i'KO *H9a('crTou 7CT>9icoXerTa€, 
durch II. ^, 342 iL erläutert und gegen jeden Zweifel 
sicher gestellt wird. Zwischen A£iHC und OA6 ist 
in dem Ncapol. Facsimile ein kleiner Raum leer ge- 
lassen; der Schreiber des Papyms wollte damit ledig- 
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lieh eine durch den Sinn gebotene Pause bezeichnen, 
me in der drittletzten Zeile derselben Tafel vor den 
sogleich anzafflhreudeB Worten: 

Ptwv eTra^sv utc]6 Ato; xts. 

Das von mir gesetzte cu§' areag schliesst sich dem 
l^eap. Texte genau an; besser wäre vielleicht c^j/ 
aicag. Gegen Sauppes Vorschlag spricht, abgesehen 
Yoa der allzu freien Änderung, auch der Umstand 
dass Philodemns bisher nicht von langwierigen Leiden 
der Götter geredet hat, die zehn oder zwanzig oder 
dreissig .I ilii c biridurcli dauern, sondern von Verwun- 
dungen und Schlägen. 

5[Tt TO ^Joytov ^pi7)[vyae]v to Tcepl 0i[TtSo]^, XP^Nl^ 
et[rj TOV auiTj; Y£v[v]-if)'i^vTa xpetT[T]G) )caTaa[x£ua- 

^ouatv a{TCo3o^7i]va[t a^vSpu Tjt ^e; >cal ii.£X[X£tv dizo' 

Ich habe nur die letzten Worte zu ergänzen ver- 
sucht: Tcv ^(a] tzotI ^TQ^alv "0|».]Y)po$ uTto vfiq ["Hpa^J 
xac Tou Iloaeidovo; — cuv^e^^yoe. In Betreff des vor* 
hergehenden Fassns muss ich auch jetzt noch meine 
Unwissenheit bekennen; xtu iJiAXetv aTuoßiJvae ist mir 
durcliaus räthselhaft, und der von 9T^cj';v "Ojj.TjDo; ab- 
hängige Satz ermangelt des Subjectesj soll dies aus 
dem ii^usammenhange ergänzt werden, so würde ge- 
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wiss jeder eher an den Prometheus ab an den Zeus 
denken. 

Am Schlosse von Taf. 90 schrieb Sauppe; xal 2r»j- 
at{i[ß9o]To? Texouaav [9Tqo"lt Tiqv '^pTepiiv . . . . , wäh- 
rend ich mich strenger au die überlieferten Züge 
binde: xnl 2Ti)9ifk[P9o]TOc Ttxoikrav [aujxiqv [xJijv'Af« 

Tt|U» • • • • 

Hiermit habe ich die bedentenderen Discrepansen 

in Sauppes und meiner Behandlung der fragmectirten 
Colu innen von Philodemus nt^i euaegetGt^ erschöpft. 
Aaf Sauppes Vorschläge in Betreff einiger von mir 
nicht erledigter Stellen wurde gelegentlieh oben hin- 
gewiesen, anderes was mir gar sn problematisch 
seheint, Ubergehe ich'). Nur eins mnss ich noch her- 
vorheben , was ich den Bemerkungen von Sauppe zu 
danken habe; zu Anfang von Tafel 131 wird eine 
Stelle des Hesiod Üp. 81 t citirt, 

I>a8 Citat ^ Philodemns biet^ statt der gangbaren 

Lesart rTjjj.' avSf-aaiv aA<p7jG"Tfiatv eine beachtenswer- 
the Variante, von der anderweitig keine Kunde auf 
uns gekommen zu sein scheint. 

Zu Tafel 33 bemerke ich nachträglich dass die Ton 
Philodemns aufgestellte Erklftrung des Namens IToX- 



4} Wenn z. B. der Schluss von Tafel öl ergänzt wird, xal TcX£- 
9[vifi H JLoJyo« dtoT(eTQv ^x^^ 'Vitn . . . so dOifte an den beiden 

ersten und den beiden leisten Worten, die allerdings leicht genug 
sieb Orrathen Hessen, nicht zu zweifeln sein; das weitere aber ist ein 
bpiel der Phantasie, das in ein Niehls zerrinnt, sobald wir uns die 
Möglichkeit vergegenwärtigen , die überlieferten Elemente CfO 
NAGT «ndeit sn deuten, etwa xa.]i yo^«« T[oijl • . • . oder T[fi( . . • • 

IMlMfei iitfee-NiDdiH. n. 80 
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Xa^ nicht ganz neu ist; wir finden wesentlich dieselbe 
Erkläraog bei Apollod. 3, 12, 3 oder Tzetsflft iü 
Lyeopkr. 955, 559 ed. -Müll.: (paQh'^svnßtihm^vnv 

a(jL(poT^9a<; hl obxouaa? t« xaTcl icoXqtov e^^ 9(>oibi« 

XaSo«; Tov Ata (poß-yj^evra nqv a^'ytSa icpOT£rvat, tt]v 
cuXaß7)^eST«v avoißX^^ac xocl o jto; uico T-jj^ X^i]vac 

^eviQv |^0t«ov ^(v7{^ opLoiiv Mtamu<xa«9av:iuBl xepi- 

Schliesslich mag hier noch eine bisher nicht be- 
sprochene Stelle des Werkes nt^l t^ae^th.q kurz be- 
rOhit Verden, deren EntiiffMmng mir freilich nur ztn 
geringsten Theile gelangen ist Tafel 87 besteht anl» 
zwei stark beschftdigteh Oolmnnen, von denen dto 
erste durchgängig die Aiiiäiige, die zweite die Enden 
der einzelnen Zeilen eingebüsst hat. Fast überall die- 
selbe Zerstörung: ein Leichenfeld von Buchstaben- 
tmmmem, in denen nur selten ein nnverletzftes Won 
nns mitgegentritt. Am besten ist noch das Ende der 
ersten Cohrnme erhalten: • 

eYPiniAHC 

AAK€ K 

NdJTOICO 

iGüN I nenoi 

IMüJ N I A H C 
OYPANONe 
(O M (i) N A Y 
CIN A 
YNeX KPA 
NArKHC 
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Die Erwiluittiig de« EinpideB beiUil mh a«l de 
lafimg dee Ion: 

^egjv TuaXatov ofxov ^XTptßov, ^süv 

pfienhAT M AAK€ K luchts mideres als xAAKeelC 
K.ODd IC auMeroFdentlieh hftafig merwedise; 
werde». Damit wAre wenigstens der Sinn der erste 

Zeilen in obiger Stelle, l^ jc'.TctStjc — [^vj^'lwvt 7t:6TCot[i 
xEVj, erniittelt. Dass es sich um den Atlas handeli 
weicher das Himmelsgewölbe auf seinen Schulter 
IrAgty, ei^bt sieb anch ans den n&chsten Zeilen, w 
difi Worte [2]tpüf»v^i)Cy ovfavov nnd o)m»v nnverkennba 
aiod. Endlich enthält der Scblnss d^ Columne ei 

Citat desselben Inhaltes aus Uc-iod Tiicog. ülli^A-z 

das im Anfange der nächsten Columne fortgesets 
wird: 

€CTI 

T€K 

X8P€ 

Theog. 519. Die Hesiodeischen Worte icti^w i 
Ya6]c, 7i:907üa9'E9ice(»tdQvX(YU9^ov (Theog. 518) ha 
Philodemus vermuthlich deshalb ausgelasseir, weil de 
Inhalt derselben für seinen Zweck vollkommen gleicl. 
giltig war. In den Bruchstücken des Simonides finde 
wir nichts was zur Ergänzung unserer Stelle diene 
könnte; fr. 18 bei Bergk Ljr. p. 875 wird AtUks na 
ab Grosfi?eter des Hermes, nicht aber als Trftger de 
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Himmels erwähnt. Leider wird auch die Emendation 
der Euripideischeu Stelle durch Phiiodemus in keiner 
Weise gefördert. Dass dieselbe in fehlerhafter Gestalt 
flberliefert iet, Marf kaqmdet NachweiseB. ZnaAchst 
streilet der Antgiiig inStocc oilffltm gegen den so gt- 
nannten PorsoBSchen Kanon. - Dkaen Anstoss glanlite 
Hermann dadurch beseitigen zu können, dass er an- 
nahm, der Dichter habe durch den ungewöhnlichen 
Versbau den Druck fäblbar machen wollen, unter 
welchem Atlas seu&t; er meinte Aiifie grimarem ä 

^ deee n b ii it r . Soltoi wir diesen Enteehnldigungsgrand 

gelten lassen, so muss der Nachweis geführt werden 
dass Euripides oder irgend ein anderer Tragiker ähn- 
liche metrische Freiheiten um ähnlicher Zwecke willen 
sieh gestattet habe. Der Komiker Rhinthon hat aller- 
dings kein Bedenken getragen, dem Yerse^ r^^-J^^i^ 

die witzige Enigegnnng , 

(_ z ± - ^ i w) folgen zu lassen ; aber damit ist ftf 
die tragische Poesie nichts bewiesen. Auch gegen das 
von Meineke Soph. Oed. Col. p. 310 vorgeschlagene 
Ansknnftsmittel, vckotv' oii^avov zn schreiben, müssen 
wir Protest erheben, einnml weil mit dieser Schrei- 
bung nichts gewonnen wSre; denn ein Vers wie Soph. 
Ai. 1101: ^n^m. 

ig^ox' dvoaaeiv qv od' i^'^stt' oixo^cv, 

ist nicht minder fehlerhaft; sodann weil das Iota des 
Dativos von den Tragikern überhaupt niemals elidirt 
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wird, weder in Sio^alaris noch im Plvhtlis. Kars der 

Versschluss vwTct^ oupavcv kaun dem Euripides nicht 
zugetraut werden. Elmsley rieth zu einer Umstellung, 
0 voToc^ xdikK&oum oupavov, Badham hielt oupavov für 
ein Olonem und madito den Vorschlag o xo^o^c 
mvmm teSkotf. Ebä derartSges Heilmittel kOonte niaii 
noii gefUlen lasMOi wenn nicht die nidisten Worte 
bei Euripides, 

^ecSv icaXottov ofxov ^xxp^ov, ^cöv 

nene Bedenken lienr<»Tiefen. Das Partieipinm tepf- 
ßov, das Hermann mid Dindorf in der wnnderlichsten 

Weise zu erklären suchen, ist hier ein offenbarer Un- 
sinn, wie jeder einräumen wird der über die Bedeu- 
tung dieses Yerbum sieb liechenschaft gibt und das 
vergleicht was wir vom Atlas hören, aetkerios qm 
suBtinet axea (vgl. die h& Dindorf Annot ad Aesch. 
Prom. 430 verzeichneten ßtdien). Was statt lxT^tßc»v 
ursprön^^lich gestanden habe, weiss ich nicht zu sagen. 
Unzweifelhaft aber scheint mir dies dass \T'kaq ^söv 
|kia( t^wti Matav statt l^xXa^ ivc ^eJv (ico^ l^uae Maiav 
eine Unmöglichkeit ist. Zur Bezeichnung der Fran 
mit welcher jemand ein Kind zeugt, ist die Präpo- 
sition iyt schlechterdings nothwendig: statt ^XT(>iß«>v 
^e<3v ^-cd; £9uc7£ Marav muss also ein Ausdruck her- 
gestellt werden wie ix. n>T]<.6vTq^ l^cpuoe Matav. Einen 
derartigen Ausdruck zu tinden, der mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit hier gesetzt werden könnte, ist mir 
nicht gelungen; Kirchhofs Vermuthnng ix UtkttdlBw 
MaSstv verdient nur insofern Billigung, als 
auch er die Präposiüou fordert; IlsXecaduv beruht 
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dagegen anf einem Versehen: Maia und ihre sechs 
Schwestern werden ÜXeia^s; oder ü&X&ca^e^ genannt, 
nidit aber deren Matter Pleione. Atts dfin bishengen 
ErörteriiDgeii geht herrer, dsss in den Worten 'Ai^ 
— e&ov ein Particlpinni TemSsst wird. Am natttr^ 
liebsten werden wir dasselbe an der Stelle suchen, 
die bereits als fehlerhaft erkannt ist, d. h. zu Ende des 
ersten Verses. Das metrisch anstössige und lär den 
Sinn durchaus nicht erforderliche otipavov war ver- 
mathlich zu ^töv icaXoeov o2xov als £rklftning hinza- 
gefßgt, nnd dnrch dieses Glossem wurde das ursprüng- 
liche Parti cipium verdiiingt. Danach möchte ich den 
Anfang so schreiben: 

das weitere aber dem Scharfsinn anderer überlassen. 
Das dtat des Philodemus wttrde fttr die Herstellung 

der beiden ersten Verse des Ion vielleicht selbst dann 
ohne Ertrag geblieben sein, wenn es in unversehrter 
Gestalt uns voi:iäge: wir müssen abwarten, ob die 
Zukonft uns neue Aufschlüsse gewlUirt 



(Ans dem BoIIttin, T. VII, pag. 568 ^ 57«.) 
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^ November 1665. 

Kiitiigohfl Bimyue!kxaafB9D'9 von A. l^auok. 

IV. 

Von der glanzäugigw AtlMoe wird Ii B, 280 — 82 

gesagt, dass :>ie 

Die beiden im mittleren Verse stehen zu einander 
in keiner Beziehung; yielmehr entspricht sich einer- 
seits icpriiTO^ TG xal uaraToe, andrerseits a^a ts pLu^ov 

axoyVs'.av xa-. £r'/pcac?aaiaTw jjCjXirjv. Ein solcher Pa- 
rallclisiiius lasst sich zwar aus dem gescliriebeneu Texte 
mühsam herausgrübeln, nicht aber wird er in leben* 
diger Rede dem Hörer Terständlich. Grand genug nm 
zu behaupten, dass der jetzige Text fehlerhaft ist. 
Mit der Erkenntnis» des Fehlers ist fttr unsere Stelle 
aber auch die Heilung gc^^eben; ohne Zweifel ist das 
erste xe von eiuem ungescliii ktcn Granunatikor ein- 
geschaltet, der einen vermeintlichen Hiatus entfernen 
wollte. Es muss heissen 
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und ot ist als Dativus FOl zu fassen. Mit der Stroctur 
vgl. Od. 5, 767: ^sd de et exXuev a^r^q, II. 0, 531: 
im ol iqxovae ^("^au; ^eo^ s\i£a|iivo(0. fl^ 516: du^* 

Die hier beseitigte Partikel mabnt mieh an diM 

Stelle in Soph. Aat., wo ein unrichtig gestelltes ts 
von einem der neusten Heransgeber mit einem Eifer 
vertheidigt wird, der einer besseren Sache würdig 
wSre. Ant 120 ff. schreibt die Mehrzahl der Ansgar 
ben so: ^ ^ ■ • '■ ^' ^ 

Ißo, ICfCv IGO^' OIMT^^OV v ,!u 

a!|i.afTfav Y^^^ ^^It'^" 

In der vierten Auflage der Schneidewinschen Bear- 
beitung (1860) habe ieh bereite erinnert, daaa das xt, 
welches in den Handschrülen fdblt nnd erst von Tri^ , 

clinius hinzugefügt ist , hier unzulässig sei. Da Mei- 
nekes Ausgabe der Antigene (1861) die von mir ge- 
tilgte Partikel wieder brachte, so sprach ich im An- 
hang der fünften Auflage (1864) meine Vmandemiig 
darflber ans, dass das xs noch in den neusten Texten 
paradirte. In diesem Jahre hat sich nun M. Seyffert 
für d^ TS verwendet mit folgenden Worten: «xe amis- 
sum in lihris addidit Tricl. ; BoecJchius mcdcbat Iji-' 
, icXi}a^iQvou. Fartiada tarn loco posita est quam^ ut hoc 
adferam, Thue. J, 49 extr. tauxifi jlIv ouv ot Kop^r^cot 
xat ol ^s^/jf^ifü TQOoovTo TS xol ol Ks^xupaloi 2icsxpcfe 
Touv. Nm igUur iaetare se pergäy vi aM inridms Nmß 
ckms, sed se defendet a repreliensiomhus iniustis.» Bei 
dem letzten Satze geht es mir wie bei nicht wenigen 
der Änderungen, die Seyffert mit einer mehr ireige- 
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bigen ais geschickten tiasiä im Texte seiner Antigone 
Migestreut hat Die Worte Nm igitm-^Nmukm 
ventite ick iikikt l>«r Anffoff^riag aber 1^ 
na^trechteii T«dd sa TerdieMifiii verde ich ki mw 

liegenden Falle gern nachkommeu , weil mir dadurch 
die Gelegenheit geboten wird, den Text des Thucydi- 
des von einem groben Fehler zu befreien. Ich räamo 
ein dass in den obigen Thucydideischen Worten daa 
Tc «bao 86 fäMMotA lat ala Ant. 122, behaopte aber 
lilttchwohl, dass Seyffert eine sebr nnö^Oeklicbe Wabl 
traf, wenn er zur Vertheidigung der Gonjectnr des 
Triclinius in Ant. 122 sich auf Thuc. 1, 49 berief. 
Denn wer Griechisch versteht, wird bei einigem i^ach- 
denkeu leicht einsehen, dass das xe in der Thucydidei- 
schen Stelle keineo Sinn bat Ma» kann wohl sagen 

nicht aber iqao-övrd xs ol Kop^^^eoe nud ol Kc^icupatot 
£rc>c^aTC'jv, und noch viel weniger ol Kcftv^ict r|C7C7wv- 
Tc TS xal ol Kepxuparot ^Tcey-^oiTOuv. Es unterließ kei- 
nem Zweifel, dass die Silbe to im Thucydideischen 
Texte zu verdoppeln ist, dass mit anderen Worten 
statt i\Q9wx6 TS geschrieben werden muss i)9advTQ 
T0T6. Beispiele derartiger Fehler gehören nicht zu 
den Seltenheiten; einige habe ich in den M61anges 
Greco-Eon%. Up. 219 zusammengestellt. Die Worte 

\) Einiges möge mr Probp clionont e'ye ' > ). c : ii£v, *XXa 

Tcai, TttC 9ftvat r^dovii; yuvatxo^ oGvex' ixj^aXui 6i8, "ilf-uf;, 04 
iv ßX£{X(Aaot ic(i(tctc 782. icarp^fo« <lf IktCiki« y^*^^«^ 656. xoiSdi 

TCC9opTta|i,at icaXai 1035. ix^pal *i icioai ouvrcr pä^cvrai ucXei;, ooqv 
T« Ttp«yfjiaT •») x'ivt« xflt^T]Yto«v r] 5T)pec 1081. Cd' ^|uicXi)KTOC "ffit 
9otviav aTcpl^ XuCi xcXau« ßU^apa ISOL 
Neiao^M greco-romtina. II. 81 



Digrtized by Google 



— 642 — 

ut iwc adferam^ mit denen Seyfiert das Citat aus Thu- 
qrdides einführt, lehren (Um6 er noch andere Strien 
im Smae hatte, mit deaeo er die Stettmig 6m ?on 
TrieMns eiiigelllgteii ts b«lege& SB kOmM glirtt: 
ieh «ehe mit einiger Spansang weüerai ÜHIlieiHingen 
entgegen, bin aber Torlänfig doch Überzeugt dass es 
Seyffert so wenig als irgend einem andern gelingen 
werde das unmögliche möglich za machen. 

Nadidem Odyaseaa die AcfaAer ermahnt hat aiUEn- 
halten bis es gdinge Ilioa 2a erobern, erhebt sieh 
Nestor, in dessen Rede es Tl. B, 339 ff. heisst: 

tuf ^{lemt duvo^tea^a, tcoXuv x^ovov Iv^oc5' iovxe^. 

Nestor verwünscht die Berathungen der Männer, weil 
sie erfolglos sind, weil die Kriegsarbeit nicht zo dem 
ersehnten Ziele ffthrt; mit welchem^Rechte aber und 
in welchem Sinne er die . (HtovSal ax^ijrot xal h^tai 

mit den ßcuXal xal ^rjSoa ctvSp6)v zusaumieii wirft, i.st 
nicht abzusehen. Die (rirovSa', ^rx^rizot y,fii Ss^tat ha- 
ben mit den ßouXai scai ^ijSsa avd^^v nichts zu schaf- 
fen, sie gehören vielmehr zu den früher erwähnten 
awftwiai xal o^xca. Ohne Frage müssen V. 340 nnd 
341 die Stelle tauschen : 

Sollte nicht ausserdem r^^h V. 339 in zu ändern 
sein? Nestor meint: ihr habt euch eidlich verpflich- 
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tet zum Kampfe gegen Troja; wir hoben eurem Haad- 
schiige GlMibaA gaactoakl; ,Mtet alao> «naikr ver- 
flivroehoii liabt. 

II, 85 ff. Man konnte nicht iintmcheiden, ob 
Diomedes anter den Ach&ern oder unter den Troja- 
nern sich tumoielle : 

Sollte an dem Ausdrucke iy.ihaQGi, "^o^pupa^, er zer- 
streute die Brücken, Much niemand Anstoss g^nommen 
haben? Angemessener ist sicherlich «er zertrüm- 
merte die Bracken» d. h. ixitLCGt, wie Od. s, 132: 

Diuracdes tüdtet nach II. E, 159 tl". zwei auf einem 
Wagen befindliche Söhne des Priamus, den Ecbcm- 
mou und den Chromius: 

ico^iTto; r{l ßo^c, guXoxov xoctix ßoaxo|tsvQcoy, 

In den Worten ico'f tcd^ ^00; erscheint die disjunc- 
tiTe Partikel als unstatthaft. Das tertUm eomparatio- 
nts ist, wie der Ausdruck tou^ dj^tpoxi^o^q deutlich 

zeigt, gerade dai'in zu suchen, dass zwei zuglcicfi der 
Uebermacht eines einzigen erliegeu. l^^s ist also zu 
schreiben tco^tco^ ijdl ßoo^» wozu nun auch der nach- 
folgende Plondis ^o9xo|i«v«uiv besser passt* 

Hektor Yerwfloscht seinen Brud^ Paria und sagt 
II. Z, 284 f. : 



2) Oder wolil besser iWoa«: Tgl. Battmann Leifi. II p. 148. 



Bine Form ^Ttpitoc ist onerhOity und gegen die Treu- 
nmg 2ts9 icou, die in den Seholien erwähnt iHrd, 

sträubt sich der Sinn. Tadellos ist die Zeoodoteischc 
Lesart 

9a^ii|V Ksv 9(Xov «^tcf ot^uo^ hCktkoL^Msai^ 

die Bekker neuerdings in den Text aufgenümmeii iiat. 
Freilich bleibt dabei ein Bedenken; wie verfiel man 
auf 99^v ax^pTcou, wenn i^rop in den Handschrif- 
ten «tand? Falls die ehemals gangbare Leaart nicht 
▼on einem Grammatiker erfnnden ist, sondern anf di- 
plomatischer Autorität ruht, so entsteht die Fra^^c, 
was dem dizi^KOM zu Grunde liege. Diese Frage weiss 
ich nicht mit Sicherheit zu beantworten; möglich aber 
w&re, wie mir scheint , folgender Ansdrnck: 9an)y 

Wenn dn zn mir reden konntest, sagt der geblen- 
dete Cyklop Od. t, 456 ff. zu seinem Widder, dann 
würde ich den abscheulichen Outc; zerschmettern : 

■ » « » 

T9 tU «l ^Yx^9aXo^ y& Si« aicio^ oXXudec o[>^Xiq 
^tevo{iivou ^atotTo tc^cs ouSet, xot8 Se Ijiov XYjp 

Nach Ameis soll $a{«cr^ hier den Sinn faibea «aer- 
sehmettert spritzen». Damit ist richtig erkannt was 
der Zusammenhang fordert, aber eine Bedeutung fQr 
Jat'eiv vorausgesetzt, zu der uns der anderweitig hin- 
reichend bekannte Gebrauch des Wortes nicbt berech- 
tigt. £s mnss ein Buchstabe hinzvgesetst werden : 
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wie aus folgenden Btelieo hanrorge&t. Soph. Trach. 
781: XMmon fMÜif$ i»^a^vtc. Enr. Qjrei. 402: x6v 
IT o», Tlwnüc d^iMfv«« abfi^oi» icoM^, Mftav icpo; o^uv 
«rxovuxa icsrpoi^ou Xf^ou, ^YX^9aXov ^l^ppave. fr. 388: 

Od. 4>, 509. Odysseus meint, sein Sohn Telemach 
werde jetzt rentehen im Kampfe eich seiner VUvt 
vfirdig za zeigen, , , 

So lange die liedeweise xsxacr^at icdaav £tc atav, 
welche bedeuten soll «über die ganze £rde hin sieh 
auszeichnen», nicht durch Belege oder analoge Aus- 
drucke sschc r g( stellt ist, möchte ich vermathen icwrav 

iiz t^riv, unter Verweisung auf II. Z, 79: ouvex* 
apcaTot Tcdcav iiz C'iuv Igts, ^i-a^e^^at tz (ppovsstv t». 
Od. d, 434 : exQu^ou^ irp&L^ ä'^ov, ohn i^dko^a nsnoc^&a 
icaaav £tc t^uv. 

Der Streit des Aias nnd Odyssens um die Waffe» 
des Achilleas wurde vom Verfasser der kleinen Illas 
in höchst cigenthümlicher Weise behaudclt. Zu dem 
Aristophanischen Verse £q. 1056 : 

bemerken nämlich die Scholien : de69^^ovTo Tcepl tuv 
(Lcx^v 'IXceite icsiee(Y)Kci;; NtfSerro^a ou^l^Xiv- 
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yijv ouTö^' 

Tii» M^tvf wnmmh 'A^i]va^ lu^vocqi* ' ■ 

Wie bei Homer der DätiT ^99 richtiger {jpoe ge- 
sebrieben vird (vgl. M^Ianges Gr6eo-Rom. II p. 424 

f.), so dürfte hier im zweiten Verse -rj^wa IlTjXalÖTiv die 
richtige Lesart sein. In Betrefl^ der Verkürzung der 
mittleren Silbe in r^goa kommen zu den früher ange- 
ftthrten Stellen nodi zwei inschriftliche Zeognisse. 
Epigr, C. f. 2907, 4 vol. 2 p. 578 : o^Jib« «' Tpta- 
oat; i^poa TovJle a^eev; Epigr. bei Newton A bistory 
of discoveries at Halicarn. Cnidus and Branchidae vol. 
II part 2 p. 747 : 1^900? Xyrt^dvou, Moüaat aot st xt 
v^jioüCTtv. Nachher hat man mit hoher Wahrschein- 
lichkeit ?ermathet, dass der Verfasser der kleinen 
Hias den bei Arisfophanes überlieferten Vers unmit- 
telbar aiif die Worte tcS^ ou xata xoajLov euicc^ habe 
folgen lassen: 

Vielleicht ist auch der bei Aristophanes nachfolgende 
Gregensatz, aXV oux. av p.ax£VatTo, aas der kleinen Ilias 
entlehnt. Vgl. Wekker im Epischen Cyclns II p. 532. 
Unricht^ ist aber das bei Aristophanes .fiberlieferte 
dva^ftdl» welches Plttt. M<Nr. p. 337 B getreulich nach- 
schreibt Gebet V. L. p. B24 verlaugte date den Con- 
junctiv, dva^6t(j oder vielmehr nach Bekker Horn. BL 
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p. 227 ctva^ij^j. Aber der Gedanke «auch das Weib 
vermag «De Last zu tragen, nachdem der Mann ihr 
dieselbe ailMegl» bekonmi eine ^Pointe ent daDo, 
venu man an die beBtnamte- Last denkt, die Jedes 

Weib zu tragen hat und m tragen vermag, an die 

Last, wclclic der Mann in der ehelichen Gemeinschaft 
dem ^¥elbe auferlegt. Diese Beziehung ist durch die 
jetzige Lesart so wenig nahe gelegt, dass ich kein 
Bedenken trage ava^Kvot hier fOr nnzaütosig zu hal- 
ten. Sowohl Aristophanes als der Verfasser der klei- 
nen nias werden geschrieben haben : 

Ueher die hier TorUegende Anwendung des Yerimm 
«vo^vtev vgl. AnStoph. Gom. 2 p. 1082: avaßiQV(u 

Aescb. Sept. 1Ö7 : ' 

Leber die letzten Worte ^uvaixeto v^vet, wo statt 
"f£V£t ein gleichbedeutendes Femininum stehen 
soUte, handelt HeimsoethWiederherst. der Dramen des 
Aescb. p. 45. Zwisehen ciScotot und 9^1) ist im Co- 
dex Mediceüs etwas ansradirt, nach O. Ribbeck zwei 
bis drei Buchstaben. Vcrmuthlieh waren diese Buch- 
staben at, wonach ich vermuthen möchte ^r(z eii- 
voüf 9tXif2. Das ziemlich seltene Wort cuaoea kennen 
wir ans 8oph. Oed. Ool; 390, fr. 119. £or. Hipp. 263 
(wi^ T tnaolcL fudOlW cdXc|i«rv zu schrdben ist); 
vgl. meine Eur. Stud, II p. 191. Scliiieidewin im An- 
hang zu Soph. Phil. 1 P,22. Meineke Oed. Col. p. 1 53 f. 
Ist die geäusserte Yermuthung nchstig, so werden wir 
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auch an den beiden übrigen Aescbylciscben Stellen wo 
eusoTo gelesen wird, Anstoss nehmen müssen. Agam. 
G47 : K^o^ xa(^ou9&» sutoror icdXev. Agmu ^929 : oX^ 
ß^rac. xpvj 9>iov TcXivn|mnr' ^ ttkoTo? fCkj^ Ah 
betdeii Stelleii ist «1^906^ m^iich und cikonj aJft^ein 
lüiiisches Wort bedenklich. /.a 
Aesch. Pers. 114 ; Tauxa piou iteXa^x^Tciiv • ' 

' Von 9p&ve; a)i.9ciiiXaevai ist bekanntlich schbib In ^ 
Ilias die Rede; xpa§ft)v (L^atvav findet sich bei Theo- 
gnis, jieXa^vTf);; «p^svc; bei Solon, pieXavdxpü; xapSta 
bei Aesch., xsXa'.vuTrav ^upiov bei Soph. und ähnliches 
sonst, wie Biomfields ßtomlnngen zu anserar Stelle 
2f]9sn. Damit ist -Indess eine (pfiqv ^zka'^x^T(AiiaffA 
keineswegs gerechtfertigt; nicht der erste, sondern 
der zweite Theil des Compositum, die Erwähnung des 
XCToiv , erscheint als ;au££alleD4* Vermuüiliqh , schrieb 
derDichter: . • . ' - : Sk 

Die handschriftliche Lesart dankt ihren Ursprung viel- 
leicht der fehlerhaften Schreibweise yL&XaYX^t(iO^ üb^f^ 
d^ ich in den £ar. $tad. II p. 61 geeproi^^ lis^b 
Aesch. Snppl. 961: f-i .: ^fffii-f .rr^J^W 
etT] $1 v6c7) xal xpaTt) rot; ofo-fiortv, • , '^t 

' Die Endung in x^axi^ sdieint durch das ?<xrau%eheBda; 
v6iif| TeranlatBt zn sein. JndenfaUs.'werdei) «ir. naeh^ 
dem- heitschenden Sprad^bmnfihe den Singnlarii) 
xpofcoc erwarten missen. Tgl. Soph. El. Sl^^'-^tiiillir 

^«9 9^pet v^xT)v T ^9' Tj^tv xal xpocto«, und die da-*, 
seihst angeüahrten ParaUelsteUen. 
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Aescb. Emu. Göö f. : 

Die Mutter ist, wie Euripides sagt, die a^cu^^a, welche 
den empfangenen Samen anfgehen lässt, oder wie es 
hier heisst, die Kährerin des zeugenden Keimes. Bie- 
sen Sinn haben die Uebersetzer in den letzten Wor* 

ten gefunden, ohne zu bedenken dass dafiir vscaiccpoc 
«frisch ges&etv ein uupassender Ausdruck ist. Statt 
xu|LaTO^ vcovicopovy wo der Begriff v^; als mflssig und 
nichtssagend erscheint, mnss es wohl heissen xu|ia^oc 
9tiTO<ncopeu. Vgl. Soph. Trach. 859 : dXX* iqvcV oiJx 
in&i^e, Tov 9UTca7uc^ov tT|V icatSa ^uvai. Arg. Soph. 
Oed. R. : ^TjTüv eauxcv Kai -y^vou^ ^uToaTCÖpov. Christod. 
Ecphr. 106 : {latlpu^ yilv a^^tYOovrac ^de6evMV (fifii«- 
^6^noq) oU TS ^ ic«[a£v if^cuvs ^tm* 

oicopov apaevoc oCdou^. Orph. fr. 41, 5 bei Tzetz. Hes. 
Op. 763 : ;:ao'tv ^T:tx*5ovcci(7t cpuToc-TCcpou otTtTj aX>fqi. 

In dem Carmen de fignris vel schematibus bei 
Ualm Khct. Lat. p. G4 wird für die ^icavo^^ oder 
repMio folgender Beleg gegeben : 

ipse eptdam^ ipse eaponens laeta omnia nupfae^ 
^asepalrem prdemgue cmenSy idem ipseperemü. 

Das Griechische Original findet sich, was Halm über- 
sehen hat, bei Aesch. Ii. 340, 7: 

aiixo^ Tflbd' timhf whi^ i<nv» 0 XTavay 
TOV naJZoL tov ^(nov. 

Statt laeta oninlu ist, wie die Situation fordert, lacia 
amina zu schreiben; aber aoch expanm» scheint mir 
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bedenklich; vielleicht i2)se eocpromtns latia omina nu- 
ptae. — An einer früheren Stelle desselben Carmen 
V. 8 f. heisst es : 

: *nam qui eadem vuU ac non vidt\ colon facit unum; 
huic adiunge sequens dcmum cd fimnis amicus\ 

Zu Grunde liegt Sali. Cat. c. 20, 4 : 7iam idetn vcllc 
atque idcm nolkj ca dcmum firma amkitia est. 
Soph. Ai. 50 : 

Die Bedeutung des Vcrbum iJLatjj.dv, sfürmen, tohcriy 
leidenschaftlich crrcfjf sein, wird zur Genüge erkannt 
aus folgenden Stellen. II. E, 661 : aii^ri hl hUca^j-zo 

(pt>vOv -^Tcp. N, 75 : iLaijjLOöCt 8' ivt^tz TccSe? xal x^^- 
ps; ure^'iev. N, 78 : cutö vuv xal i^ol TüEpi SoupaTi 

TTCffalv eaaupiat ajjKpcTEpotat. O, 542 : aixiiT] 81 aT^p- 

VCtO 8t£(70"UTO ^JLtt'-ll-OOO-a, TTpCO-CÖ tSpieVYJ. O, 742: T), 

xal jjLa'.{iüöv e(peTC' e-yx^*^^ o^uoevTi. Y, 490 : 8' ava- 
^ai^du (richtiger wohl avd itaiast) ßa^e" a^xsa ^ea- 
TctSal; Tcup. Aesch. Suppl. 895 : pLaeji-a %ila^ Bitccu; 
C9t;. Orakel bei Ilerodot 8, 77 : Sia AtxT) upiaczr. 
xparepov Kcpov/Yßptc? ulcv, Beivcv iiatji.«cvTa. Theoci'. 
25, 253 : ^tc ^itol XI; atvo; aTCOTupo^ev d^pdo; dXTO 
pLtttpLOüv x?cc; acrat. Lycophr. 529 : pLatjiüVTa xu^j^ac 
Tcotjivtüv ctXdcjTcpa. 1171: jiatixüv xopsVaat X&i^O' 8t- 
Apoll. Rhod. 2, 269 : £(7ceuovTc xXa^ifji 
jjLaijjLfoüaat ^Stituc;. Mnasalcas Anlh. Pal. 6, 268, 4: 
etxe xaT etvc(7t9uXXcv opc; tccctI luoTVia ßaivet;, 8£tvcv 
^i\kdaatq ^-yxcv^ouaa xuctv. Orph. Lith. 133: jta^- 
|jLT]t7e 8' dpecxwou ij.^vo(; atvcv itdpvaa^w. Orph. Argon. 
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419 : 7) S 'H^ox^i^ xaxavTia )iou|Lii>ovT£^ ov <Po>.or^ 
dijptaat« 885 : oxi^ x% ffmifMoam »mv tfi^^ 
ic^Mov, Oppiao Hai. 5, $75: tou^ H rvz ooica- 

^aaTtpt |jLai^«c T t^. l'liilo lud. de agricult. § 8 vol. 1 
p. 305 : xac av al t;q^ 700x90^ OLicoicXTjpotQat 

ica^c^a^lv Xei())avov o9eTov. Fehlerliaft ist Dionys. 
Perieg. 1156: 

OT iqXXaaaovTO pi&v a^fal 

Mit dem seltniiieD Ausdrucke U H 0^1190» ^'paot 
|iai|i.oovTo wird im Thes. Qr, L. vol. 5 p. d05 B das 

bekannte dq xepa; 'iujJLoÜCT'iat vcrgliclicu; üicä ist ge- 
nau ebcu so räthselliaft als die bei Beruliardy uud 
C. MfiUer gegebene Uebersetzong, ftcum thyrsi in en^ 
sem iroBceireniiir». Ofienbar wollte der Peheget sa- 
gen, dass die Thyrsusstäbe sich in eiserne Waffen ver- 
wandelten. Diesen Sinn sucht Fr. Palm in der fünften 
Autlage von ]\issows Handwörterbuch auf dem Wege 
der Erklärung Zugewinnen; er meint, atSiipov 
|R4»svT0 bedeute «sie strebten znm Eisen hin, sie ver- 
wandelten sich schnell in.Eisen»« Gegen diese äusserst 
gezwungene and mit dem anderweitigen Oebranche 
des \'crbuiii [i.ai{i.av schwer zu vereiuigeiide Erklärung 
werden wir um so misstrauischer sein müssen, da eine 
mediale Form wie {i.ac{i.ciovTo nirgends sonst vorkommt. 
£s muss offenbar faeissen: 
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was dem Homerfsclien «dx^i ^ai^oom II. B, 661 ond 
O, 542 nachgebildet ist. — Wer die angeführten Stel- 
len überblickt, wird leicht sehen dass ptaipidv in der 
Toralezandrinischen Zeit darcbgäagig absolut ge- 
braucht wird, d. h. ohne irgend eine nihere Bestim- 
mnng^). Erst spätere Dichter haben einen InÜnitivus 
davon abhängig gemacht (Theoer. 25, 253. Lycophr. 
629. 1171. Orph. Lith. 133); für ^ai^ä^ Ttvc^ fehlt 
es, abgesehen tob den oben citirten Worten aus Soph. 
Ai., an allen Belegen ; denn wenn ApolL Bhod. 2, 269 
TOD den Harpyien sagt: 

al h^ a^a^ ijur* oeXXot d^ux^^ -iq ox&^ical 

so hat er vermuthlich i^riT^joq von ^acjeuovro abhän- 
gig gemacht nach dem Muster des Homerischen lacni- 
{Lsyo^ icoXd|Meo, ^aaru|L8vo$ oSocb, ond sollte aach bei 
Apollonins ^oLt^tiotfta ^ijtuo^ möglich sein, so wftre 
doch (iaepL<3dav <povoi> für Sophokles damit noch 
nicht gerechtfertigt. In den Scholien der Sopho- 
kleischen Stelle wird die Variante Xil^a- Bi^oatn 90- 
vott angemerkt* Obgleich dafdr einige andere Beispiele 
geltend gemacht werden können (Trag, adesp. fr. 69 : 
fox^w xeXeti'«» yßl^a St^J^ogav 96VW. Lycophr* 1171 : 



3) Tn vnllciii Kiukltiniji^ flannt stolicn (IIa Derivata von fii'-^iav, 
wie ^cttu7>'TT;, ( iu Beiwort des grollenden (eigentlich des stürnien- 
lien) Zeus, der stürmiftche Monat MflU|iaxT«)pittv, ierner jiatiia)»« 
(Soph. Oed. CoL 1668 nach Meineke, ?ielleieht anch 1098) 
, und äjkai|c({xcTec. 
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ILOc^v xofftaaou X^^?^ äi«|iöaav 9ovoti), so ist es doch 
kaun denkbftr dasa ein «rsprfltgUcim ^ w ^w fdvou 
in das anflUlende oder eigmitlidi nnerliOrle |uci|m59«i» . 
yerändert worden sein sollte. Darum dürfte es 

geratbeoer sein in xefpa 5«|)ö<rav tj;cvcu nichts weiter zu 
sehen als den YerbesseraDgsyersucb eines alten Gram« 
maftikera, und wenn ea niebt znilUHg ist daas sonst 
die filtere Poesie )mu^ weder mit einem Oenetiv noeh 
mit einem Infinitiv verbindet, so werden .wir bei So- 
phokles zu schreiben haben : 

Die Yerba piat|Lav und ^lap^av sind in der Bedeutung 
nahe verwandt: gerade darin liegt der charakteristi- 
sche Unterschied von beiden, dass (io^y^v die Ergän- 
zungen zalftsat, welche bei laamL&v als nngebr&acblicli 
bezeichnet wurden. So sagt Eur. Phoen, 1247: vnf 

aXATfjXctgtv k'vat hc^u. Herc. F. lOOTj : xol-^^l^z Ttexpov 
ar^pvcv e^; *HpaxX£ou^, vtv 90VCU jLapYüVT iKiuys. 
(ehemals unrichtig {lA^'jf^vTQ^ io^^) '^^^ üicvoy uta^i^, 
Soph. KL 54 : 

TuicoiLOb X(>^^o«>£U(>ov ijp|iivoc x^porv. 

Unter TUTctd^jLa xoXKdicXfiUfov ist die Urne zu verstehen, 
welche, wie der Pädagog später der KlytAmnestra er* 
aihU, die Asche des angeblich gestorbenen Oreates 
enth&lt. Die Bezeichnnng x^^'^^^9^ %(£kMm 

(wie av^p ev glc^qvcv Oed. E. 846 statt o7ov, oder 
^taaap^ac ßaatXi^; Ai. 390 statt Stcaou;, und dergl.) * 
hat man passend erläutert durch Aesch. Choeph. 686 : 
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^ev av8po^. Was aber soll TUTcopia hier bedeuten? Der 
Zusainiueuliang fordert den Siiiu «(Icfäss»: dass tu- 
ico(i.a iu diA$em. biuae jemals hab^ gebraucht werden 
kennen, halte icb für schlechterdiiig» unmöglich. Dar« 
um habe, ich bereits isi Ajohaose der vierten Auflage 
von Scbneidewlns Ausgabe die gangbare Lesart als 
unrichtig bezeichnet; jetzt werde ich meinen Zweifel 
zu begründen suchen, um dann den von Sophokles 
gewählten Ausdruck anzugeben. Was xiiicwita über- 
haupt bedeuten könne, lässt sich nicht sowohl nach 
dem Gebrauehe dieses nur selten vorkommenden 
Wortes, als vielmehr nach dem Oberaus häufigen 
TUTCO? bestimmen. Das Wort xuiro^ bezeichnet eigent- 
lich den Schlag, sodann (und so wird es fast durch- 
weg angewendet) den durch einen Schlag bewirkten 
sichtbaren Eindruck, d. b. Spur, Geprftge, Umriss, 
Gestalt, Darstellung. Die verschiedenen, alle aus der- 
selben Grundbedeutung leicht sieb ergebenden An* 
Wendungen welche die Tragödie von diesem Worte 
macht, wird mau aus iolgender Stellensammlnni,' ent- 
uehmeu können. Aesch. Sept. 436: * l7CTCO(ie6ovTO( 
aXW^ ^ V^'t*"^ Tuico^. Sappl. 282 : Ktncfwc X'^~ 

vov Tcpo? apo^vov. Eum. 49 : To^-^o^aq Xiytd, outf au- 
xe FopYetotatv ^iwiao -zur.Giq. Soph. Ir. 235, 5: eix 
r\\ka^ au^et pL^o-gov oii.<paxcg tu'tiov. Eur. Bacch. 1 331 : 
Öajiap TS o"T] ^}c^ir)ptfi)^6ta ocpso^ dXXa§st tu'tcov. Heraci. 
858: ^t^ov ßpaxeovQV jdccgev ij^iiT^y tuicov. Hipp. 862: 

fr( V«. Bhes. B05 : ic^ti{ lic «[p^v x9U(7QiB«XXTiTO(^ 
xwiotq IXG41.TC6. Tro. 1074 : Xv-'-'^-""'' Jcocvwv 'OJTCce. 
Tro. 119G: icoficouGt ao^ xelxcu tutcc^. 
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Phoen. 1 130 : at87|{K;voTOt; olotzlBo^ tutco?; ijcTjv 
^fOQ. fr. 764, 2: •ypaTcrcu; t asToloi icpoa^fttjfov 
Tuicou^^), Näher aitf die einseinen hier Teraeichneten 
ßteUett einsngdien, oder den sonstigen Gebranch des 

Wortes weiter zu verfolgen, scheint tiberfltissip:, da es 
uns hier lediglich auf die eine Thatsachc ankoiiunt, 
dass xuxtiq niemals bei irgend einem Schriftsteller ir- 
gend welcher Zeit oder Bedegattnng das Geseliirr, 
Gefta oder etwas der Art heaeichnet hat. Ist diese 
unsere Behabptang richtig, so müssen wir das ruictt- 
jj-a in der obigcji Sophokleischen Stelle für unmöglich 
halten : denn TUTcwita ist nichts weiter als das gewähl- 
tere und pomphaftere Wort statt xtiico^. So findet sich 
bei Eur. Phoen. 162 Ii'0p9i)$ tuico|mk im Sinne von 
ILo^ipij? TtiTco^y wie Meleager Anth. Pal 12, 57 sagt, 
tmd ganz entsprechend bei Lycophr. 1299: IvTaij- ' 
^:|) c';59<.) "^paixTitSc; TU7:G)jiaTt. Sophokles konnte also ' 
wohl sagen X^ßirjTc; x<^>.xc7r>.-ypcv •pjr.oji.a, wie er sagt 
S^^nco^ TU1C0Y und wie wir ans Euripides ß^axi^vc^v 
Tuicovy ^^icot tf9ev5dviq;, {oavov tu not, aaic&^og turoci 
anführten*); nimmermehr aber gentigt der Ausdruck 

4) So sind dicBO Worte za schreiben. 

ö) Die I'elicTciuötinimung dieser Stellen weist darauf hin, da*?3 
PB ituch llhes. 305 statt luXri] — j^puooxoXXijTOi« rüicoi« vielmehr 
heiääeu muss: 

icIXti|< Iic' tHiMV X0'voox^'i}^< tvico« 

X^ix^ {JlCTtoTTOl? iTCTtlXOlÖl TrpOCdttO^ 

TcoXXotai ouv xcidvaaty ixTOicci f^ßM« 

Sollte diese Vermuthung r/l^ frf'w:!gt erscheinen , sn viid jedes Bo- 
dptikeu schwinden, wenn man bcaclitet da«s die meisteu und besten 
liandBchriftea statt der Yulgute ic£JkTi) if den Genetivus idkvti^ bie- 
tn. Ifit Btdit lial KifdÜMff diett» «Ütiic in dn T«* ftM««;- 
weift er dagegen im folgenden Vene die Pirttkel ^ «naBcbeidel 
cnd nach Hx^ eine Lflcke «nselet, deren 3linftHlttng dem Leaer 



< 
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)fa)vXCT[A£'j^c; Tijr:o; oder j^aXxci^XiUjiGv Tu:r«pLa zur 
Bezeichnung eines clicrnen Gefässes. Statt x«.X>ceTCXeu- 
fov TUTrojLa ist hier der Begriff )(fl^k)ii&K'ki^^^ o,yye^ 
mit Noihweudigkeit geboten, mi es kaon adner 
Ansicht naeli oiclit dem gertagsten Zweifel janterlia^ 
gen dass der Dichter schrieb xuT(»tia x^^xdiü^eupov. 
Denn jcutcc, eigentlich Wölbung oder HöUmg (daher 
Aaodröcke wie Yacrrpo^, xctXta?, veo?, X^ßtjTo§, Tptico- 
So; xtitoc), wird geru von hohlen Geiftseen, nament^ 
lieh von Bechern oder Urnen gebraucht. Es genügt 
an S<^h. El. 1142 zn erinnern, wo . von derselben 
Urne die Rede ist, nm die es sich hier handelt: ^6: i 

Dass man xiiTo^xa in Tu'TicojjLa veränderte, kann nicht 
befremden: eben so haben alte Erklärer bei Soph. 
Trach. 12 f. die durch ein^ Stelle des Straho^nftl^ 
bezeugte ursprüngliche Lesart dv^^eco) ytmv, ßpiiicffi^j; 
in das handschriftliche dvSpsi» tu'tug) ^cuxpavo^ ver- 
wandelt; bekanntlich aber pflegen die iuterpretirenden 
Grammatiker denselben Fehler au verscliiedenen Stel- 
len zu wiederholen Dass für xuxotiA statt xuto^ ein 
weiterer Beleg nicht vorliegt, kann gegen die Richtig- 

■• ■ ■ '■ ■■r'- V' • 

filMfflwBeii bleibt, 80 kann leli nitlit beiBttmmen, und «ime Zwfftii 
viid er BeU»!, aaehdem die ndbtige Lesart gefimden ist, die ebe- 

malige Yermatbung aufgeben. 

B) Kg ist, am nur ein Beispiel anzuführeu, hinlänglich bekannt, 
wie häufig die Byzantiner ein ursprüngliches ^evo« in fCXo; umge- 
wandelt haben. Einen neuen Beleg liefert Trag, adesp. 22: , , ' ' 

Statt (S 9(1101 Boia es heissen » l^vot, und das Fragment gebMI 
diiii8op]iokIeB4niebt»«ieMdiielEe angenoaunea bat, eiaem Keasite); 
vgl. den Anonymus (Termuthlich PhilodemnB) iccpl «otnuunm in 
Herciü. Yo). C^Ueeft. alt T. lY foL 120. . 
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keit unserer Verbcsserüng keinen stichhaltigen Grund 
abgeben. Dareh die Aoalegie ist das Wort roUstftndtg 
gestehert, and wir werden es dem Sophokles um so ober 

zutrauen dürfen, da die Tragödie derartige Bildungen 
liebt: vgl. Tzin^Q^d^ T:uXö|j.a, TTTjxvcjjjia, itXeilpojj-a, iz^j^- 
Yöjta u. ä. Uebrigens kommt in der That xi^xopLa noc h 
einmal vor, freilich bei einem Schriftsteller, dessen Au- 
tOfitSi in diesem Falle gleich Nall iat, nnd guCftliig ist 
auch hier das Wort Terwiscbt. Im Tbesanros Gr. L, 
vol. 4 p. 2164 A wird ein vermeintliches Wort xu- 
TQv belegt mit Pscndo-Chrysost. Scrm. fi vol. 7 
p. 252, 1 7: Ttvo^ ulo^ 6 i^r^^ xoiXta^ xuTüva axi^TO^- 
TÄv; Wäre kutwv ein Wort, so konnte es nur ein xs- 
fUMToedy sein, d. h. einen Ort beieicbnen, wo sich 
)ttrni finden : etwas derartiges ist wie Obeiiianpt so in 
den angeführten Worten völlig undenkbar; wir wer- 
den in K^zma lediglich eine Verscbreibung zu sehen 
haben statt xAiXQ^a, 

Soph. El. 20. Der greise Pädagog sagt zu Ort- 
stes und Pyladea, man müsse schnell berathen was 
zn thtttt sei; denn der Glanz der Sonne wecke bereits 
die morgendlichen Stimmender Vögel, und die schwar- 
ze Nacht sei vorüber: . 

tv oüxeV ojcvetv xatpo'i, aXX' epY<*»v ajcjjn^. 

Der Grund weshalb man die Berathung sofort begin* 

nen müsse, wird in den Worten cü? — ax^j.*!] angege- 
ben. Freilich weist hier die Form ^pisv auf eine Cor- 
ruptei hin, die man mit verschiedeneu Vorschlägen 
za heben versucht hat, ohne an einem sicheren Ke- 

iMlatfM ff4oa-nHuiM. II. 83 
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sultat zu gelangen; aber über den Gedanken wenig« 
Btens kann kein Zweifel obwalten : wir befinden uns 
in einer Lage, welche kein Zandern duldet, sondern 
Küm Handeln drangt. Diese B'egrlSndnng des gwaTcre- 

Tov Xo7Gi(7cv ist verstäiidlicli und angemessen. Wenn 
dagej^en vorher gesagt wird, «bevor irgend jemand 
aus dem Hause komme, solle man beginnea», so 
mdchte ieh behaupten dass hier ein sehr unpassende 
Gedanke erscheint. Wamm sollen wohl die hier auf- 
getretenen Personen ihre Berathnng beginnen, bevor 
jemand aus dem Palasto tritt? Fürchtcu tie etwa 
durch die Dazwischeiikunft eines Bewohners des Pa- 
lastes bei dem Entwerfen ihres Planes gestört zu 
worden? Nun dann mnssten die nArrischea Leute 
flieh Tom Palaste so weit entferneni dass kein aus 
demselben tretender sie bemerken konnte. Bleiben 
sie dagegen in der Nähe des Palastes, so ist mit dem 
raschen Beginnen der Berathung ganz und gar nichts 
gewonnen , darum weil in jedem Augenblicke ein Be- 
wohner des Palastes heraustreten and durch sein Er- 
scheinen das Fortsetzeh der Beratiiung Terhindem 
kann. Manl^ieht, es ist hOchst unpassend, wenn die 
Möglichkeit dass jemand aus dem Palaste komme als 
Motiv für das schleunige Beginnen der Berathung an- 
geführt wird. Aber selbst als Motiv für das rasche 
Beenden der Berathung konnte ein Dichter wie So- 
phokles diese Möglichkeit nimmermehr anwenden: 
denn wie frllh Odet' wie spät das Erscheinen eines 
Bewohners des Pelopidenpalastes die zur Bache des 
gemordeten Agamemnon verbundene Trias sturen 
sollte, das war einzig und allein dem Ermessen des 
Dichters anheim gegeben; es wiüre ein Zeichen von 
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völligem Mangel an künstlerischem Takt, wenn Sopho- 
kles doi Uedaiikcn au cmc störende Dazwischeokunft, 
die er vermeiden koaate und factiscb yermieden hal, 
ids Motiv fftr die baodeliideii Personen hittte wirken 
lusen. Endlich lehrt anch die Ansdnieksweise, dass 
wir in dem Verse 

nicht Sophokleische Worte yor ans haben, sondern 

das stümperhafte l^abukat eines Byzantiners. Das al- 
berne ^£o5c?rcp£rv, «lierauswandern» statt «heraus- 
gehen», verräth den ungeschickten Grammatiker, der 
selbst anf dem engen Ranme von sechs wohlfeilen 
lamben nicht abkommen konnte ohne eine Taktlosig- 
keit. Ein etwas geschickterer Interpolator würde 
vielleicht geschrieben haben 

icplv ouv Ttv av3()a ^(.j^aTuv egc» icspdLv 
oder icf Iv oJv Ttv l^c» xMi dcD|LaTov icef dv. 

Nach dem was wir über den Inhalt des Verses ^^c- 
sagt haben, kuuneii wir weder die angelüluten noch 
irgend welche ähnliche Verbesserungen gelten lassen ; 
der ganze Vers ist «na lümra aammäus, nnd dann ein 
kleines * Vereehen des nlehsten Verses zn beseitigen, 
das eben den Anlass znr Interpolation gegeben hat. 
Statt 5uva7^T£Tcv Xd^Gc^tv wird es heissen müssen Suv- 
aTCT&T ouv Xo^oictv, um den gestörten Zusammenhang 
wiederherzustellen. — Nachdem ich Vorstehendes 
cndurieben, sehe ieh nicht ohne Erstaunen wie M. 
Hanpt in Berliner Index leetionnm für das Sommer- 
semester 1865 p. 5 sich also vernehmen Iftsst. «Clfui 
olim Studiosi Iwmincs disccrcvi taniummodo tnuficonm 
Graec&rmi aermonem, nunc nostri saccuii mincnüa eo 
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rit^ et siqmd mims pUied mA a mäir^ smuu mbhmrrd, 

miUatur iÜud aui prarsus removetur. veluti non longe 
ab inUio Electrae hic legüur versiculus, Tcpiv cJv xtv' 
av^6v ^goSotTCopctv crr^YT);, negm ^mB^uam dim in eo 
luuiiU: wdebatwr emnh Scphodea nwre et s&n e6 cäm$ 
tragids consudo arathnem twrte lucid&iiMre aigue om- 
^iore wwmsse. kodie cmtem sMüwris mäim homo 
negat Sophodem dkcre poiimse ^JoSotTiop&LVj qiiippeguod 
ineptiimsit aufcert£ nimis quaesitum. quid multa? dden- 
dum cemet i^um versiadum et quod seguitur ^uvaicxeTov 
).cY0((7cv» aroHo cakaereatf muiimdum in guvaicx^V 
oJv X^ocaev. tarn pusUh negotio^ skpM eo^e audäf 
pmedara effSchmiur, eruni fwtasse qui versum Ulum 
plane nccessarium tssc dicant putcniquc hoc ipbum po- 
sfulari ut dicatnr, considtandum esse priusquam (diquis 
arbUer cofUoquio accedai^ gualcs postquam inluxU e 
gia domo prodikirog esse credüMe sU^ neque pUmisee 
poeUm^ QraecimsoUieetttecaemeim^prmed 
tenHam emUtere, nos vero tarn tristes mtmUdrea nalere 
iubtbimuü.ii Auf alle Einzelheiten dieser Auseinander- 
setzung näher einzugeben dürfte eine unfruchtbare 
Mühe sein; ich beschränke mich auf das weseDtlichßte. 
Der Unterachied zwischen Sonst ond Jetzt, Ton dem 
der Verfasser erzftblt, ecistirt nur in seiner. Phanta- 
sie. IMe shidiosi kmmee Itaben sick niemals dabei be- 
rnhigt discere tmfummoda tragtmntm Graccorum ser- 
monem: aucli in fj üliereii Jahrluiiulerten hat mau am 
Überliefertem Texte mancherlei Aenderungen vorge- 
schlagen oder vorgenommen, bald richtige, bald fal- 
sche, ganz wie es jetzt geschieht. Wer die Orieehi- 
sehen Tragilcer studirt hat, weiss dass in den gang- 
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baren Texten dieser Dichter trot2 der Arbeit mehre- 
rer Jahrh änderte nocii imnm sich zahllose Stellen 
iiideO|. die in der jetngen OeeUll mdit Ton den Dieb* 
tern kerrflhm bOnnttif imd doreb eindringlieheif« 
Stadien der tragischen Redeweise pflegt die Zahl der 
Stellen, deren Richtigkeit man in Zweifel zieht, nicht 
gemindert sondern gemehrt zu werden. Darum ist in 
onserem Jahrhundert sehr vieles von allen Urtbeils- 
fiüngen als feblerhalt bezeichnet vorden «ns man 
firOber gMu allgemein fibr riebtig Meli und als benr- 
lieh nnd gdttilch bewunderte. Dass an dem vemc^Jlm 
TCplv c'jv Tiv" (xv5p(.jv i^c^c'.jcopetv üTe'fi)j nieiiKitid vor 
mir Anstoss gciionimen hat, ist richtig und mir keines- 
wegs unerwünscht, beweist aber durchaus nichts för 
die Aotbentte desselben: aucb an sablreichen ande- 
ren Versen unserer Texte der Tragiker bebe ich zu« 
erst Anstoss genommen, nnd nnter denselben waren 
einzelne noch absurder als der in Rede stcliciidü''). Was 
Hanpt als Grund für den nicht genümmeiun Anstoss 
geltend macht, mädioim mim Sopkocks more ä sibi 
ti ceUrig iragki» o(m8näo mütmem verbo kicdenUore 
atffns im^pUorß omaotes, das ist« wie es sebeint, 
sein eigener Tranm; wenigstens sebe icb keinen 

7) So finden sich z. B. in der EaripidafaclwB Asdr. 665 1 ivd 
selir niedlicbe venkuli: 

Diese versiculi stehen in allen HandscfarMIm; neque guisquam dim 
in iis haesit: videbatur enim Euripides more et sibi et ceteris tragici» 
consueto — doch hier muss ich abbrechen und die Fortsetzung an- 
deren aberlassen. Vielleicht en^hliesst sich U&upt iu einem seiner 
niehiten ViiiT«rtitAto^ograa»e ftr diese beiden tod mir getilgten 
versiculi als Anwalt aufzutreten : auf die Zustinunong einea R. Klotz 
' ond geütearenrandter Kritiker darf er getrost rechnen. 
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Grund anzunehmen , dass ircjend ein Bearbeiter der 
Elektra etwas derartiges jemals gedaciit babea solUe. 
.Viele Kritiker ifii Sophokles verden- eben sn mck 
tber die Stelle hioweggeeilt Bein; andere, habeli vielr 
leteht im Stfllen an dem Anedmek igoBpoeopciv An^ 
Bloss genommen, aber ihre Bedenken für sich behal- 
ten, entweder weil sie kein Heilmittel zu geben wuss- 
ten, oder weil sie dem Stillschweigen ihrer Vorgfto«' 
ger ein grösseres Gewiekt beilegten als dem eigenen 
Ürtheii; endlieh mO|pen viele das ^SoBoefcof«& ein&ch 
deshalb fUr richtig gehalten haben nnd noeh jetst für 
richtig halten, weil es in allen llandschrifteü steht. 
Nach mir hat Fr. W. Schmidt, ein Kenner des So- 
phokles, i^oboLKo^u^ als unpassend bezeichnet, und 
mit der Zeit wird ohne Zweifel noch niaaiQher ein 
gleiches than, wfthrend nioht wenige den sttlmper- . 
haften Vers als ein Eigentham des Sophokles so lange 
vertheidigen und pflichtschuldigst bewundern werden, 
bis etwa durch einen kaum zu erwartenden Zufall ein 
urkundliches Zen^niss gegen seine Echtheit 2um Vor* 
schein kommen sollte. Ans dem Programm erfahren 
WUT, dass Sophokles nnd "die flbrigen Tragiker es Ueben 
mn^tmm veiinB lueUlmitMbus aiqm an^dhribu» er» 
nare. So allgemeine Wahrheiten mögen freilich vie- 
len äusserst willkommen sein, um alles mögliche und 
unmögliche zu beweisen; in dem gegenwärtigen Falle 
jedoch sind wir durchaus nicht in der Li^e uns anf 
Oemeinplitase besehränken zu mttssen. Vom Gehen 
in den Palast nnd vom Kommen ans demselben ist in 
den nns erhaltenen Tragödien oft ^enug die Rede: 
nirgends aber wird ein Ausdruck gebraucht, der dem 
in El. 20 auch nur entfernt ähnlich wäre. Warum 
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also nlmint Habpt seine Zuflucht zu der hohlen Re- 
densart von dem muf h m Imtientim imy/his, 
wo der tragisehe Sprachgebrattdi sidi an bestfmmlen 

Beispielen erkennen Hess? Ein Verbum igoÄotTtopeiv 
kommt meines Wissens anderweitig nicht vor: chotno- 
9erv dagegen findet sich bei Sophokles und auch sonst 
Öfters; wir hitten den Nachweis irgend ewer Steile 
gewQnscht, die mit der vorliegeideii veiglk^ien wer* 
den könnte. Oeaetst aber Mocicopel» wäre von irgend 
einem Dichter oder Prosaiker als verbum lmitUtifm§ 
(Ugue amplius statt Tispdv oder £V.-£oäv pfebrancht 
worden, lag denn hier auch nur der geringsto Aulass 
vor zu einem hochtrabenden oder pomphaften Worte? 
£s fragt sioh, wen man unter dem av^föv xcc, von 
dem der Interpolator redete rersteheo soll. Offenbar 
liegt nichts nfther als an einen Diener oder Selaven 
zu denken, der etwa Wasser zu holen oder eine ähn- 
liche Verrifhtnng zn bosor^'en hnt; denn dass der 
Herrscher Aegisthus in so irüher Morgenstunde aus 
dem Palaste heraustreten wttrde, war im höchsten 
Grade nnwahrsebeinlieh : also von ^em Diener oder 
Sdafen sollte Sophokles, der sonst, wo Könige er- 
scheiuen, einen *ianz schlichten Ausdruck wiililt, eiu 
verbum luctdeniius atciue amplins i^ohonzo^zt^ «licraus- 
wandern» gebraucht haben ? So etwas behaupten hcisst 
zn Gunsten eines interpolirten Verses über alle posi* 
tlTen nnd nnbestreitbiuren Thatsaehen sich hinweg- 
aetzen. Wae weiter erzlhltwird von dem vema pkme 
necessarmSy von der praecipua sententia u. dgl., glaube 
ich bereits oben vollständig erledigt zu haben. Ein Ar- 
gument zum Schutz des von mir angefochtenen V erses 
ist bisher nicht vorgebracht worden; es ist das einzige, 
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das mit einigem Scheine sich geltend machen lässt, 
und darum möchte ich es keinem, dem danach gelü- 
stet, vorenthalten : der Pftdagog ist ein alter Mann, 
and SophoklM will, indem er ihn ortiMflslos nnd nn* 
passend retai Itet, die Sehwftcben des Alters seieli- 
nen, veiW ^ppod^ov, i^-^ ^X9^^^9 ^^crtOiaq xevo^. So- 
bald eingeräumt wird, dass nur auf diese Weise der 
obige Vers der Eiektra sich entschuldigen lässt, werde 
ieh Aber die Zulftssigkeit dieser Entschuldigung mich 
attsspreehen: ftar jetast darf ich den fraglichen Ym 
dem ürtheil der Kenner des Sophokles getrost an- 
heim geben*). 



8) Dft ich einmal auf das Hauptscho Programm zu sprechen ge- 
kommen bin, so berühre ich hier noch eine xweite Stelle de^lben, 
welehe direct gegen mich gerichtet ist. Pag. 7 lesen wir : nqtttd 
atdem Nauekuu ttddit (seroamus ipsa eiua verha neqnid elegantiae 
pereat)^ als Gen. Plur. gefasst verdirbt axewv die Tendenz des Chors, 
id non naud habemus^ quamquam fortiter dictum est». Das Haupt- 
sche Programm scheint nicht sowohl auf Belehrung als auf Unter- 
haltung der LcMT beredmet an sda; es i^t vidi dasi aM atiA 
Name dem Yertoer an einer bOdist geistreielieB Wendnng verliol- 
fen hat. Freilich war diese Wendung hier nicht ganz passend ange- 
bracht. Die Worte, welche Hanpt mir beilegt, sind trotz seintf 
Versicherung, dass er meine Worte wiedergebe, mir fremd j sie rüh- 
ren her von Schneidewin, dessen Bemerkung zu El. 159 f. ich fast 
nnverinderi bofbehieit, ireil ieh über die noeb von niemand aufge- 
klarte Stelle etwas besseres zusagen nieht vermochte. Haupt besass 
die Mütol Bich ohne Mühe darüber zu unterrichten, was Srhneide- 
win und was ich gesagt hatte : hätte er dies gethan, so würde die 
Nennung meines Namens unterblieben sein. Was die Worte xpuirr^ 
T ax^ttv h ilfitt oX^ioc bedeuten oder wie daf&r so lesen tei, daa 
bat bis jetzt noch niemand ergründet G. Hermann wollte verstehen 
«semotn a ddoribus in wvmta fdix», fand jedoch selbst, es sei dies 
eine structuraaudacior. Haupt billigt Hermanns Ericlärting und meint 
«ttobis quidem non magna ea audacia videtur esse». Meiner An- 
eicht nacb itt tt eine mieilaiibla Kmuub^ an bcbanptaa dasa Npu- 
dxC«»v bedeuten könne afroi von Leiden», darum weil diese 
Behauptung nm Bpracligcbrauche der Oriediischen Scbnftateller 
nieht die geringste Statze findet. 
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Die t'ben besprochene btclie der Elektra forderte 
ein Heilverfahren, dessen B(H'echtigung bei der Kri- 
tik 4ar GfiedMchen Trtgiker noch niclit hinreichend 
eikannt worden ist; es dttrfte daher nicht llberflfiseig 
sein auf einige andere -Stellen hinzuweisen, wo eben- 
ialls eine leiclito Corruptel den Anlass geboten bat 
zu einer thüriclifcn Interpolation. Dass viele Verse 
in den Texten der Tragiker spätere Zuthaten sind, 
wird von keinem Kritiker gegenwärtig bezweifelt; ist 
dies zugestanden, so wird es auch nicht weiter he>- 
fremden können, wenn sich solche interpolirte Verse 
finden, die darauf berechnet waren, den durch ir- 
gend einen Schreibfehler gestörten Zu^anuneiibaiig 
herzustellen; finden sich aber solche Verse, so müs- 
sen wir, um die Hand des Dichters wiederzugewinnen, 
zuerst die interpolirten Worte ausscheiden und dann 
den ursprünglichen Fehler heben, d. h. gleichzeitig 
tilgen und ändern , wie ich es EI. 20 f. und an einer 
Reihe von anderen Stellen für nothwendig erachte. 
In der Kritik clor Griecl^i^rhcn Prosaiker ist man auf 
die Nothwendigkeit einer solchen gegen doppelte Feh- 
ler anzuwendenden doppelten Cur längst geführt wor- 
den; freilidi bedurfte es dort meistens nur der Aus- 
scbetdungTon wenigen Worten, wahrend bei den Dich- 
tem in der Regel ein Vers aufgegeben werden muss, 
zu dessen Tilgung man sich weniger leicht entschlies- 
sen mochte. Die tägliche Erfahrung lehrt dasb selbst 
moderne Kritiker nicht selten durch fehlerhafte Les- 
arten SU irrthttmliehen Voraussetzungen eines lücken- 
haften Textes und zu falschen AnsfflUungsversttchen 
sieh haben mrleiten lassen: begreiflicherweise muss- 
ten die Alexandrin ischen Pseudo-Kritiker hei weitem 

M^Unges grcco-romaiDt. il. 84 
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häutiger dcrartigcu Iri thiimüru unteiiiegeü und mit 
dem Unterschieben von Versen bei weitem freigebiger 
sem» Dia modernen Supplemente können nicht ieiciit 
jemand irre leiten, und doch ist es Torgekommen dass 
in Bor. Bacck. 1257 eine ron Mnswrns auf Anlais 
einer gans leichten Corrnptel yorgenommene, im hMH 
sten Grade absurde Erweiterung des Originals sich 
350 Jahre lang unangefochten in allen Texten behaup- 
tet hat, trotzdem dass Kritiker wie Elmsley, G. Her* 
mann, L. und W. Dindorf die Mittel in den Händen 
hatten, nm die Interpolation als wjlche zn erkenneiu^ 
Dorch die Gorniptel ^ - ^ajlyn^ 

frei X ^orev. (uItov av c^ev ti^ ^^iqv 

wo ffot T ^gxtv, wie Kirclihoff gesehen hat, in acuaTtv 
zu ändern war, wnrde Husums veranlasst zu der Inr 
terpolatio^ l . ^« nMi 

icoii Vtiv; t^c auTov Mo av ctltv 

und die ao(f>a xaxoc blieben in allen Texten vom J. 1 509 
bis zum J, 1854. Gleiche Missgriffe der Alexandriner 
entziehen sich unserer directen Gontrole; sie können 
fast durchgängig nur auf dem Wege der Pivinatioii 
ermittelt werden : kein Wunder, wenn sie sich an 
nicht wenigen Stellen noch bis auf den heutigen Tag 
vererbt haben, und wenn jeder Versuch sie rückgängig 
zu machen verschrieen und verlästert wird als eine 
Gewalttbat sirader glek^hen. Auch die Byzantiner hftr 
^ben zuwdlen in Folge Hes gleldien Anlasses gleiche 
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PalschangeD 8ich gestattol, und hier kann es Torkom- 
nen dm unsere besseren Handsehrtften den nrkimd* 
liehen Beweis lieiern. So t, B. Sopb. Oed. Col. 1356: 

Der cingeklaininerte Vers r^az^i^ — x^^^o* ist im 
Laur. A, wie Dindorf sagt, Meineke dagegen unbe- 
merkt lüsst, smus in margine addUus. Das bedeutet 
ganz dasselbe, als wenn er in dieser Handschrift durch- 
aus fehlte. Nach der Autorität des Laur., der zwar 
nicht als die einzige, wohl aber als die wichtigste 
Quelle des Sophokleischen Textes zu betrachten ist, 
müsseu wir den in der Tbat überflüssigen Vers für 
unteigesehoben halten; er wurde eben nur hinzu- 
gefügt, um die Verbindung zwischen 1255 und 57 
herzustellen, die auf weit einfachere Art hergestellt 
werden konnte. Ks war zu schreiben: 

tJ TO, TCuS* Cf(3V{ 

In den meisten Fällen aber fehlt es uns, wir wir eben 
sagten, au positiven Zeugnissen über spätere Ein- 
schaltungen, und nur die höchst dankenswerthc Plump- 
heit alter Interpolatoren gewährt uns vielfach den 
nothwendigen Anhalt, um zu einer Gewissheit Aber 
den ursprünglichen Text zu gelangen. Mit welcher 
Dreistigkeit alte Verbesserer in die tragischen Texte 
ganze Verse hioeiutrugeu, lasst sich am deutlichsten 
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wahrnehmen bei Soph. Phil. 877—892. Die Stelle 
lautete, wie A. Zippmanu Athäcseon Sophoclearum spe- 
ämen (Bonn 1864) p. 36 ff. erwiesen hat, ursprüng- 
lich so : 

> ' ' • 'xal vOv £TC6tST| TcuSä toO zaxou Soxsi 877 
*w XtqoT) Tt; etvat xavaitauXa 5tq, t£xvcv, 878 

< Cfii-üpie^' vauv [jltjS' ^iciax^I'-s^ '^^ tcXsiv. 88i 
NEOriT. aXV Tj^icjJLai piev a eiatSüv Tia?' ^.TCtSa 
avüSuvcv ßXsncvTa xoixitv^cvt £Tf 

ouJceV ovTO? "YGcp toc aujißoXata ccu 
Tcpo? TCt? Tuapcuaa^ Jujj-cpc^a^ £(patv£TO. 885 
, vüv 8' atpe aauxov • et H act ji.dXXov 9tXov, 

otacuai a cl'Se • tcu tccvou yap oux cxvc^, 

ilZölTZZ^ CUTO CCt T £8c£' EJJLCl T£ Spdv. 888 

$IA. a\) [i.' a'jTo; apcv, au jjle xaTdaTiQacv,T£>tvcv 87» 
' TC'jTou^ 8' £aacv, ji,tq ßapuv^watv )ca)cri 890 

da^j-ifj Tz^o TcO S&'ovTC^* cuttI vtjI ydp 

Der Vers au jj.' auxo; dpcv, au [xe xaTdaTTjacv, t^xvov, 
gerieth durch einen nicht weiter zu ermittelnden Zu- 
fall, vielleicht weil er ursprünglich vom Schreiber 
ausgelassen und nachträglich am oberen Rande hin- 
zugefügt worden war, an eine falsche Stelle (zwischen 
878 und 881 nach der jetzigen Zählung), und was 
geschah nun? Ein alter Kritiker suchte den an zwei 
Stellen gestörten Zusammenhang dadurch herzustellen, 
dass er dem Sophokles zwei Verse unterschob, H 

tv "j^viV av xoKog ^ ttTCaXXo^'o TZOTi 8fio 
und atvü Ta5', J Ttai, xat ji.* £7:atp', waTtep vcEt;. 88» 

Die doppelte, durch die falsche Stellung eines Verses 
hervorgerufene Interpolation liegt in diesem Falle so 
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handgreiflich vor, dass auch Dicht der leiseste Zweifel 
obwaUen kann. Natfiriidk teanspraelit die Kttknkait 
der Interpolatioii ein entsprecbflnd kohnes Heilvittel. 
Gewiss ist es Oberaus kthn, wenn wir mit A. Zipp- 

mann V. 87Ü zwischen 888andöüü setzen und oben- 
ein zwei in allen Hiindschriften stehende Verse, in 
qiobus nemo olim Jtaesü^ verwerfen. Aber es hiesse 
das onm^liGhe fardern^ wenn jemand verbuigen woU- 
te« daaa mit einer ieicbteren Aenderung die Hand des 
Diehten hergestellt wthrde: jedes leichtere Heilmittel 
könnte eben nur zu einer üebertinichung der Sdiä- 
dcii führen, d. h. zu einer Verselilimmerung des Ue- 
beis. Hier war die falsche Stelle, die ein Vers ein* 
nahm 9 ittr die Alexandrinischen Kritiker oder besser 
lOr die onkritiaehen Alexandriner ein Anlaas zwei 
Verse an &brieiren : kein Wnnder, wenn anderwärts 
eine leichte Verderbniss sie zur Einschaltung einzel- 
ner Verse bewog. Dahin gehören zwei Stellen der 
£uri[udei8cben Phoenissen, V. 446 f.: 

und V. 1388 f.: 

Wenn an ersterer Stelle Eteokles ol^^^tq H Xc-you 
sagt, so sollte man meinen , er werde nnn warten, bis 
ein anderer zu sprechen anhebt; statt dessen fährt er 
fort zu reden, bis seine Mutter mit einem ittC^H 

V. 452 iliii uütcibi iclit. Auch die Frage xt xpiq 5^äv^ 
ist sinnlos, da Eteokles sofort zeigt, dass er von den 
Absichten der lokaste hinlänglich unterrichtet ist. 
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Darum halte ich Y. 447 für eine Fälschung, nach 
derea Aasscheidnng vorher zu schreiben ist: p^rfttg, 
xd^uffx Tiqvdc 9oi dedouc Nachdem 'n(v8c od dt* 
zoDftchst in xjfM (oder Tiiv hk) xo^tv ool ^ 
^oij^ übergegangen war^), suchte man mitder Correctur 
tt]v xot^t^ öt^oui; dem Metrum aufzuhelfen und 

£and sich nun in die Nothweudigkeit. versetzt zu dem 
Participium Mo\jq das Verbum -nX^ov und diesem i$X- 
d«y za Ge&Ueo einen ToUstftndigen Trimeter zu er- 
gänzen. Anf diesen Saehra^halt habe ich in den Eurip. 
Stadien I p. 74 hingewiesen. Etwas später musste ich 
von M, Scyffert im Rhein. Mus. N. F. XVII p. 32 
mich belehren lassen, an welchen Schönheiteu des 
£uripideischen Genius ich mich vergriffen hatte; in- 
zwischen kann ich anf seine oro^to jpro sttito Okrano 
not mit H» Hirzel de Eurypidk im empfmanäts dwer^ 
büs ofte p. 8d entgegnen, dass*sie meiim gmnluhan* 
cunqiie captum excedit, — Die andere Stelle derPhoe- 
nisscD sah, wie ich Eur. Stud. 1 p. 92 darzuthun 
gesucht habe, einst so aus: 

TTA6IN Toc^ 09CS91V loTotXourff ISpo^. 

Statt rTA£IN schrieb man luXeibv und sah sich 'nun- 
mehr gemüssigt dem ßuripides einenganz abgeschmack- 
ten Vers nnterznschieben, dessen erste Hftlfte i{ to?c 
opfere dnrch den Gomparativ icWov bedingt war, 
während die Worte dta 9^ov oppcoS^av nur zur Ver- 
vollständigung des Trimeters dienten. Der Dichter 
schrieb: 

0) Einige Beispiele für diese Art von Fehlern werde ich unten 
bei der Besprechung von Soph. £1. 433 f. unfilhren. 
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Aeliulicku Vorgänge wiu iu deu beiden Phoemssea^ 
Versen haben öfters b«i Sophokles Statt gelandeii, vie 
lolgeade Stellieii leigen mrdea. 

I/Oed. Gol. lOlOC: 

xaXöv r/.vcuiJia'. Kai. )caTaa>c7jTCT6) XiTat; 

oUiv in dM^v ^dc 9^eufs(Teu icoXt«. 
Die UnhaltiMurkeit dar UeberfiefeniAg e^bt rieh zo- 
nftchst daraus dass das Wort eine firisebe Stelle 

einnimmt; man kann jetzt iiiclit umhin udaH Ta^ 'z^d^ 
i^d xolXov ix.voO|i.at zu verbin ilen, während i^cl often- 
bar zu g^y^W i^V^V^X'^^^ gehört. Sodann ist xdt; ttd^ 
xaTttCKijiCTa XimC; eine nach der Bedeutung des 
Verbum xaToexificto scblecbterdings undenkbare 
AfudmcksweiBe« Endlicb befremdet bei «^c^you; ^u^l- 
{jiaxou^ das Fehlen der Copnla. Dem letzen üebel- 
btande hat der Schreiber eines werthlosen Codex i'a- 
risinus durch Einfnirung eines nach Su|jijiaxou; ab- 
zuhelfen gesucht; ilun sind Dindorf und Meiueke ge-* 
folgt, wie icb glaube, mit Unrecht, da dareb diese 
Aendemng nur der geringste Anstoss der Stelle be- 
seitigt wird. Um das Original wlederherEosteHen, ist 
cb zunächst noth wendig V. 1011 auszuscheiden, wo- 
durch die sinngemässe Verbindung i\i.d Atetv 
^dxo^i gewonnen wird; sodann wird zu i-^o ein Ver- 
bum finitum vermisst) das in den ohnehin bedenkli- 
eben Worten a^ouq Eu|i)iaxovc zn suchen ist. Es ist 
mit anderen Worten zn schreiben : 

avb' 6)v iy6 vuv zdö^i id^ ^sa; t[xol 
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Gegen diesen in der 4. Auflage des Oed. Col. von mir 
gemachtes Vorschlag erkliy^t sieli Meineke, indem er 
sagt: «xaxflmijicT«» \inasH MMe aw^ulmiter dtetum eri 
pro fatigare obtundere preeibns, sed tamm tU nSkil 
mutandum credamt minme ommm tarn imdaci eomcc" 
tura, qucilis Nauckio placuit, totum versum cUminanti 
et seguente versu scribenti iVzdv a^üji-ai Juitixa'xcu;». 
Mit einer EntschnldiguDg wie sie hier gegeben wird, 
ist aaeh nicht einqial der VeraiMsh gemacht die Vul- 
g^te zu rechtfertigen : ich sehe miidi daher Yorläiifig 
durch nichts bewogen von meiner Ansicht abzugehen, 
dass xaTacxTiT^TCj Aizat- eine Uiimüglichkeit sei. "Was 
den Vorwurf zu grosser ivüliiilieit betrifft, so werde 
ich jede leichtere und wahrscheinlichere. Emendation 
mit Freuden annehmen. Wenn fibrigens V. 1011 in 
nnseren Handscliriften fehlte, so wflrde meine'Aende- 
rang IX^scv d^ö^ou. ^\j^^dixo\^ statt IX^recv apG^you? 
gu|jLp.axouc wohl nicht zu küliu genannt werden: da 
durch die von mir vorausgesetzte Corruptel die Hinzu- 
fügung von V. 1011 sich sofort erklärt, so glaube ich 
die Tiigong eines Verses und die Aenderung eines 
Wortes so lange anfrecht erhalten zu rnftssen^ bis an* 
dere die Sch^wieiigkeit besser lösen. 
II. Oed. Gel. 75 ff. : 

ttdto0 owicep xfl?9avY)? xxf. ' ^'^^ 

Im Anhange zu dieser Stelle habe ich i^nf die mannich- 
£ftchen Bedenken hmgewiesen, denen der zweite Vers 
unterliegt; noch jetzt halte ich diesen Vers f&r inter- 

polirt und vcrmuthe 
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c&V, o g^v , 6; vuv iJLT( a9a>.:Q^j ixd ica^cc, 

obgleich Meineke die Oberlieferte Lesart verthcidigt; 
uNolim his interpolaiimis siispidonefu movere. Gcnc- 
rosum, hiquit, (e virum ostendis; sed lahoras a fortuna^ 
guae nequagfum se generosum in te praetmU; Mit die- 
ser Erklirnng ist eigeotlich wohl nichts neaes gesagt, 
sondern snr das Unangemessene des im Texta ste^ 
henden Ausdrucks schärfer hervorgehoben. Oder wäre 
CS möglich zu sagen 'AptaTetSir); Stxato^ ^^evexo tcXiqv 
xäv itoXt-ruv, um zu bezciclmcu dass Aristides gerecht 
war, seine Mitbflrger dagegen ungerecht? Andere 
Ton mir liervorgehobene M&ngel in V. 76 bat Mei* 
neke unerGrtert gelassen. Weder lehrt die Äussere 
Erscheinung des Ocdipus (nur darauf kann tdovTt 
bezogen werden), dass or vr:vvato; ist, noch erfährt 
man, woher sonst der Wanderer eine Keniitniss von 
der ^ewflttoTY); des Oedipus hatte: der Interpolator 
entlehnte das Wort ans V. 8. Ansserdero kommt hier 
nicht sowohl die y^^vocoti); des Oedipns in Betracht 
als vielmehr sein hohes Alter und seine körperliche 
Schwäche: er soll, so wird vom Wandler ihm vorge- 
schlagen, einstweilen hier bleiben, bis die Bewohner 
des Gaues Kolonas Ober die schwebende Frage defi* 
niÜY entscheiden. 

III. Trach. 320 f. Nachdem Deianira aber eine 
Kriegsgefangene, die ihre besondere Theilnahme er*- 
regte, von Lichas die gewünschte Auskunft nicht be- 
kommen hat, wendet sie sich an die Getaugeue selbst: 

85 
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üebor den zweiten Vers sagtMeineke Oed. Col. p. 293 : 
•male coUacaUm me pcuetiaUam to( no» fitgii DMoT" 
fium^ sei fum rede exmtat poäam pr(ipter mdri mG»- 
sUatem, Sonbendum potim i\i]i.<^o^a to s^m, vtH 
lujjKpopa *aTt». Die erstere Vermuthung erscheint 
schon um des Rhythmus willen als bedenklich; einen 
Yers wie diesen 

dürfte ein tragischer Dichter schwerlich sich gestattet 
haben Aber auch den anderen, ikbrigens bereits von 
Dindorl gemachten Yorschlag können wir nicht billi- 
gen, dämm weil der ganze Vers, wie ich in der 3. 
Anfi. Ton Schneidewins Ausg. nachgewiesen habe, eine 
Absurdität ist. Mit Tilgung dieses Verses ist zu 
schreiben 

Statt TICCI oder TICI las man TT€l, änderte tbö- 

richtcr Weise ir.zl und vermisste nun einen von die- 
ser Conjunction abhängigen Satz, den man mit gutem 
Willen und wenig Verstand supplirte. 

IV. Trach. llöö f. Herakles bittet, Hyllus möge 
seine Geschwister nnd die greise Alkmene herbeirn* 
fen, denen er (Herakles) gewisse Orakelsprüche (xe- 



10) Vgl. meine Ohserv. ci it. de trag. Gr.fragm. p.l5 f. DaasSoph. 
Traeh. 664 geicbrieben habtn k6iine 

XvTiqpiov Xvirq|id[Tiiv,'tSti{« ffaMi 
ist eine firige AmiAlime Ton Bergk; eben bo inri Heünsoetiif.weiiB 
er dem Aesdiylas den Trimeter 

»al T^v o^v ajy offtoonopov xd^clqNtev 

beilegt (Wicderherst. der Dramen des Aesch. p. 403) önd flir Eor. 
£1. 1284 den Yorschlag macht (Krit Studien I p. 343) 
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X&uxautv (pT]'(iLiiv ^«99aT(Av) mitzutheilen liabe. Er wird 
betobrt, Alkmene sei ia Xiryntii, die Gesdiwiiiar des 
Hyltas theüs bei Alkneoe, theils in Theben; darauf 

sagt Hyllus 1155 f.: 

Hier kann oooe nicht richtig sein, da von den Perso- 
nen ivelehe Herakles tot seinen Ende vni sieb ver- 
sammeln mdchte, aosser dem einen Hyllus niemand 

anwesend ist. Unpassend ist auch ib)TZT^^tTr\(jQ^zv, da 
nur die Mittbeiluiig von Orakelsiirücheii iu Aussicht 
gestellt war. Statt durch die kleine Besserung iz^da- 
c$t9 dem tragischen Dialekte gerecht zu werden, hatte 
man die Worte icpcmcev xXiSovrs? ^Eu7ci|prnie0|uv ans- 
flcheiden sollen. Bie sind die Erfindung eines Gram- 
matikers^ der lüiL dciii fehlerhaften oqzi nicht fertig 
zu werden wusste. Die Verbesserung war einfach 
genug : 

oder wohl richtiger bI tc X9i<> icats^. Ueber x?1ic 
vgl. meine Enrip. Stud. Up. 12 f. Zur Bestätigung 

dient die au den einen Hvllus iienehtetu Aiitwurt des 
Herakles, aü ouv aicciis TOüp*|cv (wo vieiieicht tou- 
Tco; den Vorzug verdient). 

V, Ant. 388 ff. erklart der Wächter bei seinem 
zweiten Auftreten, er habe niemals wieder vor Kreon 
erscheinen wollen «nd sei nun doch gekommen , ob- 
gleich er es verschworen : 

£OUC€V äXk^ [f'T^Oi ouö^v i^Sovj], 
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Im ersten dieser Verse bat M. Seyffert mit Recht die 
yerbiBdoBg ^to^ xal leo^' iksU^a^ xttpd beanstandet; 
zu ittxii ftQs dem Foigendra den Oes. iXm'ltav tm er- 

gäirzen verbieten die Gesetze der Grammatik; ixxo^ 
Xapa aber, wie Neue wollte, wäre sinnlos. Ohne Zwei- 
fel ist, woran schon Blaydes dachte, in ^xto; ein Ad- 
jeetivum zu sucben, und schwerlich ein anderes als 
du von Sey^rt geeetite dnoicoc. VgL £nr. Iph« T* 
842: ixoKOf Tjdovdv sXoßov, «S 91X01. AristOt. £tlt. 
Nie. 7, 6 p. 1149 a 15: K^oq acppodeaeov ameov iq9o- 
vif)v. Weit wunderlicher sind die sich anschliessenden 
Worte. Man erklftrt: «denn die unerwartete Freudig 
gleicht durchaus nicht an Grösse einer andern Lust». 
Will man auch die auffallende Anwendung des Wor- 
tes f^ijMq. mit der affectirten Eedeweise oder der 
▼olksthfimlichen Derbheit des Wächters entsohnldf- 
gen, so erscheint es doch als hart und unnatürlich, 
wenn die Worte p.-^)co^ oiiSlv getrennt werden sollen ^^): 
wir möchten fragen , warum Sophokles sich gescheut 
habe ganz einfach oux ioau {mJxo? za schreiben.' 
Femer macht es einen wesentlichen Unterschied, ob 
man sagt ri Tcap ihcC^OQ X^P^ ibtxcv wH^ia. a^ji 
tqSoviq oder aber rfj icap iXm^a;, X^P^ Gu3£p.£.'a aXXrj 
•ti^ovy] totyczv. Nur letzteres wäre hier zulässig:, da der 
Wächter otlenbar seine Freude als eine überaus grosse 
darstellen will. Ist es nun aber Temflnftig oder men- 
schenmöglich zu sagen, die unerwartete Freude über- 
steige jede andereLnst? Und gesetit dieser wahnwitzige 



11) äeyffcrt will in der That ^aiixoii oudev verbinden onü erklä- 
m crtmla memura conferri potest cum alia vduptate», Bw mSsste 
doch wohl dareh den DatiTas aosgedrflckt sein, und memura ist, 
80 ncl mir bekami^ nicht M^*n<f sondern liirfov. 
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Gedtnke wfire ttb«rliaapt oder doeli in dieser Sitaiir 
tioD ertrtigUclii würde das y«^ V. $92 eich yerstdien 
lissen? katm der Wftchter sagen, er komme gegen 

seine früheren VOrsätze und gegen seinen Eid deshalb, 
weil die unverliolRe Freude jede andere Lnst tiber- 
steige? Endlich ist o^xqv oLic^loto^ ein zweckloser 
Pieonasmüs und, was bei weitem schwerer wiegt, die 
Wortsteliang 3t opiu}« noActf statt xaUksp V o^xm 
ist ibkleriiaK. Nimmt man alles dies snsammen, so 
kiinn kein Zweifel darüber übwaltuii, dass die ur- 
sprüugliciien Worte von ungeschickter Hand erweitert 
sind. Die Verse — 94 müs&eii, wie ichglaabe, 
ao laateo: 

and es liegt zu Tage, dass nachdem ictfictucsv in €IK6N 
verstümmelt und diese VerstümmelnDg fälschlich für 

geiiüiiuiien war (wie man aus TTAeiN bei Eur. 
Phoen. 1388 TcXeiQv machte), zu dem ectxev ein Sup- 
plement erfunden wnrde, das man selbstverständlich 
za dem ümtange eines Trimeters ausdehnte. So 
seheint auch 

VI. Oed. R. 1447 die Ünleserlichkeit einiger Buch- 
staben zunäclist eine falsche Schreibung und dann ei- 
nen absurden Zusatz hervorgerufen zu haben. Oedi- 
pus übertrigt dem Kreon die Bestattung von lokastes 
Leiche : 

tt}^ |j.lv X'XT o?xci»? auTC^ cv ^^et; to^ov 
MT^OV BffTU C^VTOii O^H1}TO0 V»X'^h, 1480 
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Die Wehrte xal ^ap 69^ (5^ t(5v "ys auv TeXei; uTCftp^ 
ckian da wirst es (vetmiithlich xoSfoy) in der rechten 
Weise fftr die Deioigen ToUendefl, bieten eine inkaltf 
lose Phrase, wie sie einein Sophokles nirgends znge- 

traiit werden kann. Verbessern lässt 4>ich an dem 
Verse nichts; er ist einfach auszuscheiden, und erst 
wenn diese Nothwendigkeit erkannt ist, wird es mögr 
lieh sein den TOiliergehenden Vers zu emendireH. 
Hierist ov "Miuq nnverstAndlieh. Sollte damit gemeint 
sein, was alle ErUftrer yenftehen, tYerfÜge fiber die 
Bestattung deiner Schwester nach deinem Belieben», 
so müsste doch wohl ovTtva ^eXsc^ Ta9ov gesagt sein. 
Aber auch ein derartiger Aasdruck wäre befremdlich, 
da es sich eben nur um .das Bestatten der Leiche 
handelt, nicht am eine besondere Art der Bestattung. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist ÖN86A€iC eine 
falsche Ergänzung der lückenhaft überlieferten Buch*- 
staben ON . . . €IC, d. h. ONK0ÜC6IC. Es dürfte zu 
schreiben sein: ■ ' - i ' ' ' >'»>Mij;^ »y^ 

TT]; (Liv xttT ocxouc atJTo; o^xcSoree^ ra^erir 



TcaTßoov ttffTU Sqvto^ O^XTQTOU TU^StV. ^7**^ 

Ueber die Yerbindaag irpsmi^ to^v vgl. Heineke Aniu. 
Alex. p. 225 und A. Hecker Philol. 4 p. 483. Wes- 
halb ich nachher ixYjxeV a^to^Yjxcj statt pnrjTcoT a^to- 
^iQT6) geschrieben h^be, wird jeder siph, selbst sagen 

VII. Ai« 3ff.: . ; --t V v^i^^^ir^ 

xal vuv iKi o)C7]var; a£ vauTt)cat; 6^(3 
icoXai xuimi'YeTOiiVTa xai (ux^ouiLßvov 
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Hier erscheint jieTpcJpLevcv tx^Tj als höchst unpassend, 
sofern Odysseus durch das Messen der Spuren des 
* Aias zwar erfahren kann, wie gross der Fuss und wie 
gross die Schritte seines Gegners sind, nicht aber ob 
Aias sich in dem Zelte oder draussen befindet. Dar- 
um vermnthe ich 

lait Til^ng von V. 6 , der meiner Ansicht nach erst 
liinzugcfügt wurde, nachdem T6Xjj.apcuiJL£vov in xal jis- 
ou|jL&vov Übergegangen war. Das Futurum Tex|xa^oj- 
|Mtt kennen vir ans Xen. Cyri inst 4, 3, 21 und aus 
Sopli. Oed. B. 795, obgleich an der letzteren Stelle 
das nrsprQttgtiehe Ttxinapo^iLevo; erst mit Hilfe der 
Scholien von mir hergestellt ist statt tlci> handschrift- 
lichen fjcjjLeTfouiisvc;. Was Meinekc Oed. Col. p. 275 
zur Vertheidigung der Vulgate im Aias sagt, metiendi 
et aestimandi noUonea miU eannmeiksimae^ ut fUTpc^* 
o^ou vix differat a Tcxii.aipcod«u, ist mir nicht recht 
TerfltSndlich. VermnthUch meint er, i&eTpo\i{uvov ixvy) 
sei so viel als tx^^^' Tsx|jiatp6ii£vov. Dass dies sich so 
verhalte, dürfte schwer zu erweisen sein, und wenn es 
der Fall wÄre, so hätten wir in ctco; t3i[j<; einen ganz 
mfiBsigen Zasatz. Es wird sich kaum in Abrede 
stellen kssen dass der von mir geforderte Ausdruck 
bei weitem angemessener ist als das was unser Text 
bietet; darin allein liegt schon ein hinlänglicher Beweis, 
wenn auch nicht für die Kiclitigkeit meiner Vernui- 
thung, so doch für die Unrichtigkeit der gangbaren 
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Lesart, ücbrigens scheinen auch die vorlicrgclicndeii 
Worte au einem bisher nicht wahrgciiüuimeiion Feh- 
ler zu leiden. Die Worte ev^a tgl^iv iaiduZT^^ ijti 
sind so unbestimmt wie nur möglich, und n^oöl^ finde 
ich hier nicht recht passend. ; ^ 

VIII. Phi]. 292 ff. Der Held des Stfickes schildert 
die Hohen , die er auf der Insel Lemnus Jahre lang 
zu bestehen hatte, um sein Leben zu fristen. Die 
Nahrung verschaffte mir, sa^t er, mein Bogen, und 
was ich erlegt, danach kroch ich selbst, indem ich 
meinen kraoken Fuss schleppte : 

er T* Öfit Ti xal TCOTOv Xaöstv ' , \ 

eii.T]Xöt^<^H'''l^' icap-^v Timm 

Dass Philoktet mit dem FiUen des Bokes wartmi soU 
bis snr Winterzeit, erscheint als eine sehr wunderliche 

Fiction, die ich eher einem unverständigen Gramma- 
tiker als dem Sophokles zutrauen möchte. Vielleicht 
ist der auch im Ausdruck auöallende Vers xat icou 
x^^^vTOc ofa >fzb^(m eme spätere Erfindung; 
dann wfirde nach Anssdieidnng desseiden die Aende* 
rang guXov Tt statt das €3ien&Us unpassenden SuXov.xt 
den Zusammenhang herstellen. 

So viel für jetzt von den durch leichte Schäden 
veranlassten Interpolationen. Aut Vollständigkeit bin 
ich in der gegebenen Zusammenstellung nicht ausge- 
gangen, da es mir nur darauf ankam die Berechtigung 
eines bisher £iist allgemein terkannten kritischen 
Prittcips darzuthun. Mögen denn andere mit GrQnden 
die aufgestellten Vermuthungen bestreiten, nicht aber 



1* 
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ineioen dass die wirkliche oder schoanbare Külm« 
bei! einer Aeodeniiig scbon ao sich ODter allen Um* 
atftnden einen Grand abgebe gegen ihre Riciitigbeit. 
Soph. Oed. Col. 186. Der Chor richtet an den 

Fremdling Otjdipus die Wuiie: 

Xttl TO GißtG'tcU. 

Statt TCoXt; habe ich in der dritten Auflage von Schnei- 
dewins Bearbeitung tcoasi gesetzt. Der entscheidende 
Grund war der von mir angegebene, dass T&T^G(pa von 
T^^9o in der älteren Zeit intransitiven Sinn habe« wie 
Od. 237: leoUij ^ iccfl x?ot T<T^O(ptv aX|fc% woge» 
gen die transitive Bedeutung dieser Form erst aus 
späterer Zeit sich nachweisen lasse. Nebenbei schien 
noch ein anderer Umstand für meine Aenderung zu 
sprechen: zu dem folgenden 9^cv mass der Dativus 
icoXe( gedacht werden; schreiben wir also TcdXee t^t^o^ 
9sv, so wird der Ansdracfc concinner. Indesa kann 
dieser zweite Grund nur als bestätigendes Moment in 
Betracht kommen, nicht an sich die Abweichung vbo 
den Handschriften rechtfertigen. Gegen die von mir 
gemachte grammatische Beobachtung hat Meiueke Oed. 
Col. p. 144 Widerspruch erhoben: «T^Tpo9ev in^an- 
mtivo amsu ex $mo tantmmj qmad scto, Emen exemph 
cognUim, tu guo jUkii'^ significat, ab AtHcanm usu 
seriptorum (üimum est, quos non dtilmm est pro eo usrnr- 
passe TSTpacp'raj.. cf. Henychim Tii^^ai^Tar Kir.riyt.» 
Hier ist Texpatptiat ein Schreib- oder Druckfehler statt 
TS^fo^^flu. Was über x^T^o^a gesagt wird, scheint 

lUltBget gMCO'ronaiii. II. 86 
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imr darcbaiis uicht geeignet den gegen tcoXc^ ic^Tpofev 
TOD mir Yorgebrachten Orond zn erschüttern. Fflr 
den transitiven Gebrancb des in Rede stehenden 

Perfectum sind roir nur drei Stellen bekannt. Nie. 
Alex. 589: au^tipwv Scvaxwv arro ^tl^sa )c64»a^ — toL ^yJ 
^ uitOTeTpoQs (uTCOTSTpacpe cod. G) Xt^vT] oLxetVj. Epigr. 
angeblich 'AXxaiou MiTuXifjya^ou Anth. Pal. 7, 536: oudi 
^«vciv 0 icf^aßtK ^9 teT^Tf096 Tuyiß^ ßdxpuv die o^vdv* 
^7)^ %efov, ä^d ßdrov. losepbus Ant. Ind. XIX, 2, 2 
Tol. 4 p. 217, 19 ed. Teubn.: xal T^T9e96 tkJv xupav- 

Tüv £x£tv]fj ^eXojjie'vwv avTtXoYta x^wp-ßvcv Keine die- 
ser Stellen gehört der voralexandrinischen Zeit an; 
denn dass Anth. Pal. 7, 536 unrichtiger Weise dem 
Alcäns aas Mitylene beigelegt wird, lehrt schon der 
Dialekt: aller Wahrscheinlichkeit nach istXXxoUbii Mc<r- 
aiqvtcu zu lesen mit Meineke Del. Anthol. Gr. p. 75. 
Keine dieser Stellen reicht also aus um das transitive 
TeT909£ bei Sophokles zu schützen. Dass aber xit^ofa. 
nicht, wie Meineke glaubte, aus dem einzigen von mir 
dtirten Verse der Odyssee als Intransitivnm be- 
kannt ist, lehren folgende Stellen. Hippoer. p. 307, 

23 (vol. 6 p. 380 ed. Littr.): w hl ar.c T^aiS'.'ou auv/jD^T]- 
Tttt xal ouvT^Tpoepsv. Simmias bei Tzetz. Chil. 7, 705: 
'HjJLtxuvov T ivc7]C7a ^£^0* 7C6ptü<Ttov dv^^cSv, Töv (viel- 
leicht Tot() ci>|ujv ^9i>ic69^ev ivffTpi9^ xuvsov xpdc 



1?) Zweifelhaft ist die nnchher anzuführende Stelle flps Apollo- 
nius Khodius (2, 738). ^v^ r:£,r.Ts'Tpc95; für •rr^p'.'-e'i^cfT'n:- ir zu stehea 
scheint. Nicht kommt m Betiaciit Aiiili. appuud. Iii: avdfa; aya- 
xXciT9uc Tlrpo^c Kcxpoich], wo tlrfo^t nur eine falsche Erginnmg 
tat statt irtCvttTo, Tgl. Corpus Inscr. toI. 1 p. 489. 
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(Variante bei Nie. Alex. 569 und Ther. 542) vermuth- 
lich in T^Tpoft za ftodern ist. Nie, Ther. 299: vt>x|t«tt 

(x^aSnQv die Handschriften) dl xaxov TCcptT^Tfc<psv aX- 
yc;. Ther. 542: t% xal axav^cßslc;: p.lv aet 7C£ptT£- 
T9o<pe (TcepiT^T^o^e cod. G) XQ^tTY}. Uppian. Hai. 2,434: 
T0(7] xal ßaXc^aev MkCoi xit^^v am] av ^pia. He» 
sychins: ^icct<T909«v* iicticiieifif^v, and vicoT^Tpo-* 
9«v uic^T^09sv (uTcer^aQT] M. Sehmidt). Wenn ich 
nicht irre, gehört hierher auch Apoll. Rliod. 2, 738: 

Wer das handschriftliche iroXt^ T^r^ocpev Oed. Col. 186 
tebtttsan will, wird naehxnweisen haben dasa xir^w^ 
von schon vor Alexander dem Gr. in transiti* 

vem Sinne gebraucht worden ist. 
boph. Oed. Col. 444 : 

Da im Laur. A TqXdpnfiv steht und der erste Vocal die- 
ses Wortes aus £t gemacht ist, so hat Meineke wXo- 
IfLi^v oUe in den Text gesetzt. Zur Unterstützung die« 
ser Conjectar verweist er auf Trach. 652: i H ol 
9tXa Sa^iap TuaYxXauTo; atlv cSXXuro. Dabei ist iudess 
ein nicht unwesentlicher Punkt unerörtert geblieben: 
aik"^ «XXuTo ist regelreclit, dd eoXoitiriv ersclieint von 
Seiten der Grammatik als bedenklich, da asi sich mit 
dem Aoristns nicht wohl verträgt. Trach. 1074 bie* 
ten allerdings unsere Handschriften : 

aXX' aatevaxTO^ atlv Io'1CO|i.t,v xaxof^. 
Aber Elmsley hat dies als soloecim bezeichnet und 
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aus einem Citat in den Schol. Ai. 317 idif üieä^ 
hergesteilt, vgl. Meineke Oed. Ool. p. 306. So mdehte 

ich auch nicht glauben dass Eiir. Andr. 27 ^Xice? pf 
cUt icpofffjXtie geschrieben habe, wie F. W. Schmidt 
N. Jahrb. f. Philol. Bd. 89 p,.319 vermuthet hat. lieber 
II. 263: aul Ä^^Xi^a xtx^vwto xv(La ^ooto, wfln- 
scfae kh TOD andern belehrt zu werden: jedenfalU ist 
die Stelle fttr Sophokles ohne BeweiskrafL ^ rrimimii^ 
Soph. Oed. Col. 721: ' ^ a^iUi»**^ 

wv aov T« AajtTC^a xavxa aif) 9atv6tv tmj. ^^^^ 

Der Znsammenhang fordert mit gebieteriacher JHoÜi^ 
wendigkeit den Gedanken: «es ist jetzt an dir dMi 
glanzenden Worte znrThat werden zn lassen, sie durch 

Handlungen zu bewähren». In cpat'vstv Itct] kann die- 
ser Sinn, so viel ich sehe, nicht liegen; etco? mcpav- 
xai, <pavlv TouTüc^ bezeichnet verbuni dictum ^ nichts 
weiter. £& wird also statt ^o^vmv der Begriff xufouv 
gesetzt werden mttssen, d< h. es war zu schreiben 
xpacvctv licv). Vgl. Od. M, 115: x^vov vGv xeA fyjol 
SetXiji GTco; oTTi ei-n«. Dagegen erinnert Meineke: 
«sed minus rede idem pro (patvstv posuit >tf atvetv, 
«ww^iMaw Sophocles perficiendi sensu usus est; nam vs. 
914 scribendum vidäur xaveu voilou xf^pouaav oud^v.» 
Warum Oed. Col. 914 das flberlieferte xpacvouffav an- 
richtig sei, vermag ich nicht einzusehen; Meineke 
selbst scheint seiner Sache nicht völlig sicher gewe- 
sen zu sein , da er aivcuciav im Texte geduldet hat. 
Gesetzt aber, aus Sophokles Hesse sich xfacvsiv im 
Sinne von perficere nicht weiter nachweisen, so ist die 
Möglichkeit dieser Bedeutung auch fttr ihn unbedingt 
einzBrAumen, wenn man bedenkt daas Aeschylns und 
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£iinpides wiederholt das Wort ia diesem Siniie an- 
weodeD. Ausserdem lesen wir bei Soph. Phil. 1468: 
icav^o^Q^Top 9acfLov, o; taut ^n^^avcv, und danach 

liegt €s nahe El. 175 zu verrauthen Zeu;, i(^o^a 
izd'^TOL xaTitjcpatvsc statt TCCtvTa xal xpaTu'vs». Ferner 
erinnere ich an Trach. 743, wo die Yttlgate lautet: 
TO yap 9av^&v tü; av Mvaer av d^vi|TOv icMctVf Dem 
«aogeschehen machen» kann nur der Begriff «^s ge- 
schehene» entgegengestellt werden, d. h. der Dichter 
schrieb t6 jccp x^av^e'v Eben so scheint noch Tracli. 
239 vjy'0L\0L cpat'vov dem angemesseneren £UKTa(a x^ou- 
vov (d. h. TeXwv) weichen zu müssen. 

Soph. Oed. Gel. 870 schreibt Meineke t^p^Cvai zerU 
mit der Bemerkung: «SSc Dindorßus ecUäU pro '^r^gä^ ' 
veu itore, guod qu^us argummlis duäm Nmtckms re- 
vocandum censucrü^ non iiidicavU. Interim acguicvi in iis 
quoe G. Dindorfim ad Stephani Thes. v. ^T^pacrx« dispu- 
tavU». Dindorf beruft sich für die von ihm befolgte Ac- 
eentuation auf die Autoritftt einiger Grammatiker, die 
darum ^iipavat schrieben, weil sie in dieser Form den 
Inf. Praes. von einem vermeintlichen Verbum x^^ti^t 
salien, das sie selbst erfunden hatten. Zu dem Aor. ^ytj- 
pav, dessen Partie, yr^pa; lautet, ^rehört der Inf. yr,- 
^dvac mit lauger Paeuultima: ^iq^avai werde ich dann 
für möglich halten, wenn die Kürze der vorletzten 
' Silbe durch Beispiele aus der lUteren Poesie dargethan 
wird, oder wenn Formen wi« ^imt, ^ovae, ßavae, <jt<£- 

vat, 3j)ava'. statt tiLvai, dzha.',, pr^irii, o-TTjvat, Spavai 
nachgewiesen werden. Einstweilen glaube ich dass 
Meineke im Oed. Col. Yiqjidvai und bei Ath. V p. 190 E 
xaTapi^£vat hätte schreiben sollen. Uebrigens habe 
ich die gegen ^ijf avoc suchenden Grfinde geranme 
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Zeit vor dem Erscheinen von Meinekes Ausgabe des 
Oed. Col. dargelegt (Bulleün T. III p. 333 oder INIe- 
lADges Gr.-Rom. II p. 661), nnd viel fr Aber hat Butt- 
maiiii AasfOhrl. Gr. Spraehl. II p. 138 dasselbe ge- 
than. 

boph. Oed. Col. 1098: 

Toor^ iofrw aJ^e; ote ic^ooicoXoutL^vac. 

Dem sinnlosen letzten Worte bat man mit verschiede- 
nen Yermutbungeo beizukommen versttcbt. Meineke 
sagt: KÖptme sensui comeniret icpo(ricopeu(Ltfva( i, e. 
icpo9ico9euo(j.£va^, iift aXe^juvo^ pro aXsuo'(UVOC dkM AT' 
cMloclms. Bubito famen». Wenn Archilochus fr. 127 
eiaXsiiiJLSvo; s^gt, so steht dies nicht für £?aXeuc|i.evo^, 
sondern für ^^aX£Oiji.&vo^, wie aXeO^at bei Theognis 575 
für aX^cy^. Entspreebend sind bei ArcbUocbus die 
Formen icgvsu|Uvi] fr. 31. icoeeu'^uvo^ 43. icoXeujiiv^ 45. 
9aXcu(iivi) (für ffoXfio^v?)) 100. dX^Scu 68. x^P^'C^^ 77. 
99oveu<Te 72 und ähnliche. Auch in der Tragödie fin- 
den sich zuweilen derartige Contractionen ; dass dage- 
gen irgend ein Dichter ■no^&M^s.'^oz, statt Tco^euc^svo^ 
gesagt babe, möcbten wir vor der Hand in Zweifel 
zieben. 

Sopb. Oed. CoL 1192 ff.: 

ccXX' auTOV etat x'^'^s'pot? ^ovai xaxal 

In dem fehlerhaften otXX' auxov ist, wie man längst er- 
kannt Iiat. ein Imperativ zu suchen; etwa aXA eacrcv 
oder aXW sigov. Meineke hat neuerdings oXX' aiaov 
vorgescblagen. Dagegen erbeben sich mehrere Beden- 
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keo. Das Simplex au» findet sich im Trimeter nur ein- 
mal» Oed. Ool. 304: xöv ^xetvoc atov, in einem Verse, 
dessen Uneelitheit H. BIrzel erkannt nnd Meineke 

selbst p. X eingeräumt hat: mit anderen Worten, das 
Simplex ato ist dem Trimeter fremd '^). Sodann ken- 
nen wir den Aor. fTcrjtaa zwar aus Herodot 9, 93. 
^ Apoll. Rhod. If 1023. 2, 195 nnd Hesychins t. ^icat- 
9tUf nicht aber ans einem Attiker. Vom Simplex 
ist fast ausschliesslich das Praesens und Imperfectum 
im Gebrauch; eine Aoristform oL^aavTe; (erklärt durch 
ata"tcp.svot) erwähnt liesychius, leider ohne Angabe 
der Quelle. Hiernach erscheint es als höchst gewagt, 
wenn Meineide den IniperatiT aeaov für zwei Stellen 
des Oed. Col. empfiehlt, 1192 im Trimeter, 1499 in 
einer Chorpartie. 

Soph. Oed. Col. 12U2 ff.: 

Ueber meine Vermuthung im letzten Verse sagt Mei- 
neke: •Frustra -yspatTepo; tentabai Nauckius». Dagegen 
heisst es bei Dindorf in der vierten Leipziger Ausgabe 
vom J. 1863 p. XLYI: •Beete Naudiiua Ys^a^TSfcc cor- 
rigih). Es wird mich nicht befremden, wenn die einen 
es mit Dindorf, die andern mit Meineke huhv.n wer- 
den: der Sache aber wird nur gedient durch Gründe, 
nicht dorch Machtsprache. Wenn ich yo^i 7ce9U}co^ 
fspot^TSfo^ verlange, so stütze ich mich auf Redewei- 
sen wie JuXoTtpo; -ye^sü B> 707. icfsa^T«TO^ ifs^ 

13) Somit irrte Meineke , wenn er Eur. fr. 588 au naXoti ^i) 
schreiben woUte. 
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V6"ji Z, 24. yevcjf vsüTaTC^ H, 153. c^XoTaroi: ^6- 
vt^^tv 1, 58. Y^^^Ü TCfOY^vsaTSpo? I, 161. Y^vg^j^c vfini- 
TttToc 112. Y^vcg icfött^og O, 166. Y^^^^ wm- 
^og ^, 439. Y^vftf GffXoT^fotffiv Find. Pyth. 6, 41. X90^ 
ILG^ev Ye^c»? Soph. Oed. Gol. 374. ica^auraTO^ ^eve^X-f} 
Oppiaii llal. 4, 23 u. dgl. Mögen denn andere durcL 
Belegstellen zeigen dass ^ov-fj tce^uxü^ yspaiT^p«, eben- 
falls zulässig ist. An dem mir unverständiidiea icay- 
a^X^ec Oed. 0. 1293 ist-Meineke stillsehweigend vor- 
übergegangen. 

Sopb. Oed. Gol. 1480. Meineke will Ucc»; schreiben 
prima syllaha correpta, ut in EXaovTat apud Homerum 
H. 2, 550, et mcnsura iamhica ut apiddEur. HcL 1 OOS». 
Für EXaovxcu konnten noch manche entsprechende Ver- 
kfirzungen ans dem Epos angeführt werden, wie Tcxe 
xev yiev Xh»J9Qttif.vm iceicf2foe(i6V II. 100. 099* i^ittv 
IxaepY^v VkoßüttfA A, 147, iiin späterer Dichter nicht 
zu gedenken. Aber diese Verkürzungen beschränken 
sich auf das Epos, und es fragt sich ob wir, was für 
lXa(7)co(i.ac und VAcLo^oLt. gilt, auf das Adj. tXew; zu über- 
tragen berechtigt sind. Zulässig ist im Orakel bei 
Phlegon p. 204, 13 und Zosimns 2, 6 p. 71, 2: 

^ai^coL ^&cXtj^(,oc(7Cv IXaa^axa xal ^axapeaaiv 

wahrscheinlicb aber schrieb der Verfasser (iseXcx^ot;. 
Als höchst zweifelhaft erscheint die Form tXa|LOu, die 

man in den Hymui Hom. 21,0 geduldet hat, 

xoi 9u ouTO X*^IP^> avQt{' Ua)MU ^ a ootdig. 

Es muss wohl heissen XtTC^JLat 3s' actSfj, wieHymn. 
Horn . 1 ü, 5. 1 9, 48. Vgl. Ar. Thesm. 313: htx^^s'^ci y.ai 
^fiüv Y6V05 XtTO(U^a TaiffS' Ik eux*'* 9avevT0t; iictxa- 
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p^at. 1040: cpära t6 X4T0|uvav. Meleager Anth. Pal 
5| 165: Iv To5t, «mulTicp« ^Mfv, ^to|l«{ vb, 
Nu|, val Xfniuu. Demod« ADlh. Pal. 11, 238: (li), Xe^ 
xc^atj ßwCktü, AgathiM Antb. Pal. 7, 568: aXXd^eo^, 

XtTcjjiat. 7, 5G9: vai a^tc^l-x: , rapcSiTa. Epigr. Corp. 
iDScr. 5872, 14 vol. 3 p. 761 : ").{-: zurr.', S* ht tov auv* 
cpiaqiov. Dieselbe Form iiiidct sich Urac. SibyU. 2, B47. 
3, 2 ob4 oft im den Orpbischen Hymnoi. 
6o|^. Oed. OoL 1530 iL: 

€ jVoiiclbio Yo V6> pro ifLOv^ ^crtdenduD» Mtf|Mcaiiif adeo non 
tmmtmr, i# ai <mme8 Ukri kabereiU ydn^f lyo id 
eorj&emitoii» ewiiioerm. AbtoeMMmiia, mm eikm «Im» 
/Sliontm ibee0 ot^etma aperienda €$8b 4M. jY^^h« ex eo^ 

quod sclwifüsta T(.) -^ECT^jjT^^ü mIC) possuit^ colUgi potest, 
hunc in suö lihro kuhm^sc ^cv«.» So Meiueke. Trotz 
der Jblntschiedenheit , mit welcber die UeberliefemDg 
hier vertheidigt wird, rnoss ich an der ehemals ausge- 
fiprochenen Ansicht eben so entschieden festhalten. Was 
die Scholien gelesen, ist freilieh nngewiss: scheint auch 

die Erklärung tu TzpEO-ßuxEp« (oder vielinelir tt^io-- 
puTotTü) u?« daft'ir zu sprechen dass der Urheber der- 
selben (Lov^ nicht kannte, so ist es doch auch denk- 
bar dass er den Begriff mn des Sinnes willen hin- 
anfllgte» wie alle Bearbeiter des Stflcliea diesen 
griff ans dem flberUeferten Texte beranslesen za kön- 
nen meinten. In der ibat kommt auf die Lesung der 
Scholien wenig an; es handelt sich bei weitem mehr 
darum, was die Gesetze der Sprache fordern. Gegen 
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y^v^ wUrde an sich nichts einzuweudeu sein ; aber 
ief09efcaT^ kann unmöglidi bedeuten «dem ältesten 
Sohne». Danrit Theseas wisse, wem er das Staats- 
geheimnlss anzuvertraii«! habe, mass der Begriff 

«Sohn» ansdrücklich bezeichnet werden. Dagegen ist 
Ifcovü seibstverstftndlich , sobald die einzelne Person 
genannt wird, der Theseus am Ende seines Lebens 
die Mittheilung maeheo soUf zumal da auxo; acl cr^ 
Toraafgeht; wie ja auch nachher einfach Tfimdyce ge* 
sagt wurd im Sinne von (novo iiahrt. Ist somit 
{itfvQ entbehrlich, der Begriff «Sohn» dagegen schlecht 
terdings nothwendig, so werden wir unbedenklich 
liovo in das nahe liegende Yc>Mi) ändern müssen. Uebri- 
gens ist K^of&^Tdxo nicht mit ic^soßiitaTtt schkchthiu 
gleichbedeutend: 6 ic^o^p^tttof y^vo? ist der am mei- 
fiten boTomigte Sohn, im Allgemeinen fireilieh der 
ftlteste, möglicher Weise aber auch ein jOngerer. Der 
Ausdruck ist sehr passend gewählt, um deu die Herr- 
schaft erbeiideu Sühn zu bezeichnen; er bedeutet ebeu 
nichts anderes als das nachher gebrauchte iiccttv. 

Soph. Oed. Col. 1638 ff.: suti^ Oibir.oxj^ 
J TcatSe, TXacya^ ^ ^ewatov cppevt 

V. 1640 steht im Laur. nnd anderen Handschriften 
9^9iiv statt 9pcW, wonach Meineke dtO^ov 9e9sc» 
Yemmthet. Wenn ich diese Aendemng richtig ver- 
stehe, sü sollen die Töchter des Oedipus, bevor sie 
von dieser Statte hinweggehen ^ adas unglücklich au 
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tragende Aber sich gewiüüen»: jedenfalls ein sehr wun- 
derlicher Bciehl. Ueber die Vulgate bemerkt Mei- 
neke: ^ediiim Hermamnua kUerpräaiur qaod gener<H 
8iin est animo sabeoiites», ohne daas wir er£dureo, 
ob diaae ErkliniDg an bilUgea iei oder nicht. Mir 
acheiiien die Griechisciieii Worte gerade eben so nnver^ 
standlich als HermannsLateinische Uebersetzung. End- 
lich sagt Meiueke : « Qui totum vermm ekcU Nauckius^ 
non facüe habebit assentieniem: Von der Nothweadig- 
keit den fraglichen Vers dem Sophokles abzusprechen 
wird man sich erst dann flberzengen, wenn man ein- 
gesehen hat» dass er weder erklärt noch ansprechend 
verbcsburt werden kann, und wenn man überhaupt das 
Verfahren der alten Kritiker rlchligtr zu licurlheilen 
gelernt haben wird. Im vorliegenden Falle war der 
Anlasa anr Interpolation dadurch gegeben, dasa man 
stt X(a^ em regierendes Yerbim wie verndaste: 
nm dieses einen Wortes willen schaltete man den Vers 
ein. Uälte der Verikböer lieääelbeu zufällig geächiieben 

oder ujidj (pe^jouaa^ XP^ TteTcpojJi&vTQv tu^hv 

SO wflrde er das An(finden der Interpolation uns er- 
heblich schwerer gemacht nnd den blinden Verehrern 
unserer von Alexandrinischer und Byzantinischer 
Weisheit überfliesseuden Handschriften ein unerstürm- 
barea Bollwerk verliehen haben, w&hrend wir jetzt 
BW die Angen an ttfiaen brauchen um e» mffue leih 
nem oder vielmehr an dem Ohre das graue Thier zn 
erkennen. Scheiden wir die ungeschickte Zuthat wie- 
der aus, so haben wir einen Uebergang von der obli- 
quen zur directen Rede, wie er mclit selten vorkommt. 
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Vgl. Longinus de subl. c. 27, wo zuerst 11. O, 34G — 
349 angeführt wird, sodann ein Bruchstück des He- 
kataeus (fr. 353 Müll.): Kinug hl xauxa Setva 7tci£U|jL6- 

p^eiv ou yap Ujjitv SuvaTc; eijxi apiq'Yeiv. dv aii- 

exTcct'xefftye (gewöhnlich ar:otx£ff-aO- Andere Beispiele 
verzeichnet Matthiae Griech. Gramm. § 529, 5. 
i Soph. Oed. Col. 1G45 ff.: 

Das Adverbium aaTaxTt findet sich noch einmal im 
Oed. C. 1251 und zwar mit kurzer Endsilbe. An der 
verschiedenen Messung haben die Kritiker Anstoss 
genommen, wie denn Meineke sagt : «iconicere possis 
etr' aaxaxTl auv ra«; Tcap^evct^, nisi potius alter locus 
vitiosus est, in quo aoxaxTa coniecU Bothfus)>. Die Ver- 
muthung etT aaxaxTl machte bereits ßlaydes, Dass 
jedoch in aaTaxxt das Iota der Analogie nach sowohl 
lang als kurz gebraucht werden kann, zeigt Blomfield 
Gloss. Aesch. Prom. 216. Um des Sinnes willen aber 
müssen wir die Verbindung aaxaxxl cruv rat? icap^^- 
vot^ c7T*vovxe<; opLapxoOjjisv für unmöglich halten. "Wie 
aaxaxxt gebraucht wird, lehren folgende Stelle. Soph. 
Oed. Col. 1251 : 3t' oitpiaxo? aaxaxxl Xetj^ov Jaxpuov. 
Plat. Phaed. p. 117 C : aaxaxxl ^x^9^^ '^^ 3axpua. 
Philostr. Her. p. 311, 28: aaxaxxl ^axpuet. Aelian. 
N. A. 10, 17: xXaovx£5 daxaxxl xal djjL^xpoi^ xoti; 
Sax^uctj. Theodorus Stud. p. 7 D : x6 citco xc3v otp^aX- 
|jLc5v xaxtcv Sdxp'jov cuxo? daxaxxl Jeov. Anonymus bei 
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Suidas V. daToucTi: tov vexpov Tca^aTc&^icov ^xXoucv aar 
T«»T(. Etwas verschieden, aber der BedeatiugdeB Wor> 
tes «iiiclit Mfifelttd, fttromweiae» diirchaas e&ts|ire* 
cfaoid sagt PhÜQatr. V. Apoll. 3,17 p. 50, 29: it^^ 
(ctv TO GQ\La xal TGv ISpoxa xc^psev aoraxTi. Sollte Oed. 
Col. 1646 atTTaxTt' möglich sein, so müsste statt ctt^- 
VCVT&; der iiegrül Scucf liovre^ stehen, La diesem binoe 
(etwa xXfl^ovTK tt|M(pTo$|uv) m ftodern verbietet aclum 
di^ Situatioo. Das Ende des Oedipos encbeiiit in der 
Sophokleischen DarstelliiDg als der yertAhnende Ab- 
schluss eines von den scliweibten Schlägen jj;ctroffeneu 
Lebens, als eine Erlösimg von mannichfacher Noth, 
als Genugthuung für unverschuldete Leiden, als Seg- 
nung fQr das gastliche Attische Land. lu solcher 
Lage heftig zn weinen mag den K^chtem gestattet 
Bein, denen die Trennung von ihrem Vater bevorsteht; 
nimmermehr aber wäre es psychologiscli motivirt, 
wenn dir Dieiif rschaft des Theseus in überschwengli- 
cher Sentimentalität nicht nur Thränen, sondern StrÖ* 
me von Thr&nen Tergöea€^. Die Diener des Thesens 
können dnreh das Ende des Oedipns nnr zn frommer 
Andaeht gestimmt werden ; sie rafiBseto dankbar das 
gnädige "Walten der Götter anerkeiiiieii, die dem hart 
gcprtJften Dulder endlich Erlösnnpr gewähren und den 
ehemals gedemüthigten um so sichtbarer erheben. 
Selbst OT^voms dürfte sich hier liaimi rechtfertigen 
lassen, wenn man bedenkt, was nachher erzählt wird, 
daes Oedipns ou otcvoxtcc aw vo9oe; atX<)fccvo$ ^* 
it^|jL7csT, fltXX* tl Tt; ßjcTcjv ^au^aaTo';. Mit Benutzung 
des von Blaydes nach ^ujiTiavTsc hinzugefügten ivzcn, 
wird die Stdle so geschrieben werden müssen : 
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Statt cT'Jv Tai; rapt^ct; würde ich ausserdem, wie 
schon früher bemerkt, -zoIgi Tcap'ievot? vorziehen. Ver- 
muthlich wurde auv hinzugefügt, nachdem xatcji in 
Tat; übergegangen war. Das seltene Adverbium axa- 
<7xa habe ich in den Eurip. Studien II p. 42 bespro- 
chen; über die von Find. Pyth. 4, 156 gebrauchte 
Form axaaxd vgl. Schneidewin Eust. Prooem. p. 11. 
Soph. Oed. R. 3 1 ff. : 

^' ^eciai |i.^v vuv oux iVoupievcv a' £70 

avSpüv §1 TCpÖTOv £v T£ auji-^cpar; ßtou 
xptvovTe; ev t£ 3atjj.ovöv guvaXAaYat;. 

Im zweiten Verse beanstandet Meineke Oed.Col. p. 220 
das Wort Tzalhz^ : nQuid? pueri tanium^ ot ctSfiu« ji-a- 
xpdv 7CT£(7^at o^£vovT£;? non etiam, quos prae pueris 
commcmorari decehat, senes leäigue iuvenes, quos ad- 
fuisse ipse indicarat saccrdos? Mirum sane ad haec 
nulluni, quod sciam, attendisse inteipretu/iru). Dass 142 
Oedipus und 147 der Priester die Anwesenden tzoX- 
Se; anredet, wird von Meineke entschuldigt: id suo 
Uli iure faciunt, guippe pcäerna auctoritcUe Vierdes me- 
^ ritoque eos quos alloquuntur ßiorum nomine compdlanr 
tes. Hier dagegen hält er es für unzweifelhaft dass 
der Dichter geschrieben habe: ou8' dhz TcavTs; S^o- 
pL£a^' £(}>£(7Ttot. Vielmehr ist oZ8g TcatSfi; vollkommen 
richtig. Zwischen izaXU^ und -(i^&ov X£XTOt lässt sich 
keine so haarscharfe Gränze ziehen, dass der greise 
Priester nöthig hätte neben den 7catS£; die lecti iuve- 
nes noch besonders zu erwähnen. Was aber von den 
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senes gesagt wird, beruht auf einem Irrtbam, den Ter-^ 
matblicb eine unrichtige Anffassuiig der Worte M 

(Ttiv yr^^<^ ^a^et; V. 17 uod die falsche Lesart Iz^iTq 
V V. 18 hervor^rerufen hat. Nicht mehrere Greise, nicht 
mehrere Priester haben sich vor dem Palaste des 
Oedipas eingefunden, sondern eine Schaar von Knaben 
und Jflngfingen geführt Ton «nem einzigen greisen Prie- 
ster. Dies bat znerst Bentiey gesehen, der demgemftss 
y. 18 Upeuc forderte (Upcti^ in den Plnralis Ce^ee; zu än- 
dern war durch das vorauf gehende ßapcc; überaus 
nahe gelegt), dies hat nachher Bothe erkannt, dasselbe 
hat sp&ter N&ke Yal. Gat. p. 106 aasgesprochen (vetus 
gmedam mea opmh est^ quam ne nunc qmdem äbkci, 

adease eim grege puC' 
romm), und endlich ist eben dies nenerdings in ans- 
föhrlicher Erörterung dargethan worden von R. langer 
Zeitschr. f. d. OyTunasiahv. XITI p. 135 f., so dass 
Meioeke keinen Grand hatte sich über allgemeine 
Unaufmerksamkeit zn wnndem. WAre die von dem 
Priester des Zens geführte Yersammlnng ans Kindern, 
Jttnglingen nnd Greisen zusammengesetzt, so wflrde al- 
lerdings die liczeichuung-TcatBc; befremdlich sein, nicht 
nur 32, sondern auch 58. 142 und 147. Ol hl ctuv 
YTip<f ßapst^ aber ist V. 17 nichts anderes als ZI 
oÄv pfp^f ßap'j; (vgl» die in der 4. Aufl. von mir gege- 
benen Belege fftr diesen generellen Plnralis). üebri- 
gens ist V. 18 mit Bentteys Eraendation Upsu^ noch 
nicht geheilt; in dem Überlieferren Texte, 

Upst( (lIv Zi]vo$ Mt T T^^im Xsxto^ 

ist auch das iy6 unrichtig; ich habe in der 4. Auf- 
lage Upsu; ryciYs Zy^tiq hergestellt 
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Ä^h, Oed. R. 117: • * ■ : .^.. .. v.h^^ 

" xttTet^ev, OTCOU Ttj ^x^a^cSv ixfr^c^oL'i av; 

Sa lautet der zweite dieser Yereo im La«r* A> Dii 
sieb verschiedmie MöglicMceiten zur Hebung des Feh- 
lers boten, so habe ich es für das rathsamste erach- 
tet der besten Handschrift möglichst eui^ mich anzu- 
schliessea; ich habe otcou in o ti geändert. Meineke 
Oed. GoL p. ^22 beatreitet die Znltaigkeit dieser 
Aendebing: mit dumsime kis jmfifim ixf^oL'zoy a«( 
qmd w^pph/idim foret a'^xä ; id vero nisi adtUdur, grae^ 
ca oratio non minus manca est ac si laiino dicas quod 
quis resciscens utatur». Hielt Meineke die Redeweise 
0 Tc Tc^ ^)c|La^v i)ifii^QaT av für anerlaubt oder be- 
denklich, so wundern wir uns dass er Oed. Gol, 640 
ahiie Bedeiikefi drucken lies« : to iqIu Totkov, Oj3c- 
TW^, hOk9\fX 901 xp^vavn x^o^« wo zu XP'H^'^** i^ 
gleicher Weise auTw ergänzt werden muss. Dass in- 
dess Meinekes Bödenken ungegründet war, lehrt II. E, 
900 : iid nou.i)ov ^uyr\ffff,ya 9a9(j.axa icixaGav 

Oed. OoL 41 ; xi^m to atfW't av tuSf^iii}v xXum^ 
Plat Lach. p. 187 A: dors Ka^Ui^^a, xim» imffA^ 
Xij^^vre^ £x (patiXöv xaXo'J; ts xotY**©^? ^icotiiffaT«. 
Vgl. Krüger Griech. Spraehl. § 6Q, 5 Anm. 2. f.*{t^^<| 
,i ,^pb..Oed, S^, 182 %:.^^[in^(tiii»^mßimma^ 

ixxav TwOtpa ßcipitov aXXo^ev aXXc^ 
Statt aXoxoc habe ich -^d' aXo^ot vermuthet und 

■ 
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axrav rapa ßo'pLtcv geändert in a/av iiapaßüjjLtov. 
Beide \ emmthungen verwirft Meiiieke^ iadem er 
sagt, über ev 5^ habe Dindorf ganz richtig gesprochen^ 
und eixTTj finde sich gmdh modo bei Aeschylns. Ge- 
gen i9 würde nichts einznwenden sein, wenn etwa 
vorher von Leiden die ausserhalb der Stadt herrsch- 
ten, die Kode gewesen wäre und nun von dem Inne- 
ren der htadt gehandelt würde. Dagegen kann ich 
dem Zeugnisse emes Lexikographen wie Hesychius 
nicht blindlings glauben, dass ü so viel sei als in\ 
TotiTOi^, «ausserdem, obenein». Was Dindorf fttr diese 
angebliche Bedeutung geltend macht, ist entweder 
anders zu erklären oder ebenfalls verschrieben : H^f 
ist nämlich öfters in ENA6 übergegangen, darum 
weil H und N sich Tielfach nicht unterscheiden las- 
sen. Indess habe ich rfi oXoxoe nur als Yennuthung 
hingestellt; mit Entschiedenheit glaube ich dagegen 
(iXTctv 7i:a^d pwjutov als fehlerhaft bczeiehiicii zu müs- 
sen. Mag man unter der ß«i*.co^ axxa «Altargestade» 
oder «Aitarhügel» verstehen, in jedem Falle wird ein- 
gertomt werden müssen, dass ein entsprechender oder 
auch nur ähnlicher Ausdruck nirgends yorkommt. 
Wenn Aesch. Gboepb. 722 (diese Stelle scheint Mei- 
neke im Sinn gehabt zu haben) azTT] i^\Ln.To: vom 
«Grabhiigcl» sagt, so folgt daraus noch nicht dass 
man von einem «Altarhügel» reden könne. Somit hnbe 
ich nicht ohne Grund axTdv icap« ßc)|Ltov angetastet. 
Dass ixw ictt^oM^ov (nach M. Schmidt Philol. XVII 
p. 410 eine sichere Besserung) hier sulfissig ist, leh- 
ren Ausdrücke wie ^TCtaxtivou^ •yccu; Ai. 079. a^cpt- 
püjjitcu^ XtTot; Eur. Phoen. 1749. uTCöpc^pcv ßcav Eur. 
£1. 1166. Auf dem richtigen Wege war bereits Mus- 

iMIWfa« gdeft-NMiw. II. 88 
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grave, dessen von Branck gebilligte VermDtlioag duE» 
Tttv ica^ci^pitev freilich den Metnini wiederBtrelil;^'^ 
Soph. Oed. R. 20Ö f.: - ^ " i ; 

Gegen Dindorfs Vermutlinng d^td^a lupcoTa^^IfvTa 
macht Meineke nicht ohne Gnind geltend, das^!''!^ 

bedenklich sei einen durch die stropliischc Responsion 
geschützten Jambus in einen Spondeus zu verwandeln; 
er will daher, falls eine Correctur noth wendig sei, 
äiam fiMciUore mutatiane tc^ooraY^vra schreiben. An 
diese Form hat gewiss auch Dindorf gedacht, aber 
mit gutem Grunde einen derartigen Gedanken nicht 
aufliommcn lassen, weil der Aor. ^xctY^iv in der vor- 
alexandrinischon Zeit fast unerhört ist. In Eur. fr. 979 
gehören dem Dichter nur die Worte o tq^ tJ/Tj; kcu^ 
xXi}po^, das nachfolgende iid TOVT9 tärf^k rührt von 
Plutarch her. Bei Phrynichns Com. 2 p. 603 liest 

Aber hier lehrt der Sinn dasa^vicora^ci^ mirichÜg isi; 
was daftlr zu setzen sei. werden andere ermittdn: 

«nngemto WS« ^0«.,^.. . , . . ,,,3,«^ 
Soyh. Oed. Ii. 269 : fmAtää 

Meineke glaubt niebt «ngerügt lassen zn dftift^ jdMS 

ieh Biaydem quandam airiolalionefn, dw^Mpov T^etpae 
ßtov, im Anhange der Erwähnung werth gefunden 
habe : «quis enim nescit aliud esse Tp(ßeo» ^v, aüud 
Nach diesen Worten «ftssea wir anoeh-. 
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men, dass ^xTpißscv ßtcv eine durch den Sprachgebrauch 
hinlänglich gesichelte Redeweise ist, di% sich von dem 
bekanntea t^^pcev ^'ov durch den diim unterseheidet. 
Leider hat es Meioeke unterlassen die Yerbindang 

&T9(ßc(v ßtov durch Beispiele zu erläutern; da mir 
kein zweites Beispiel dieser Verbindung gegenwärtig 
war, so hielt ich es für angemessen die sogeuauute 
ariolatio mit einer Zeile zu erwähnen. 
Sopb. Oed. IL 8^2 : 

Meineke bemerkt Oed. G. p. 240, dass man statt idetv 
den Optativ erwarten sollte, weshalb Firohaber Idoiv 
geschrieben habe, •guam cjaUtUnn formam nmc 
ktöto cuipid^ tragicis resUhU video», Indess brauche 

mau wohl uichts zu äudern : iauini (juuta ^^ufj nik'il 
cUiud sit quam ^ivotTO jjiot ßfjva'., rede infcrri potuii inji- 
nüivusT». Hätte Sophokles geschrieben "y^vocto [not 71:9c- 
^ ^^0T<3v a({>avT9 ^ würde ein nachfol- 
gendes j| xwM iM9 »i|Xi3a firei ohne Anstoß sein; 
da jedoch ßa^iqv fm Texte steht, so mnss man statt 
^Sfitv den Oiitutiv'us erwarten. Oder wäre es erlaubt 
statt |i.av6^Yiv jtaXXov ij T^a^s^Tjv zu sa^^en pLav£t'7]v p-äA- 
Xov r[ T^a^vat, darum weil (Lave6)v so viel ist als y^- 
. "mxi |iLOc lutvijvflu? «^tsi cüoisi», schliesst Meineke, 
«ic^oa^cv ^ estse «iem jfnod icp^r». Freilich ist icf oc^tv 
Yj gleicbbedentend mit ic^^v; aber daran« folgt noch 
niciit, dass die Tragiker den nach itpiv üblichen Infi- 
uitivus auch nach icpoa^ev sich gestattet haben. 
Nach denn tragischen Bprachgebrauchc muss mau, wie 



1 
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ich längst im Anhange zu der Stelle erinnert habe, 
erwarten entweder mit Firnhaber: 

oder allenfalls 

Die erstere Vermuthung halte ich für die wahrschein- 
lichere, weil sie sich fast durch nichts von der Ueber- 
lieferung unterscheidet. Wenn Meincke findet, Opta- 
tivformen wie tSotv würden jetzt itisto cupidius bei 
den Tragikern hergestellt, so soll dies hoffentlich nur 
eine beiläufige Notiz sein; als Argument gegen Fim- 
habers tSotv können wir dieses ürtheil nicht ansehen; 
denn eine an sich zulässige Form kann hier nicht des- 
halb als unzulässig bezeichnet werden, weil man an 
anderen Stellen unrichtiger Weise eben diese Form 
hat setzen wollen. 
Soph. Oed. R. 1429: 

Die im J. 1856 von mir geforderte, nachher im Philol. 
XII p. 634 — 37 genauer begründete Umstellung von 
Oed. R. 1416—23 und 1424—31 hat Meinekes Bei- 
stimmung zum Theil gefunden; nach seiner Ansicht 
(Oed. Col. p. 243 f.) sollen zwar 1424—28 dem Oe- 
dipus zugewiesen und vor 1416 eingeschaltet werden, 
1429 — 31 dagegen unter allen Umständen dem Kreon 
verbleiben. Kreon soll also sagen, dass nur die näch- 
sten Angehörigen des Oedipus dessen Nähe noch er- 
tragen können. Eine so unmenschliche Härte würde 
mit dem Charakter des Kreon, wie er im Oed. R. ge- 
schildert wird, in schroffstem Widerspruche stehen. 
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Wenn Meineke sagt ^Oedipo hoc nnum in votis eratf 
mn ul in anwre suortm acquiesceret ^ sed ut quam ce- 
knime fieri pouet pabrum relmspientw^ so gkvbe ich 
diesen Punkt schon firfiher erledigt za hahen: Oedi- 
ims wOnseht schleunigst in das Hans gebracht an 
werden , nicht etwa nm darin zu bleiben , sondern am 
bei seinen nächsten Verwandten die Kihörung zu fin- 
den, die der Chor ihm schweigend versagt hat» die 
iurhi^mag seiner Bitte um Tod oder Verbannung. Dass 
der oben citirte Vers oXV ci^ '^igyri Am iwa^ 
{jLirsTe, unmöglich von Kreon gesprochen werden kaim, 
ist leicht zu sehen. Wenn Kreon m^i ecjxc^il^eTe , so 
fragt es sich, wer die ^<7>coii.i^ovt€; sein sollen. Nach 
dem Zusammenhange wttrde man an den Chor, nach 
den Gesetien der Vernunft an Kreons Dienerschaft 
denken. Indess whrd der Befehl Ton beiden ignorirt 
ohne ein Wort der Entschuldigung: ist der B^hl 
somit an sich müssig , so wird er durch das strenge 
o; Taxi«7Ta geradezu lächerlich. Diese von wir im 
Philologus dargelegten Gründe haben, wie es scheint, 
Meineke bewogen zu dem Vorschlage 

Die von ihm selbst angeführte Parallelstelle (Ant. 444 : 
ou |iiv xo|t^ot; av otauTov ol ^^et^) konnte lehren, 
dass statt ^oxoiuC^ as zu sagen war itniSj^i ^eauTov^^ 
Auch über o; Tax^xa lesen wir eine eigenthOmliche 

Bemerkung: une guis Ta^ioxa itisto imperiositis di- 

14) In iUinlicher Weise wird p. 271 für El. 1359 xou a t^aivc« 
als eine mugliche, aber utcbt nothwendige Aeuderung bezeicboet. 
Andere werden meinen, dasa xou fipaivec nn sagen unerlaubt sei, 
indem die Granmutik xcO ocaurov f9atv<c verlange, derSpracbge- 
brauch dagegen xoux dqpttCvou empfehle. 
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ctumeäßMmä, comparandus Aeschykts Prem, 846. ^e- 
Xot|t* av TcXstaToeat icTipiovoc^ Tuxe(v, ubi ^ izkgiarom 
lühU difftrt od aXXok». Also <k fcUtom b^utel bei 
Aesehylas aioht «mOgHolist Ttele», Mmdevn «aocler»»^ 
BBd «»? Tax^c^'^a bedeutet bei Sopholes nicht «iii0^i<^ 
schnell», sondern — ich weiss nicht was, verrouthlich 
«s'il V0U8 plaU» oder etwas ähnliches. Von diesen Fein- 
heiten der tragiscbeQ Diction hatten wir bisher keine 
AimoDg. So war es um aoch Überrasehend, wasMetneke 
Oed« OoL p. 248 f. M der Bespredmng von EL 28 a«»- 
etnandersetzt, dass f letedat unter Umständen kaum ver- 
schieden sei von Tüovetv. Die betreffenden Worte lau- 
ten: «In kmuscemodi (?) locis ficsa^ou vix quidcpiam 
diff&i a TcovtCV, neqw i/nfreqfMns ems mm iam apud 
Hommm ea^ eodemg^ refero hoc m TraiA. 1074. 
oXX* «oT^veutTO^ fltäv tlicop.t)v xoacot;. €f, HetyMim 
*Eiad^^ licettX^u». Welche Stellen der HomerisebcB 
Poesie hier vorschwebten, vermag ich nicht zu sagen; 
sollte wirklich bei Homer stceatJat für tcoveiv gebraucht 
werden, was ich bezweifle, so wäre damit ffir die Tra- 
gödie ein gleicher Gebraach noch nicht erwiesen. 
Schon deshalb ist die Glosse des Hesychins, die sicher- 
lich nicht aus einem Attiker stammt, hier unbrauch- 
bar; ausserdem ist S^ttü etwas anderes als iKO]xaL, und 
is(TftX^c7Ci) etwas anderes als Tcovijaci). El. 28 sagt Ore- 
stes zu seinem greisen Führer: 

Wer die letzten Worte ftir richtig hält, wird verste- 
hen «du folgst unter den ersten»; wer an diesem Aus- 
drucke Anstoss nimmt, wird ir.zf. für unrichtig halten 
müssen. Was endlich Trach. 1074 betrifft» so würde nie- 
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mand verstehen^ wie hier 6iin|fciqv für ^icovouv genommen 
werden konnte» wenn nichlp. 307 nnsAeekmiftgibe, 
wo es heisst: «fwtete Uepmkm ut m Eleä, 28, al 
Mneefc mm iarimKxe^ cmiungcntkmi^. Ksher War es 

keinem Erklärer in den Sinn gekommen aax^vaxTc; 
xaxot? zu verbinden; jedenfalls liegt die Verbindung 
elicciLY]v xaxo4^ viel näher, und Sophokles redete also 
nicht eben geschickt, wenn er sein Pnbliknm zu ei* 
nem kanm Termeidllchen Miseverstftndniss ftthrte. 
Ansserdem ist Ar Uw amo^ xaxor; in hohem Grade 
donkcl; und wenn gesagt wird, aii-j £lr.c^r,v scheine 
für aih £tccvouv zu stehen, so können wir einen Grund 
zu dieser Voraussetzung nicht entdecken. Sollte lice- 
9^€a xaxot; eine unrichtige Bedeweise sein, so wor- 
den wir lieber Melnekes Yermothung xaxoti; 
annehmen / als uns tn einer Interpretation entschlies* 
sen, die mit dvm Sju Mclii^'rbrauch unvereinbar ist nnd 
dem Dichter eine unnatürliche Ausdrucks weise zu- 
mnthet. ^ — ^' - ' " 

TOffdvJ* C(TOV LLOt tUjLC^ 1^50VTf]V ^£^£t. 

Oegen meinen Vorsehlag -ijjicrr^ ix^i wendet Meineke 

ein : »videtHr servari posse Uhrorim scriptura , si '^3o- 
vT^v <}>£{>£tv interpreteris per TiSsa^at, td x^pSo; ©'peiv 
est xep3a(vs&v». Mit dem Belieben i^do^v ^^^iv nach 
Analogie kgend eines anderen Ausdrucks zn erklären 
ist rnchta erwiesen; Tlelnehr war zn aeigen dass anch 
settst iQ^oviQv 9^9«» Utr rfio^ai gebrandit wird. Kach« 
trüglich sagt Meineke: nSed ne quid dissimulcm^ non 
mediocriier favct Nmickii correctimi Pherecraies in 
Fi^^i§m, Com, ^aec. vol. II p, 326. ooi tc ^ap xXuscv 
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^piot TS Xe'lat ^ujio; TjSovijv ix^t. Quem locum mihi 
Hauptius indicavit)). Dieselben Worte des Pherekrates 
hatte ich in der dritten wie in der vierten Auflage 
von Schneidewins Bearbeitung der Elektra zu V. 286 
unter dem Texte angeführt, nur mit Weglassung des 
hier entbehrlichen Anfangs aot t£ "yctp xXustv. 
t' Soph. El. 433 f. : 

i ou5* catov ^x^pa; ^uvaixc; tcxavat 

Den metrischen Fehler des ersten Verses hat ein al- 
ter Interpolator durch ein zwischen ix^^oi^ und ^u- 
vatxo; höchst unpassend eingeflicktes oltzg zu heben 
gesucht, ohne zu bedenken dass es bei dieser Lesart 
am nächsten liegen würde oLko Y^vatxc^ taxavat zu 
verbinden, was nicht verbunden werden darf. Meineke 
vermuthet ^x-^'^"^^^ '^uvaty.o^ oder ^x^pa; £>c •^uvatxo^. 
Dagegen habe ich im J. 1858 geschrieben: 

ou5' catcv ^x^P*^* l(7Tavat XTeptciiaTa 

Diese meine Verbesserung hat 0. Jahn in den Text auf- 
genommen, während andere Herausgeber des Stückes 
dem Interpolator gefolgt sind. Meineke räumt wenig- 
stens die Möglichkeit ein, dass die von mir geforderte 
Umstellung richtig sei, fügt jedoch hinzu: «qiiamquam 
rari sunt in Sophodis Ubris errorcs t'crhorttm transpo- 
sUione ruUi.yy Was hier von den Handschriften des So- 
phokles gesagt wird, gilt in gleicher Weise für die 
Handschriften anderer Autoren: gewiss hat die Con- 
jecturalkritik zu Umstellungen in den alten Texten 
nur selten ihre Zuflucht zu nehmen. Gleichwohl halte 
ich die Aenderung tx'^pa? laxavat XTepioitaxa •Yuvatxos 
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für unzNVL'ifelhaft, und es wird nicht überflüssig sein 
die paiÄographische Berechtigung derselben durch ßei- 
spicde zu erläutern. Die fOr die Sophokleische Kritik 
«usschltessUeh oder Torzugsweise in Betracht kom« 
menden Ha&dBehriften (ob alle oder die besten, i&% 
hiLV gleichgiltig) bieten Ant. 998 ; "yvüaTjt rix'^'fli 
TTQ^ ^ILijc aTQfiEra >c>uov, statt riyyr,: <jri\LZioL ttic ^{i^qj, 
Ant» 1H5; Kaöpista; v>jjjL9a; aYaXjia, statt K. aYoX- 
y^a vu{L^(. Oed. B* 976; xal tco^ to (ltit^o; X^x^^ 

OUX OXVCIV (U statt XOtl 1Ctt( to |Ll)TpÖ( oux oxvccv 

|LC Äcf A£xo;. Phil. 222: ico^ac icaxpa; av ujjid^ tq yi- 
vou^ tcotI tuxo^H** e^TCüv, statt TCOta^ av u^Ld^ icaTpt- 
Äo^ 7] Yevcu^. Wer diese Beispiele mit einander ver- 
gleicht, wird finden dass überall die falsche Stellung 
der Worte auf demselben Princip beruht : die Abschrei- 
ber pflegen, selbst gegen das Metrum, die dem Sinne 
nach zusammengehörigen Worte zusammenznstelleD, 
während der Dichter das eng zusammengehörige oft 
trennt, um durch dieTremmiig gewisse Begriffe schär- 
fer hervorzuheben. Eine Bestätigung dessen, was über 
die Neigung der Abschreiber gesagt wnrde, lAast sich 
nattUrlich auch bei andern Autoren erwarten nnd fin- 
den; so steht bei AeM:h.Per8. 313: v«oc iK ictf« 
cov, statt vao( Ifccaov ix (xta;, bei Babrius 19, 2 : tou^ 

KQly.ü.r^ xö^öq j L^cuaa icXijpct^, statL 7;cl>c(.ai(] tiXtq- 
pet? tSoOaa xspSo. So schwanken Eur. Rhes. 635 die 
Uandschrilteu zwischen toutov hl iz^o^ aijg X^^^H QV 
154^ äavttv und toutov H icf o( aijc w ^yiec Xi^K 
^«vstv (▼gl.Eor. 8t«d. n p, 171 Anm.)* Hiernach kann 
es nicht im mindesten befremden, w^dd man bei Soph. 
El. 433 f. £x~P*? •yuvaDco^ laxavac XTS^tquax aus 
^X^pd; tjTava. xTs^ioyLaTa Y^vottKo^ machte, üebri- 

llelanges gr^co-romaiu«. II. SS 
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gern üegt es in der Natur der Sache, dass die Schrei- 
ber QDserer Codiees nicht durchgängig mit derartigen 
Umstellnngen der Worte proBodisdie Fehler hervor* 
riefen; wer mit der diehtedsefaen Bedeweiee vertoiil 

ist, wird die gleichen Irrthümer der Abschreiber auch 
da wahrzunehmen vermögen, wo keine offene Wunde 
des Textes Heilung verlangt. Um nur ein Beispiel an- 
zuführen, ich halte es nicht für wahrscheinlich dass 
Phiyn. Com. a p. 592 schrieb, was ihm beigel^ wird, 

glaabe yielmehr mit der Umstellnng icoXuv ßtou^ 
xpovov die Hand des Dichters za treffen: vgl. TovSe |tiv 

|U^e^ Xo'yov Eor. Hec. 888. ogeov 9^90 >oyov Hipp. 
1157. ^T{>u9T^a£v waxe ji-tq tüoXuv Tpu9dv xpovcv Men. 
Com. 4 p. 74 u. ä. 
Soph. EL 466 f.: 

Sfobo* TO ya.^ MiMvm Ix*^ Xo^ey 

Nachdem Meineke Oed. Col. p. 258 dea vonM. Schmidt 
gemachten Vorschlag iiaüiU^xm statt ^miut^ev em«- 
pfehlen hat, fügt er hinzu: mSmanrn wriorum €ptme 
mäioamt sehoUastes, quo magis miror tUmmgue versum 

m vo^eea^ sttspicionem addudam esse, quae prorsus te- 
meraria est nuUoque fundamento nixa optnaito». Wir 
möchten fragen, wer die Echtheit dieser beiden Verse 
in ZweÜBl gezogen hat. 0. Jahn bemerkt: «466 a 467 
äeL Iiamkm89. Daninf mss ich entgegnen, dase es 
mir niemals In den Sfnn gekommen ist diese Verse 
dem Sophokles abzusprechen. Wenn ich in der drit- 
ten Auflage sagte, die gesciirauble und unklare Jbas- 
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suug der Sentenz könne ich aielit de» Sophokles» aoii» 
dem nor dem VorwiUi eitter satteren Hand Mmataes, 
fo meAate ich, die mprftn^dieii Worte sden von 

späterer Hand veronstaltet, nicht aber wollte ieh beide 
Verse einfach tilgen. Eben so wcnvj; liat meines NVis- 
sens sonst jemand die Echtheit der bcMdeu Verse an- 
gefochten , und ich muss hiernach glauben dass Mei- 
nekee Polemik sich gegen ein flinigespiniist richtet. 
War der in der dritten Aoflage Ton mir gewählte Ans^ 
dmck nndentlich , so dass er einem Missyerständnise 
Raum gab, su koimte doch Meineke aus der im J. 
1862 erschienenen vierten Auflapre der Schueidewin- 
achen Bcarlicitung meine Ansicht über die in Kede 
stehenden Verse erfahren. Hier steht unter dem Texte 
folgende Anmerkung. «Die Scholien erklären: oux ixjLt 

5uc cvTa; ^pC^etv* bii yap tcv exFpcv to exepö iC£it£- 
a^ou. Aehnlich Neuere : 'juod iustum est,, nmi habet ra- 
iionem cur duo inter sc conietidani^ i. c. de itisto mn 
eä cur gm di88e§iH<U. Wollte der Dichter diesen ftbri- 
gens seltsamen Gedanken ausdrflcken, so mnsste er 
statt TO S^xcuov viehnehr ict^l «cou ^xafou setzen 
nnd ^uctv noth wendiger Weise fortlassen. Es ist klar 
dass die jetzige Unklarheit durch einen Fehler des 
Textes veranlasst ist». Im Anhange habe ich statt öuoiv 
i^^eev vorgeschlagen xXuovr* i^C^tv^f wonach der Sinn 
sich ergeben würde: oox ixu 'korfw to ^^eoeov 

xXifiBirra, man soll nicht streiten, wenn man das Rechte 
hOrt. Von diesem Vorschlage kann ich auch jetzt 
nicht abgehen. 

Soph. El. 1220 flf. find* n wir ein von Elektra und 
Orestes in Halbversen geführtes Zwiegespräch, wel« 
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«hes an einer Stelle V. 1222 f. in der Weise geiMrt 
wird, da» saf «den halben Trimetar der Elektm €iDe 
Antwort des Orestes is snderdialb Trimetem folgt. 

Diese Störung habe ich zu beseitigen gebucht, ludem 
ich so zu schreiben vorschlug: 

HA. TCÖ; c2ka^, eoi xäv; OP. ^eOSo^ oud&vttvX^Y^.isso 

HA. tJ tfi W Ävijpj OP. sfic€p fy^^x^z y 

HA, Ti yatp (TU XC?«0^; OP. Ixjfcay t? ^««piq A^y«, 

HA. (Tcp^aYcSa tzoli^q^ OP. TTjv^i 7L^oajjX£<^aG"' oc^pet. 

HA. o (pjfXTaTov (pf5;;. OP. 9tXTaT0v, JuputapTupo. 

HA. c5 9^^Yl*''* «91x01»^ OP. jiL7]XoT aXXo^ev itüti-(j. i225 

HA. ixo c€ X^^ot^i OP. &c Td XmV Ix^c^ cU^. 

Die Handschriften bieten statt dessen an der bezeich- 
neten Stelle: 

HA. i{ oii xsevo^f . OP. TyjvSs icf oaßXi^foad. |lou 

Wer dies vertheidigt, wird annehmen müssen dass der 
Dichter lediglich deshalb von dem Gesetze der so ge- 
nannten dvteXftßai sieh entbunden habe, iröl die cos* 
seqnente Dnrehlfthning dieses Gesetzes ihm nnvOg* 
lidi war. Dnveb meinen Yoraehlag glaofoe kh darge^ 
than zu haben, dass diese an sich höchst missliche 
Annahme hier unstatthaft ist. Ueber die muthni ass- 
liche Entstehung des 1^'ehlers habe ich mich schon 
früher ansgeflprechen. «Wie h&ufig anf einander fol- 
gende Yersansginge mit einander, rertanscht werden 
SBid, Ist bekannt (vgl. Trach. 815 f. 1046 f. «ad msiae 
Obterv. crU, de trag. Gr, fragm, p. 36 f.). War dies 
hier geschehen , so ergab sich von selbst eine weitere 
Aenderimg, mn einen der beiden nicht verbundenen 
Imperative los zu werden.» Weim ich icfoo^XtfijMKr' 
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ii^ statt K^oapd^ftud mirvoiathltge, flo rimne M 
die UMietekeit dfeteB Yonddages gern «in (ttM« 

gens werden {i. und ^9 öfters mit einander vertauscht, 
vgl. Melanges Gr6co-Rom. II p. 428); darüber jedoch 
kann meiner Ansicht nach kein Zweifei bestehen, dass 
auch V. 1222 L dem vorher und nachher beobachte* 
ten Gesetxe msprflnglieh entsprodieii haben. Anderer 
Ansidit ist Mdneke: «Omto verha vehementer doleo 
NavtMvm Ua in frustuia dissecuiBse, ut indecora prcpe 
dixerim dialogi fornia evadat. non adeo se poetae tra^ 
ffici certae cuidam dialog^i confortnandi legi ^^Msi in ser- 
vittitcM addixerunt, ut nunguam ab ea recederetU, id 
quod sine cffenrnne fieri potmtj «dt, ut hoc loco et m 
Äkc» 984. faäwm videmm, aliqmA novi affertur.* Sich 
an Gesetze binden mag freilieli selavisch sein; aber 
dass die Hellenischen Dichter mit diesem sclavischen 
Zuge einer beispiellosen fonnnlen Strcn^i^o im Grossen 
wie im Kleinen behattet waren, ist nun einmal eine 
mibestreitbare Tbatsaohe: gerade auf diesem sclavi* 
acliea Znge beralit dia kttnsUerlsclie Vollendung und 
der nnwganglfclie W^fth 4er Helleniscben Poesie» 
eben darauf auch vorzuf^sweise die IMöglichkeit einer 
strengen und methodibcheii Kritik. Jinviefern das Ge- 
setz der avTcXoßai da sine offensione aufgegeben wird, 
äUgmid noH affertur^ ist nicht recht klar; minde* 
atans leidet der hier gewählte Ansdrack an Undent« 
Kebkdt Die Verwetsnng anf Ai. 984 wäre besser un* 
terdrückt wordtn, da jene Stelle mit der \'orliep;('nden 
nicht verglirlien werden kann. W^as endlich die prope 
indecora dialogi forma betrifft , so habe ich mich ver- 
geblich bemüht ausfindig zu machen, worin das mäe* 
cof%m bestehe. Vermnthlich halt es Meineke fttrnn- 
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ziemend, dass Orestes der Elektra ins Wort fällt und 
den von ihr begonnenen ^tz zu Ende führt. In die^ 
sem Falle wird es genügen an Oed. Col. 652 ff. ztt 
eijnnem, eine Stelle die Meineke mcht beanstendet 
bei: ■• "m- .• • '-^ .r-" r •"■'^;^>w-jffrifti 

OIA. TCü^ ouv Trorraet^j OH. tou jj-aXtar' oxvo; (i ix^^i 

OIA. •yj^ouatv avS^e^ OH. aXKoi roiah^ ItrcauL jjleXov. " 

OIA. Opa pie Xeticov OH. |t.7) hi^aax a x'f^ Jf* opdv. 

OIA. oxvoGvT dvaTxi) 6fl. TOU]i.dv oux ^xvet x^ap.'^ 

OIA. oox ofo^' aicetXag OH. oft' ae pnf ^lÄT^ü^^lfr 

Endlich möchte ich noch auf einige bisher nicht Dtf^ 
rfthrte Gründe hinweisen, die gegen die Richtigkeit 
der gangbaren Lesart in El. 1 222 f. sprechen. Wei|n 



so erregt der Imperativ &e|ift^» AnstdBs. NaiMen w 

der Siegelring des Vaters gezeigt worden ist, weiss 
Elektra dass sie ihren Bruder vor sich sieht ; wie der 
nachtojgende Ausruf 6 ^tXxaTov 905 lehrt, sind wei- 
tere Nachforschungen nicht anzusiell^. Orestes wOrde 
also besser sagen: iep6a^<|»ov TTfvis c^ctrfi^ icot^o^, 
XOK cmt ort caf^i) Ikiyo^ Erst durch die too mir ge- 
forderte Versetzung der Versausgänge werden die 
Worte eV.aa'^ st ga(p7j X^yo so gestellt, dass sie in den 
Zusammen bang passen. Ausserdem gab es offenbar 
vielerlei verschiedene Mittel , durch die sich Elektra 
fiberzeagen konnte, ob der Fremdling wirklieh ihr 
Brnder war; saosit ist es weit angemessener» wenn 
Orestes die Wahl des ansnwendenden Mittäs ihr flber- 
läsßt, als weiiu ei aus eigenem Autriebe die acp^ia^.i 
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des Vaters vorzeigt, die in diesem Falk keine hin- 
rMmde LagUimation aligaby ao&rn der Fnudluig 
«mehlmftsnger Weise za ihrem Besitz gelangt sein 
konnte. Anch in dieser Hinsicht ist meine Um- 
stellung dem überlieferten Texte vorzu/ichen. End- 
lich kann ich die Verbindung der beiden Genetive 
TCpoaßX^^aaa |t.ou a^fa^cBa icaT^o^ hier nicht für 
glücklich halten 9 zumal da es nahe liegt icorpoc e»- 
lut^e zu Terbinden. Somit verdient meine Umstellung 
in mehr als einer Hinsicht den Vorzug vor der Les- 
art der Handschriften, und eben liierin lie^L der 
sicherste Beweis für die Unrichti^kt it imseros Textes; 
denn nimmermehr werde ich glauben den Sophokles 
meistern zu können. 

So viel für jetzt von Meinekes Ausgabe des Oedl- 
pus Colonens, die zwar, me dies nicht anders erwar- 
tet werden kann, manche vortreffliche Besserung und 
Beobachtung enthält, daneben aber aucli unverkenn- 
bare Spuren der Eile an sich trägt. Die wohlbegrün- 
dete Autorität eines so hervorragenden Kritikers hat 
zur Folge , dass seine Uebereilungen nacbtheiliger zu 
wirken pflegen als dies bei den gleichen Irrthümem 
anderer der Fall sein würde'"); ebeu darum habe ich 



16) Bei Soph. Trach. 79 ist überliefert : 

Meineke verinutiiPte in den Heitr. zur philo). Kritik der Antigone 
(1861) p. 30 Toj i^-.su (iicÄXei Xüeiv, ohne die Kürze des Ypsilon in 
Xvciv ndt einem Wörtcben m beiuhren. Erst iwei Jahre spftter Oed. 
Col. p. 289 unternahm er die Ycrtbeidigung: verbi X^ti'« prima tyl- 
lahft fffii alinf! produnfnr fnothwendicTfT Weite war hinmzufügen nh 
Atticis). nnn dubito tarnen quin et ta rn i erripi pofuerii; similifer rn^ 
riat mensura verborum xtoX'Jcd, ^uu, aiiorutn. Dieser nachträgliche 
Verioeh eine inroeodisclie Liceus so rechtfertigen schdiit so bevei- 
san dies Meineke der Attischen Mesenng des Praetens Xvm sich nicht 
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es für DoUiwendig erachtet MciDekes Behauptiuigeu 
gegenftber einige Zveifei geltend sa necbeQ, wamA 
da ich im AnbADge zum Sehneidewinschen SophoUee 
anf eine Begründung meiner Ansichten fast dnrchgbi- 

gig verzichte. 

Sopb. Oed. R. 187: 

Unter cixauXo^ versteht man nach dem Vorgange der 
Scholien ojLo^fou^, oiuccpuvo^, so dass axovo&aaa fin^Mi 
c|fcauXo( die zusammenflötende, d. b. zusammenstim- 
mende oder einstimmige traurige Klage bezeichnen 

soll. Diese etwas gezwungene Erkiftrung scheint mir 

um so bedenklicher, da c^xauAc^ sonst nur als Compo- 
situm von auAT^ sich findet. Vielleicht ist zu lesen 
oTovo&aaa xs Y^pu^ avauXo^ d. b. die der Flöten er- 

zur rechten Zeit erinnerte; wäre diese Messung beim Druck 
Beiträge 7iir philnl. Kritik der Ant. ihm gegenwärtig gewesen, so 
wikrde er die Yermutiiung Xueiv vieiieicht niemals publicirt haben. 
Gleichwohl ist Fr. Heimsoeth in dem übrigens vorzüglichen Werke, 
Xrit. Sind. SQ den Griech. Trag. I p. 135 f. dnreh Heinekee Antoii- 
t&t verleitet worden, ein iambisch zu messendes Xuciv für nicht we- 
niger als drei Kiiripideisclie Stellen in Vorschlag zu bringen. Febri- 
gens wünschftu wir, Meineke batte sich über die schwauktndt >Tes- 
des Ypsilon in x(ii>Xv>(«), ^üu und anderen Verba bestimmter geaus- 
fl«rt. Far xmXu» ist m der Tragödie mir kein Beispiel der Terirflrs- 
ten Paenultima g^enw&rtig. Was 9^'» betrifft, so kommt das lange 
Ypsilon keineswegs, wie Dindorf zu Soph. Trarh. 1031 sncft. erst bei 
Nikander und anderen neueren Dicht* ru v. r, Sündern bei den At- 
tikem ist diese Messuug exiiHchieden voriierrschend oder vielmehr 
aUein beglaubigt; denn auf die beiden traglsclien Stellen wo <|pvtt 
mit kurzem Ypsilon steht (Aesch. Sept. 535 und Soph. fr. 824, 2), ist 
kein Yerlass. An ersterer Stelle fordert der Sinn "ea^ ßp'jo'JöT)^ 
(auch äonst werden 9uecv und ßpüeiv verwechselt); in dem Sophoklei- 
schen Fragment vennuthe ich oicou to repicvcv xal to Tcijtiaivov 90- 
otv: jedenbUs ist dae Praeaena 91111 sonst bei keinem Attiker in pas- 
sivem Sinne nachweisbar (vgl. Meineke Theoer. 7, 76 p. 255) and 
schon darum 9uct hdcbst bedenklich. 

* 
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OMUigelnde Klage. Dieser Ausdruck wfirde jedenfalls 
der tn^ßchmk Bedeweiee besser eDtsprechen als die 
handschriftUcbe Lesart. So sagt Soph. fr. 632: (ieXt) 
pwJv ayati>a. Enr. Phoen. 791: Xüptov avavXoTaTov 

-^c/c^£j£:;. llerc. F. 871): ^avcaatv Xuaaais x'^?^^-^'^'^* 
avauXci«. Vgl. Soph. Oed. Col. 1221 : "Aiho^ jiotp dvu- 
(livouo^ aXupo^ a^Ofo^, Aesch. Siippl C81 : axofov oxC- 
^apcv ^oxftM'jfovov ^ft), Eor. Hei. 184: Iv^ev o^HTfov 
ciia^ov &eXuov aXupov IXc^ov. Iph. T« 146: Suo^pTjviJ- 

Tcat;, exAj^ct^ e/i^ct;. Zugleich liegt in cjTcvccaaa Y^j- 
pu; avauXo? eine Hindeutung auf die ^vaiai dyo^oi xol 
avauXot, von denen Plut. Mor. p. 1 G C redet. 

Soph. Oed. B. 438, Auf die Frage des Oedipos, 
U |l ixfdti ßpoTcW; antwortet der Seher Tiresias: 

In Betreff des tftthseliiaften f6au bemhigen sich die 
Heraasgeber bei der von den Scholien gegebenen £r» 
klamng, ^(gfc 9c o^cv ^^ewirj^T)^. Freilich ist dieser 

Gedanke durch den ZusuinTiiciiliaug geboten; aber wie 
in <pueiv der Benfriflf S£'.xvuva', ctbv rt^ ^/ew/^tTj liegen 
soll) bleibt dennoch unbegreiüich. Mag immerhin Ti* 
resias sich auf Andeutungen beschränken, deren Sinn 
dem Oedipns verborgen bleibt {iq icavr* av o^vixTal 
xiEoacpT] )dyttq, sagt dieser Y. 439), so mfissen doch 
für den Zuschauer diese Andeutungen verständlich 
sein. Dem Ausdrucke r^h' iQjii^a <püo6t ae lässt sich 
. aber mit erlaubten Mitteln kein Sinn abgewinnen, und 
darum kann ich den jetzigen Text nicht für richtig 
halten. Mir seheint eine einzige Hilfe möglich : 

MÜu^M grioo-romaiBi. Ii. dO 
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Dieser Tag wird dich offenbaren (d. h. zeigen wer du 
bist) aus welcher Stadt und von welchen Altern) ond 
gu Grunde richten. 
Soph. Oed. B. 1084 f. : 

1C0T aXXo^, oaxe jjlt] ^x^a'ietv toÜjjlov y^^?« 

Im ersten dieser Verse hat Blaydes ToedaSe ^ 
yerinuthet (xocoff^ ^)e9ua odix steht im Lanr.), 

im zweiten oaxe ^.t] ou pLa^etv roupiov 7^voc. Beide 
Vorschläge sind überaus leicht und in hohem Grade 
wahrscheinlich. Die Hauptschwierigkeit aber liegt im 
Anfange des zweiten Verses, wo aXXo^ sich dem Ver- 
ständniss entzieht. Döderlein verlangte dafttr äXkoa 
(d.h. aXXove), Kayser oXao^. Auch diese beiden Aen- 
derungen sind so leicht wie nur möglich, dennoch aber 
durchaus verfehlt und einer Widerlegung kaum werth. 
Dass ou>c av i^£k'ioi'^ Ixt icox aXXoas hier sinnwidrig 
sein würde, lehrt Eur. Iph. T. 781 : Ig^^v foj^ aXXocxe, 
ich schireifte ab mit meinen Gedanken. An akM^ 
aber durfte, vom Sinn ganz abgesehen, schon deshalb 
nicht gedacht werden, weil dies Wort dem Trimeter 
fremd ist. Ausserdem hat Elmsley mit Recht das izori 
zu Anfang des Verses als fehlerhaft bezeichnet ). 
Diesen Anstoss sucht Diudorf zu beseitigen durch den 
Vonchlag : od» &* igiX^otv leoxi | aXkoioi, wo «UXoebg 
mir eben so wenig shingemftss zu sein- sdiefnt als die 
Vulgate AXo«. VwmuthUcb ist zu «treiben : • 



16) Ebenialls unrichtig Ist die einzige ähnliche Stelle AL 986: 
«^Tov ageic deupo, wa Slmslej sa einer ümslollDiig lieUi« 
deuf)' a^T^v aiti^ d^Tttf wÜurend ich a|ci «vrov «^eupo vorziehen 
möchte Tintrr YerweisBng auf Oed. R. 1069: ag^t ti« iXduv dcu^o 
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ixiffiO^y QOT$ }^ vi \fjo&iXf T(ni(Uv yiw^. 

Oedipus hofft über seiue Ilcrkuuft tmu nicht läoger 
in der peinlichen Ungcwissheit 2a schweben , um de- 
rentwillen er firtther sich Tergebens an das Orakel des 
Apollos gewendet hatte (vgl. oben 789 : xa^ |l 0 ^oT- 

ßoc(dv{j.&v l)C5jjLT|v aTt|iov iliict^^i'j). Das handsclirift- 
liche 7C0T aXKc^ ist vielleicht durch einen undimtli- 
chen Text .T. AAOC, vielleicht anch lediglich durch 
den Lesefehler ATI AAOC statt ATIMOC veranlaest. 

Soph. Oed. B. 1409. Nachdem Oedipus die unse- 
lige £he beklagt bat, aus der entsprungen ist oicdaa 
afaxecrc Iv d'^^wcmat '^(y^e-zcu, wendet er sich von 
der weiteren Besprechung dieser Grüuel ab, um den 
Chor zu beschwören, dass man ihn den Blicken der 
Menschen ffir immer entziehe : 

Mtsam dam an dem ersten Verse noeb niemand An- 

Stoss gi'Muinmen hat. Das Thun ist ein stärkerer Be- 
griff als das Reden; darum kann man wolil sasrcn: 
au^oLv Id^ oL jiT] Öpdv xaXöv, nimmermehr aber 
das Verhaitniss umkehräi, wie es hier geschehen ist, 
ouK avS&v £9^' a dpdv x«X^v. Zn einem passen- 
den Gedanken ?erb!lft die leicbte Aendernng 

es ist nicht erlaubt zu besprechen was sogar tür das 
Auge anstussig ist. Dass Spdv und o^av beständig mit 
einander vertauscht werden, ist hinreichend bekannt. 
£s genügt an Oed. Col. 664 und Ai, 379 zn erimiern. 
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Soph. Oed. R. 1518: 

Wären diese Worte in solcher Gestalt auf dem Atti- 
schen Theater gesprochen worden, so würde jeder 
Zuschauer geglaubt haben, der geblendete Oedipus 
wünsche als Anführer einer Colonie entsendet zu wer- 
den. Wenn ich nicht irre, muss es heissen : ^T\q 
QKQq TTEjitJ^et; aTuwaTOv, wie Ai. 1019: t^o; 8' ctTCü- 

Soph. Oed. R. 1523 richtet Kreon an Oedipus die 
Worte: 

xal Yc^p axpaTYjaa^ cu cot t« ßtw ^uvioTztio. 

Der Sinn der letzten Worte kann keinem Zweifel un- 
terliegen: was du erlangtest, meint Kreon, blieb 
dir nicht treu während deines Lebens. Dieser ange- 
messene Gedanke wird durch den verkehrten Aus- 
druck ou aot TW ßtö Juv^airsTo entstellt bis zur Absur- 
dität. Wenn das was Oedipus erlangte, nicht seinem 
Leben folgte, wem folgte es denn? Darauf mögen die- 
jenigen antworten, welche für die Dichtigkeit des ge- 
genwärtigen Textes einzutreten gesonnen sein sollten. 
Mir scheint es unzweifelhaft dass der Dichter schrieb : 
ou aot 8td ßtou E^veaTceTO. 

Soph. Oed. Col. 420. Ismene hat dem greisen Oe- 
dipus mitgetheilt , man werde von Theben aus sich 
um ihn bemühen, weil nach einem Orakel an den Be- 
sitz seiner Person das jetzige und künftige Wohl der 
Stadt Theben sich knüpfe. Oedipus fragt, ob seine 
Söhne, von denen oben gesagt wurde dass sie des 
Thrones wegen verfeindet seien , Kunde von diesem 
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Orakel bekomiMii haben* Es ist beiden, so Unilet Is- 
menes Antwort, nohl bekaast Und demiodi, fragt 
Oedipns wdter, zogen die Elenden dem Veriangen 

nach mir die Herrschaft vor? Ismene muss dies be- 

Was soU hier nOciknaa? Offenbar ist Ismene in dervor- 
liegenden Situation nicht die hörende, sondern die 

mittheilende. Somit könnte xXuouira nur darauf bezo- 
gen werden dass sie früher dui cb andere gehört hat 
was sie jetzt dem Vater meldet. Dann aber sollte es 
heissen nicht (xX^q, sondern ^X'youv xXuouaou Indess 
erscheint ehie Berufung auf fremde Mittheilungen hier 
fibeihaupt als unpassend. War Ismenegenau und durch 
Autopsie von den Thebanischen Verhfiltnissen unter- 
richtet (und dass sie dies war, lehren ihre früheren 
Aeussernngen) , so bericlitet sie nicht nach Hören- 
sagen, sondern als Augenzeugin. Mit dem xXuouo« 
würde sie gegen die offenbare Absicht des Dichters 
' die ZuTerltaigke^ ihres der Wahrheit dnrehaus ge- 
trmen Berichtes in Frage st^en. Weifte sie aber, 
um den Vater zu sctionen oder aus Liebe zu ihren 
BrUdern einem Zweifel an der Sicherheit der gemel- 
deten Thatsachen Kaum geben, so musste dies einer- 
sdts yiel bestimmter und andrerseits an einer frühe* 
ren Stelle aiisgesprocbea werden. An dieser SteOe ist 
kXi£ou9a unmöglidi; es muss heissen, woran schon 

Blaydes dachte, ak'^ä li^OMaa. Aber auch der zweite 
^ Theil des Verses enthält einen Fehler. In oa«; 
liegt eine Resignation, die auf Ismene den Schein der 
Lieblosigkeit wirft. Weit passender ist es, wenn ein* 
fach -das unleugbare Factum cimstatirt wird, bevor 
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Oedipus in tiefeter Entrüstung den nachfolgendeu 
Fluch Aber seine Söhne ausspndit. Der Vers wird 
■npriflgHcli gelMt^ hAbea: 

Ar^^ Xe^ouaa xauT i'^Of X^y^ ^ 

aSchmcrzlicli ist es dies sagen zu müssen, und doch 
kaan ich es nicht in Abrede stellen». Mit dem Ge- 
dtnlran vgl. Trach. 373: &i ^ri Xi^o 9iXa, oüx 
HACi o^^ov iid^ fy^Q. Statt jid"^» offUQ ver«» 
den andire miteieht i^dC» ff vmMmj mil 
dies dem flberiMerte 9s>ii ntter kome. Mir schoiBl 
9^ip«» aus gemacht zu sein, womit X^y^ nicht sel- 
ten erklärt wird (vgl. Gobet N. L. p. 57 f. 73). 

Unter den Sophokleischen Bruchstücken habe ich 
Ir^. Graec. kasax. p. 2S4 folgende SteUe aas den 
Aaeed. fiakk. f. 378, 33 geduldet: «Xki- «bri ^ 
Sm. Baw dM, weder fi!r jrco» atatai 

nach dnrc^ orecv erklärt werden kann, liegt anf dar 
Hand : schwieriger war es, wie noch die neusten Ver- 
muthuiigen von Diudorf Soph. ed. tert. Oxon. vol. VIII 
p. 1 80 und von G. Woiff im Anhange zu Soph. £1. 337 
1^ 137 beweiaen, gioe Miere fitnendatioii deriahlar* 
hate Steile an ftiien. Wie ieh glaube, ist ca lefani- 
toi, wae bereite Brande gesehen hat, aXXa* dhrrl toS 
xav. Für diese Aenderung spricht das in den Jahren 
18Ö9 — 62 von Th. Bcr^^k bekannt gemachte Etym. 
Vind« A, 163: aXXa auv^ecpLO^ Xaii|iaveTai xal avri 
Tou^v« ;So¥«kX% <£1, li^lBy flami 54 wOv oxik 

WQ^« fleimt7aiittM«fce ±t 1018 aeüsk intor . 
den aveiMfcafteii Brachstilekien dea Soph^des kernen 
Platz. 

£jue nicht unwichtige JQrgänaung der Sophokiei- 
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seheii Fragmente Ital sich dagegen, wenn meine Yer* 
nnitiiODg nicht Irtg!, ans HeByeliin nmifw ge- 
winnen : Hairi[(r«i * moeiMfvjf««! mUL xiikXo iceptmy- 

xetv. xat ictaffOXöVjTfTOv jtcpov Xe^cuotv, oxav irtW^j 

tfft, iR x?^<^^<7( icocpta^r|u& ttSv Tcpoßarciv. Hier wie 
oft bei Heaydüi» bemeiten wir die BflfertigMt des 
epitoiAiMide» Grainnatfters, der die ihm zn Gebote 

stehenden vollstündigeren Notizen verkürzt und ent- 
stellt hat. Da die Kp^ao-at als Tragödie des Aescliy- 
ins, Qicht aber als Titel irgend einer Komödie uns be- 
kannt sind, so hat Alberti eine Umstellang vorge* 
aeUagen, Aiax^lk^ K^i^m^ k«1 K^«Tfi*«o(* Die Rieb-* 
tfgkeit dieser Vennallrang iisst sieb daram niebt be- 
zweifeln, weil Photius Lex. p. 430, 24 die auch bei 
Hesychius an einer späteren Stelle erhaltenen Worte 
TütaaoxüVTjTo Tiupt aus den KfTjaaat des Aescbylus 
(fr. 113) anfthrt Wenn an unserer Stelle von 
nichts zn lesen ist, so haben wbr dies lediglidi der 
FHlebttglceit des Epitomaters tn danken, der sieb mit 
der Nennung des Aeschylns begnügte, die ans ihm 
anznfllhrende Belegstelle dagegen fortliess. Nicht an- 
ders verfuhr er bei Kratinus, der nach Herodian in 
Scbol.n.2, 52 1 iciacroxovea? gesagt hat:^es 

odOT etwas ilmlicbes; denn eine andi nnr annftbemde 
Sieberbeit ist bei den an» dem Znsammenhange gcs 
rissenen Worten niebt zn enreioben; vgl. Mehieke 
Com. 2 p. 227 f. und Lehrs Herodiani scripta tria 
emendat. p. 310. Es fragt sich nnn, auf welche Qiirlle 
die Worte iccaaoxüvTf|Tov jjLopov zurückzuführen sind. 
H. Stepbanns im Thes. Gr. L. nimmt diese Worte iBr 
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Aeschylus und Kratinus in Anspruch, Kreussler in 
der fünften Aufla^^ des Pa&sowsclien Handwörterbuehs 
II p. 928 legt m dem Kratinus bei, Meineke Viod. 
Strab. p. 49 dem Aeflcfaylm Diese- Verschiedenheit 
der Anrichten erklSrt sieh sdemlicfa einfach : der erste 
der genannten Gelehrten konnte nicht wissen, was die 
beideii andern tibersahen, dass aus Aeschylus vielmehr 
icwraoxQvt^T^ KM^C, aus Kratinus dagegen ^^Laao>^m^9Ji 
o[fi)v. Anderweitig citirt wird. Befremdlicher ist es, 
wenn, wir bei G. Hermann zs Aesch. fir. 124 lesen: 

in eadem fabula idem qntheton ad (topov appmere po- 
twU». Dass ausser ictaawcovTjTO) 7cup( in den Aesehy- 
leischen K^'vjaaai auch TueaaoxJvT^Tov ^Lopov gestanden 
habe, ist freilich nicht absolut unmöglich, wohl aber in 
hohem Grade unwahrscheinlich nndwie ftberhaaptw- 
gends bezeogti so dnrch die Glosse des Hesychins 
auch nicht von fem angedeutet. Während ein glück- 
liches Ungefähr die von Hesychins gemeinten Worte 
des Aeschylus und Kratinus uns anderweitig gerettet 
hat, sind wir iunsichtUch des Dichters welcher juogo- 
Hc^triiToy (Mpov gesagt» lediglich aal VennnthuQgeD an- 
gewiesen. Nach 6er Farbe des Ansdrocfces werden wir 
geneigt sein o^tesen die Worte emem Tragiker beizule- 
gen; der Sinn führt, wie mir scheint, mit unabweisbarer 
Nüth wendigkeit auf die Ka\i.Uiot des Sophokles. Aus 
diesem Drama sind nor drei kleine Bruchstücke (fr; 
301 — 303) besengti nnter denen jedoch eins nur Er- 
puttelniig des dem Sophokles e^thllmliehen Mythna 
uns Terhilft. Die KmpXm^t Miandelten, wie sehen 
Bruuck gesehen hat, das durch die Töchter des Ko- 
kains herbeigeführte Ende des Minos. Nuu citirt Athe- 
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naeuB ak Beleg für axf a^TjXo^, eine Gattoiig fm Mu* 
sdiatey mm 4m Et^fjmm folfeida Worte: 

ak(az axfaßtjXoti 'HIo'Sc, Ttfxfov, tlTCva 
^uvatjte^* eupefv. 

Diesen Worten einen Sinn abzugewinnen ist unmOg- 
lieh; aas Zenobios 4, 92 kennen wir aber eine Fas- 
sang der Sage vom Tode des Minos, wo Minos eine 

Muscliel als Mittel benutzt, um den Aufenthalt des 
Daedalus ausliudig zu machen, der sich bei Kokains 
versteckt hält; und die bei Athenaeus überlieferten 
Sophokleischen Worte erscbliessen sich dem Verstand- 
niss, wenn wir nach Anleitung des Zenobius ergänzen: 

aXta^ aTpaß-^'Xou xiiahz, xeV.vov, et Ttva 

VermnthUcli waren dies, wie ich frCÜier erinnert habe, 
Worte des Kokalas, die er an eine seiner Töchter 

richtete. Ist diese Combination richtig, so dürfen wir 
weiter schliesseii dass die Worte TüiaaoxüvTjTQv [idpov 
aus demselben Sophokleischen Stücke entlehnt sind; 
' denn nach Zenobius fand Minos dadurch seinen Tod, 
dass er ron den Töchtern des Kokains mit siedendem 
Pech flbergossen wurde. Zenobius erzählt: o Wm^ 
ouv iMoitt Aa^BaXov xal xa^' IxaaTtjv x<i>p<z.v ^^suvuv 
iy.6\\.'.^z xo'xXov xal tccXuv uicta^vstTO 5ouvat (Lia^dv 
TW ka. Tcu jcoxXfou Xtvov Stetpavxt (so Valckenaer statt 
diti^avTi), ha. TOUTOU vo^lc^ov eu^irfcreev AatSoXov. ^X* 

s^ KfMKoXov, ico^* 4 äaMko^ ix^uicTSTO, 
wnwn w xoxXcav« 8 8i X^ßov iicijYveXXsto dwtpf (v {hU^- 
Sftv vor Yalck.) xol AocSc^X^ d(3o9tv o 91 ifaij^a^ ^u'p- 
^T^xc; Xtvov xal xpirjcra^ tov y.oyXicu zloLGe. 5t* auxou 
dieX^eiv. Xot^Qv Bi M(v<»( tov Xcvgv (1. t6 Xcvov oder ' 
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vielleicht xov xoxXtav) Öteipfn^vcv {htei^'fajff\f.£w^ Tor 
Valck.)) in^^^'^o ^^'^^^ ^^p' ^xttV9 TOvAac^aXov xal sii* 

(«jTov. 0 Xouad^vo^ uicd tsSv KoxqQ^ .^uYAtd^^ov 
av^f^T^ %{o\3W» icCvoav ^Tcexsafiivov auT^. Ein Tod 

durch siedendes Pech ist etwas so ungewöhnliches, 
dass ich nicht fürchte, meine Yermuthung werde als 
unwahrscheinlich oder .wiUk^flidL et^eiaeüf^^^^p^^a^ 
Eur. Hec.4271 ff.: . 

BK. jiGpcpfj; £iC9Bov, tq ti, ty]; i^rlq i^zi^^ -ii^ 
nOAYM. xuvo^ TaXa^iJT); crTjjia, vauTtXot^ Tsxjjifxp. 

Mit Recht bemerkt Hermann dass iq tc nicht in iq ti 
geftadert werden durfte. Däs Hyperbaton ist vollsUU- 
dig gesichert durch Eur. Cycl. 121: oicc^uoe ^\ H 

uöcxt, AtV-tQ'^?©« orax^v^ Hei. 1579: Ir, ^ 5^v, et; to 
Ttpca'^rev, tq xaX(5; ex^t, TCXeuaojjLev; Dagegen erscheint 
die Nachstellung des iq als völlig unstatthaft. Was soll 
aber v^c^(ffii ^ic^dcv bedeuten? Schäfer meint: ^tcu^ov 
(Hctum loco prosaici iicc^vuifLoy. oomen, quod a forma 
canina dnetum ffereu: ne de probroso fmmt eogUea^ 
quod nuper factum iMmm, An dieser sclion in den 
Scholien gegebenen Erklärung hat man sich genügen 
lassen, ohne zu fragen wie sich dieselbe mit dem son- 
stigen Gebrauche des Wortes iizM^ verträgt. Da 
Dicht eine einzige Stelle vorhanden ist durch welche 
pi^^n^ iic^dov im Sinne von {lo^^^ iiaiwi^ unter- 
stützt werden könnte, da ini^i^ ttvö^ (Aeseh. Agäur. 
1418. Plat. Phaed. p. 78 A) viehnehr averrmeam aH^ 
quid bedeutet, so müssen wir ^tüöSov als eine Unmög- 
lichkeit bezeichnen. Euripides schrieb vermuthlich 
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K«r. Phoen. 1551: <dfi.oe l{u>v ica^^ov tzol^ol yd^ axc- 
m^m ta5*9 elwil^. Stott ^U»t dtrfte die in den ßchd* 
lien aagenieffcte Yariante iytä den Yonog Terdieueii'. 
Nachher kann ich dem Wl^rtchen toSc keinen Sinn 

'abgewinnen. Erträglich wäre izd^a c7T£vay£iv xal 
ctuTstv, aber diese Aenderung entbehrt aller Wahr- 
Bcheinlickeit. Auf dem richtigen Wege war Caater» 
wenn er icapa outsEv, freilich gegen das Metmm 
verlangte; er bitte statt clmtv einen Spondetta setzen 
sollen, icapa ^dtf attvax^tv, icapa ^i* «(ecv. Vgl. Anecd. 
Üekk. p. 348, 1 7: aZ^t^r to aT£V£tv. liccpocXf,; (fr. 890). 

Kur. Suppl. Iüb2. Der greise Iphis beklagt dass es 
den Menschen nicht vergünot sei zweimal jung zu sein 
nnd zweimal alt: 

(DX ho^oi^ iJ.lv Trjv Tt |j.t] xaX«; £j^n, 

Äl; xal •yspovTfc, tl xe? igtjitapTav«, 
dcicXou ßibu XaxovTsc ^tt9^ou|u^' av. 

Meines Wissens ist ev öc'^c:- noch von iiiciuaiid bean- 
standet Nvurden, und doch erscheint es in diesem Zu- 
sammenhange als sinnlos. Wäre es richtig was hier 
gesagt wird, dass wir in unseren H&asem das nicht 
löbliche nach erlangter Einsicht zn bessern vermögen, 
so wfirde dadurch eben widerlegt werden was Iphis 
beklagt, dass der Einzehie die Fehltritte seines Lebens 
nicht im Stande sei wieder gut zu machen. Offenbar 
ist herzustellen: 

Kux Gesetz wird durch das andere berichtigt (^eovrot 



Digitized by Google 



— 724 — 



ol yopLct vcpiou Tou Stop^üaovTO? , sagt Androkles bei 
Aristot. Rhet. 2, 23 p. 1400 a 10), und iu Athen na- 
mentlich war ein Umändern und Modeln der überkom- 
menen Gesetze an der Tagesordnung So wird bei 
der Gesetzgebung die bessere Einsicht der späteren 
Geschlechter verwerthet, während der einzelne Mensch 
die Irrgänge seiner Jugend umsonst beklagt, ohne aus 
der später gewonnenen Einsicht wesentliche Vortlieile 
zu ziehen für die Praxis. Aus eNNOMOIC wurde zu- 
nächst GNOMOIC, und nachher schaltete man fälsch- 
lich ein Delta ein. 

Eur. fr. 478 bei Stob. Ecl. 1, 4, 6 p. 156: 

Uli. .' TO ty;; ava^xT]^ ou cctov ^u^ov. 

Obgleich wir den Zusammenhang nicht kennen, in dem 
diese Worte ursprünglich gestanden haben, so dürfen 
wir doch zuversichtlich behaupten dass die Worte cu 
^eyeiv o(ycv fehlerhaft sind. Weder ist es möglich cu 
'ki'^ziv 070V statt a9aTov cc7cv zu sagen, noch gibt ocrov 
hier einen passenden Sinn. BeiDoxopatcr in den Rhet. 
Gr. vol. 2 p. 291 scheint, wie ich schon früher be- 
merkt habe, derselbe Vers wiedergegeben zu werden, 
wenn es heisst: 

Damit ist freilich nicht viel gewonnen; denn lässt sich 
auch durch Einfügung eines £c7tIv vor la^^^^^ Sinn 
und Metrum in Ordnung bringen, so fragt es sich doch, 
ob Doxopater genau den Euripideischen Ausdruck 
wiedergegeben hat. Wenn ich nicht irre, benutzt den 



17) Auf diese Neuerungssucht bezog sich Plat. Com. 2 pag. 692, 
indem er sagte, wenn jemand auf drei Monal verreise, so kenne er 
Athen in Folge der umgewandelten Gesetze nicht mehr wieder. 
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nämlichen Vers luliau Orat. VIII p. 246 B: aTca^^TT]- 
Tov ioTty TO X&YC|iev8y, (uY^v flivocYieiiCy wo schon 
der Aasdrock to XtYC|jisvov aof €mii bekaanten Sprach 
hiaweiat Naeh dmer SteUe mochte ich eneadim: 

Ganz ähnlich sagt Aesch. Prem. 105: t6 xfj; ava'ipei]^ 
odi^ftTov o^tfvof. Das ou.^^yuv oaov in Stob. £cl. 
halte ich ftir dae freie Erfindaag, wie dergleichen bei 

diesem Autor öfters Yorkommen. Eine ähnliche, wenn 
auch vielleicht nicht so starke Entstellung des ur- 
sprünglichen Ausdrucks finden wir Ed. 1, 6, 8 p. 196» 
wo Philemon (Com. 4 p» 62) gesagt haben soll: 

Nach Meineke bedeutet $(U(j.ov^ea^at hier a diis regi. 
]>a diese vermeintliche Bedeatang an sieh kaum denk- 
bar ist und da aie obenein mit der sonstigen Anwen- 

dung des Wortes sich in keiner Weise verträgt, so 
ist mir ^aiiJicvt^eTat seit Jahren als verdächtig erschie- 
nen. In dieser Ansicht bestärkt mich eine bis jetzt 
unbeachtet gebliebene SteUe des Libanins DecL voL 4 
p* 660, 8: 709 av)f<»ico$ yoaov x^ftrov yi ouy^ 
fo^j aXXec KttT dXXiiv yd^ pLsp{(«Tat tüx^v 
XuTpoica YoLf t« wca(a\ßmüu Dass libaoius das Origi- 
nal uns wiedergebe, möchte ich bezweifeln: so viel 
aber ist klar, au Satp-ovctera! darf nicht weiter gedacht 
werden. Passend wäre aXXc; xax aXXiQv y<x(» xu^iiv x^e- 
IMcCctM aber mit gleichem Rechte lassen ^di an« 
dere Vermuthungen aufstellen. 

16) Ilicroklcs und Phili^ilM ^ikoy. p. 313 ed. Boisi.: «««»foxtc 
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Aristoph. Eq. 123 6. Auf die Frage, bei wem er in 
die Sciittle giegpogea sei, eB(g6giie44er WiiisIhlUKUer: 

Wenn man meint, )cov$uXo&( ^f|koxT6)L'y]v bezeichne «ich 
/wurde durch Faastschläge gestimmt, d. h. erzogen», 
80 wird man schwerlich Im Stande sein diese Anwen- 
dong des Verbum apjjLOTreev zu rechtfertigen. Offen- 
bar ist Y'|fjj-cT-::[iTjv darum j^ewrthltj weil es sich um 
die musische Lildung handelt, die der Wiirstlmndler 
als Knabe genossen hat. Wie an einer frühereu Stelle 
des Stückes Y. 996 von Kleon gesagt wird, er habe 
keine andere Harmonie lernen wollen als die 
xcoT^**), so scheint hier der konusche Witz eine xo>h 
SuXtcTT^ geschaffen zu haben: 

Achnlich Vesp. 1503: otTccXw fdp auxcv i^^tKeicL xcv- 
8iiXou. Mit der Verbindung xovSuX'.arl TQpjtoTTo'pLijv vgl. 
Plat. Lach. p. 188 D: xoU xojud'g (kot doxst {iouatxo; o 
ToeouTOc e2vae, cLpiLOv^ftv xotiXXAmjv i)9{LOO)Uvof ov Xupow 
oudl iceK3t£? opYava. Ar. £q. 989: 90^1 ifap aurov ot 
icaC9e^ 0! |uve<po^Töv nqv doptaxl jiovrjv av ap^cTtso^CK 

Ar. Nub. 101. Die im Bulletin T. VI p. 52 f. oder 



Das letEte Wort habe ich schon froher (Trag. Graec. fragm. p. 686) 
als verdächtig bezeidmet; sollte nicht der Dichter x((|uiCo|Mi ge- 
schrieben haben? 

19) Unbegreiflich dass der tbörichte Scbreibfebler dtufodoxtiaxi 
noch immer in einigen Texten fortgepflanzt wird. Wie iq daf%9xi 
^ Haimonie der Dorei^, so beieiehBet ^ dtt^aexietC die Bannonie 
der dupodöxot. Eine Form dMpedwnqerC ist eben so wenig denkbar 
als di^rfixi oder Xiidi)OT( oder 9puriqeT{. 
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M61ange8 Greco-liom. II p,461 f. von mir als unrich- 
tig bezeichnete Lesart lUfcyivof^vTKrra^ sneht Mei- 
neke YmL Aristoph. p. 71 za rertheidigeii, indem er 

Ttuouo-t, scd (lepciivTjTal xal 9pcvTtffTat, ut e. c. ßpcvTT]- 
acx^pauvo? luppifcr est tonitrua et ftUgura mittensr». 
Sollte aus ^t^i^>ri\ir^^ und 9povTcaT7]; ein Composituin 
gebildet «erdent so würde es Termothlich lauten nicht 
|fcc^c)Lvo990VTt9Ttt{, sondom ^^v^vt(Ko^^omnfU, Aber 
derartige Bildungen, wie etwa vux^iQpLepov statt vug 
xal i^ii.^p5t, 5c<TtXT)<)>ta statt icat; xal Xijijji^ u. dgl., schei- 
nen der clüssischen Gräcität überhaupt fast ganz fremd 
geblieben zu sein. Das Adjectivum ßpcvriicjtxepauvo^, 
das sich nirgends als Beiwort des Zeus, wohl aber 
als Beiwort der Wollten findet (Ar.Nub. 265), ist sei- 
ner Bildung nach nicht wesentlich verschieden von 
\yt\ü(kaLQ^y ^em^^VLciv, IXxev^iccicXo; und ähnlichen 
Wörtern bei Lübeck Phryn. p. 769 f. Gesetzt aber 
lieptjjLvofppovT'-o-Tae wäre so viel als piEptpiVTQTal xai (ppov- 
Ttaxoc, 80 würde diese allgemeine Bezeichnung doch 
offsBbar auf jeden beliebigen Philosophen anwendbar 
sein; hier ist eine schärfere Bestimmung absolut noth- 
wendig, da Phetdippides sofort weiss, dass sein Vater 

?0ü jenen dXa^övt^ redet, denöxptwvxe^ )cal avundBijxct, 

Darum glaube ich meinen Vorschlag pieTsopo^povTe- 

aTar^°j aufrecht erhalten zu müssen, iiud dies um so 
mehr, da ich jetzt im Stande bin eine urkundliche Be- 
stätigung desselben beizubringen. £ane solche finde 

20) So habe ich ^beschrieben, niclit |Utfti*pooo9(OTfli(y was gegen 
das Metrum streiten würde. 
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kk bei Pkt. ApoL p. 18 B: 6^ im xi^ ^oxpanic, oo- 

'Pli aieavTA cmCiitipfi^ and bei Xieaepb« ^pftp. 6: 

Diesen Stellen zu Tülge kann nur darüber noch ein 
Zweüd sich erheben, ob wir bei Aristophanes jte- 
Tftfii^ocp^ovTtjTac oder (lst&q^ a (p^ovreamt zu lesen lia^ 
ben; ick mochte ieteteres fär walurseh^idieker luütea 
Bftch d«r Platoniselien Stelle, weleher Libamits Deel 
Yoh 3 p« 851, IS sich anBcfafiesst: 

Ar. Vesp. 420 ff.: - ; v 

"3'«?- 

BAEA. CL- y' aTuwXsaccv ^PeXitttccv 3txir| tcv Tcf'Ytou. 

Das Wörtchen afet^ im letzten Verse iBt bier nicht 
ganz angemessen ; es muss wohl heissen entweder 
^u; oder auxtV igoXouixsv. Fflr letztere Aeadenuig 
spiicbtd^ Umstandi dM die Handsebriften iileht«i* 
^(C bieteDy sondeni wSmq oder «uTf;^ nftmlicfc stobt 
in dem vorzüglichen cod. Ven.); denn AYTHC und 
AYTIK ist kaum zu unterscheiden, wie iC und K un- 
endlich oft verwechselt werden. Bei Holdens Conjec- 
tnr ocuTotig iSpXcujxev fällt auf ein völlig entbehrliches 
Wort ein nngebofariieher Nachdruck. Bichtera xtU et 
ToE^ odtofi; 6Xou(Lgv entfernt sich ohne zwingenden 
Gnmd zu weit von der Ueberliefemng. 

Ar. Vesp. 1490. lieber diese Stelle habe ich Bulle- 
tin T. VI p. 54 oder Melanges Gr^o-Eom. U p. 468 
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ff. gehandelt ood behauptet dass Bentieys Gonjector 
icXijavK ^^ttvtxoc nach den Gesetzen der Grammatik 
unstatthaft sei, weil eine Form itXijvase bei keinem 

voralexundrinischcn Scliriltsteller sich finde. Darauf 
entgegnet Meiueke Vind. Ar. p. 36: ftAdim (rXr'^o-sev) 
frequens apud Hamenm usits est, negue guidqumi im-- 
pedimenio est, quominua Aristophanem eoneesaa amh 
paesticisnimensUbeiiaie usum qpicamformampoBmsae 
statmmuB», Dasa Activformen des Simplex icXifa^a 
sich bei Homer finden ist richtig, aber für die vorlie- 
gende Frage gleicbgiltig; auch bei Aristophaues und 
XeuophoD fiudeu sich active Formen eben dieses Sim- 
plex (Sc Äv 7ce7cXTf)Y-(j Tov Tza-zi^a. Ar. Av. 1350. ^^oxst 
TcetcXiiY^vai tov avSpa Xeu. Anab. VI, 1, 5). Aber die 
Praesentia icXijffGo (icXiirTü) und itXi^acjciiat (7:XTj'CTo- 
jjiai) nebst den entsprechenden Imperfecta sind in der 
Zeit vor Alexander dem Gr. nirgends nachweisbar, 
weder in Trimeteru noch iu Anapästen, weder im Epos 
noch auf der Bühne, weder bei Di( htcrn noch iu der 
Prosa. Denn Batrachom. 27S ist fehlerhaft überlie* 
fert, und wenn Rhianus Od. 491 aka icXiJaaovxe^ 
statt oXa TcpiqVffovTe; schrieb oder schreiben wollte, 
so bewies er damit nur dass er ein Alexandriner war; 
wie denn auch Schweighäuser und Meineke sich irr- 
ten, wenn sie bei Aristophon Com. ;^ p. 357 die Form 
icXi)Trety ffir zulässig hielten. Die Behauptung also 
dass bei Aristophanes nk^oau ^pvtxo; ein Ding der 
UnmÖgKehkeft sei, wird durch Meinekes Bernfung auf 
Homer und auf die Freiheit der anapästischeu lihyth- 
men 'nicht im mindesten gefährdet. Eben so sicher 
steht es dass der TCTTjacjwv «Ppiivi^o; bei Aristophanes 
kein anderer ist als der tragische Dichter, auf dessen 
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der Aristophanische Aasdruck sich bezieht. Zur Zelt 

der Auffühi ung der Vespae war der Tragiker Phry- 
nichüs längst todt; aber seine Poesie lebte fort in dem 
Aadenken der Athener und konnte daher vom Komi- 
ker hier wie sonst (vgl. Phryn. trag. fr. 10. 17. 18) 
parodirt werden« 

Ar. Lys. 24. Durch das was Meineke Vind. Ar. p. 
117 über diesen Vers sagt, sehe ich mich veranlasst 
zu bemerke!! dass ich Philol. 4 p. 195 f. die Gründe 
auseinandergesetzt habe, weshalb die Worte 

AY2 xal vif Ma mx^, KÄA. xetra ico^ oux iq)eo(iLcv; 

verworfen werden müssen. Diese Auseinandersetzung 
scheint Meineke bei der Ausarbeitung seiner Vindi- 
Giae nicht nachgelesen zu haben; wenigstens ist er auf 
den Inhalt derselben mit keiner Silbe eingegangen. 
Uebrigens hätte ich in Betreff des obscönen ^iya xal 
icaxu noch eine Aristophanische Stelle anführe u sol- 
len, Eccl. 1048: oax avrl toutüv töv dya*tQ>f 6i( sa- 

Ar. Lys. 742: 

Aus der Dehnung der ersten Silbe in iccTvia schliesst 
Meineke Vind. Ar. p. 129 mit Recht, dass hier eine 
tragische Parodie vorliege. Auch ich habe Philol. 6 
p. 401 darauf hingewiesen, indem ich zugleich die 
beiden anderen Stellen der Komödie anführte, wo icor- 
v'.a auf dieselbe Weise gemessen wird, Ar. Eccl. oüü: 
ü TCCTvt EOv£t~uia, inj (ne TcepetS-fi? Stap^aYsvxa, und 
Philem. Com. 4 p. 21 :!ApTeji(, 91X1) Secicotva, toutov 
CM f^pOy <l icoTvt , oiiLfc^ovr«. Die Aristopliaiusclien 
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StelkD lehren daae die Worte J kM EXkUtwa, ei- 
nem Tragiker gchöreD, und ich halte es für buchst 
wahrscheinlich, wenn Meineke sie der Euripideischen 
Auge zutheilt. Die Yi miuthuug dagegen dass der ganze 
Vers J TtoTvt* EtXfetjut', ^ictax^* "^^^ tcxcu 
aas Euripides entlehnt sei, ist anhaltbar; denn wie der 
Versschlass hclcxt; xou toxotj gegen den canon Per* 
sonianas verstösst, so verstc^sst Meinekes Verbesse- 
ruijgsvorsclilag imax& (es sulltc heissen ima/i) xotJ 
Tcxcu gegen die (Trsetzc^ der Grammatik, da Formen 
wie Tzd^aGx^t xaTaa^^ u. dgl. der Tragödie und über- 
haupt den Attikem fremd sind (vgl. Person Ear. Or. 
1 330). Die Versenden Mox^^ toO tcxou nnd 
ic6p((3^; werden wir als freie Erfindungen des Aristo- 
pbanes anzusclieu haben. 
Ar. Rao. 1028: 

Die arg zerrütteten Worte glaubt Meineke Vind. Ar. 
p. 174 remedio certiasmo herstellen zu können; er will 
schreiben 

«in quo oLtco 2)cr fmcsin admodum utnialam a xe^rvewTog 
MpaifxAvm est,» Es wäre durchaus nicht überflüssig 
gewesen für die Form dieort^^c passende Beleg* 
stellen beizubringen: a.icödvi)axo, dico^ftvo5|Lflu, dic^a- 
vov sind ganz gewöhnlich ; im Perfectnm und Plusquam* 
pcrfcctum wird dagegen fast nur das Simplex ge- 
braucht. Allerdings lesen wir bei Homer aiioTetvTjcS- 
To^ (oder vielmehr nach Bekker Horn. Bl. p. 228 
dicoTs^vecuTo;) II. X, 432 und dTcex^^vaaav Od. m 393; 
auch findet sich dicor^yipea hie und da bei sp&teren 
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Schriftstellern, wie Marcus AntOD. IV, 48. VII, 5fr. 

Aber was ist damit bewiesen für Aristophaiies? 
Teleclideä Com. 2 p. 366 in Schol. Ar. Thesm. 168: 

So Meineke mit der Bemerkang: «I« cod. pro ^„Jkff 
prope evamdis lUeris scr^um esse >eXu^i]{i.ai o^ev an^ 
nctat Dindcrf: Danach vermuihete Dübn^ im erBtcäi» 

Verse ^eXoxX^a ßBeXvcreTOi. Richtig Oobet: «p8e>vt- 
Tojjiat latere veri simülimum arhitror, ut ipsa Poems vel 
Mum dixerit. aXX' tq TaXatva ^>tXcx>£a ßS£XTjTTC[j.ao). 
Noch wartet der zweite Vers der Erledigung, wo Dübf- 
ner wiederum etwas zu frei verfuhr, wenn er schrei- 
ben wollte: Ott yiwtc iaxlv A^crxuXov «PjpovKjjjL I^öv^ 
Nach Dindorfs Lesung ist herzustellen: / J j f i 

Anazandrides Com. 3 p. 1 62 bei Ath. XIV p. 642 B t 

T09auT Ix^uca ß^fiS^LaV Stra {lck touc ^80u$ 
seal Tel? %eac oü5* Iv^v ovr 'ijj^v lye». 

In den Eurip. Studien II p. 186 habe ich bei Bespre- 
chung der unattischen Form ifitw über den letzten 
Vers bemerkt: «Der Hirschigschen Vermotbung ov^* 

ti yo'yovov iflSetv £70, für welche Cobet N. L. p. 107 

Parallelstelleü beibringt, iiiuss das Lob des Scharf- 
Binns zugestanden werden; ob die Hnnd des Dichters 
damit hergesteilt sei, möchte ich des -ß^ctv wegen in 
Zweifel ziehen». Jetzt glaube ich dass in ONT nichts 
anderes als ovro; enthalten ist, und schreibe: ovd' U 
• Y^T®*' ovxö? oft" 
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Alexis Com. 3 p. 404 bei Ath. VI p. 241 B: 
Tov Ko^u^, tt ho^o 9uvap((rrav rttm 

otid^ Y^P ^xsLVO«) av xdk^ ti^. 

üeber den letzten Yen sagt Meineke: vanie Dm- 
dorßim iasf. Non pvio tarnen loeum persanaiMm esse. 

Ac ncscio an tale quid poetn scripserit , xav t'.j a^xov 
jtYj xaXTj». Der Gedanke dts DielittTs i^t liier richtig 
erkannt: ein Parasit wie Korvdos erscheint nicht nur 
da wo er geladen ist, er kommt vielmebr auch als un- 
gebetener Qast. Indess war es nicht nothwendig an 
den oben angefahrten Worten zu ratteln; es genügt 
die Ergänzung, 

^xsivo^ av xaX]g ti{ av t« 

"Wie mir scheint, ist dipsn Ergänzung durch den Zu- 
sammenhang wie durch den bprachgebrauch mit einer 
tast mathematischen Nothwendigkeit geboten. Vgl. die 
Yersansgftnge iqv ts ^uXiq f iqv ts {li) Ar. £ccL 981. 
2av Tft ßoiiX*!) y iqv TS i^irj Eccl. 1097. 7}v ts ßouXi)aV ^jv 
Te pLT] Ar. Plot. 638. iqv xt oi>%«S y Tjv xe jjltj Phryn. 
Com. 2 p. j81. av To ^cuXifjT äv jiirj Alexis Com. 
3 p. 423. 

Diphilus Com. 4 p. 3S5 bei Ath. VI p. 2ö4 E: 

6 ^ap x^og 

xal 9T^aTV|Yov xal SuvoariQv xal 9(Xov xal tfllc icdXfit^ 
avarp^TCfit Xcyu xaxoupY^ piixpdv tjduvo^ x?^^^^* 

Im zweiten Verse befremdet der Artikel vor icoXtc^: 
passender wäre xal 9tXov x«^«? woXet?, aber etwas 
sicheres zu geben vermag ich nicht, üebedeuklich wer- 
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den wir dagegen nachher Xo'yw )caxo^pY9 ändern müs- 
sen in XoYw TiavoupY«. 
Men. mou. 227: 

Statt der unwahrscheinlichen Vermuthung TCevta 5* 
ayvojjLova; -ye hat Meineke mit Recht die wenngleich 
fehlerhafte handschriftliche Lesart geduldet. Offenbar 
ist IQ Tcevta eine Erklärung oder Verunstaltung des 
ursprünglichen aTCocvt;. 

Men. mon. 246: .. .. ;;i©H» ilt? 
•ii. .... . ^uata jjLEYtaTTr] t« to suffeßetv. 

«Msi oZiwfi lotet sagt Meineke, «cerfe to ^ euaeßstv 
legendtm». Es war vielmehr zu schreiben tc ^eode- 
ßstv. Demselben Fehler begegnen wir bei Diphilus 
Com. 4 p. 422 : ^ixaurov ahyM xouxeV eucrcßT]'^, 
wo Jacobs t£0(7eßTi5 hergestellt hat. — Auch bei Phe- 
recr. Com. 2 p. 289: 

möchte ich gegen das von Person eingefügte pro- 
testiren, nicht als ob diese Partikel hier unmög- 
lich wäre, sondern weil es ein weit einfacheres Mittel 
gab zur Herstellung des Metrum, 

Denn aiixd; und oujto^ lassen sich in den meisten 
Handschriften kaum unterscheiden und werden daher 
beständig verwechselt. 

In der überaus reichen und fortwährend noch an- 
wachsenden Literatur der Griechischen Epigramme 
dürfte es kaum eins geben das berühmter geworden 
wäre oder häufiger im Alterthum citirt würde als die 
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dem Ohoerilus aus lasus beigelegte Grabschrilt des 

Sardanapal,' welche abgesehen von nnvesentlichen Va- 
rianten in der Ueberlicfernng so lautet: 

T897co{j.evo?: ^a^t^jaf ^avovre xoe eure? cvtjtrtc. 

jtal "voL^ fc^G) (77:cÄo^ £1^1.1, INlvc'j ^li^aXir}; ßaatAcuVa.;. 
TaOx* 1^*^ b'ffff e^a'YOv xat ^(pu^ptaa xat just efOTO^ 

Der ursprüngliche Bestand dieses Epigrammes ist in 
den beiden letzten der obigen Verse enthalten; die 
drei voraafgeheaden Hexameter von weit geringerem 
Wertbe hat etwas später eine nacharbeitende Hand 
hinzngefflgt, um eine Beziehung aaf Sardanapal an- 
zubringen, und weiterhin kam am Schlnss ein ganz 
klägliches Supplement vuu einem oder zwei Versen 
hinzu, nümlich 

"Eit accp-y] ßtoToeo ica^aA»C9e^ av^pdicceaiv, oder 

Welchen Antheil der wcm^ bekannte lasier Choei ilus 
an diesem Epigramm habe, wird sich kaum ermitteln 
lassen. Uns liegt die Erörterung dieser Frage fern; 
eben so wenig ist es unsere Absicht über die verschio- 
denen angeblichen Grabschriften de» Sardanapal zu 
handeln oder andere Zweifel zu berflhren, die A. F. 
Näke durch seine Überaus sorgfältige Behandlnng des 
obigen Epigramms (de Choerilo p. 196 — 250) ange- 
regt hat. Wir halten uns nn den ältesten Keru des 
Epigramms in V. 4 uud 5, um hier einen Fehler zu 
beseitigen,* der eine nicht geringe Zahl von Oriechi- 
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sehen Atttoren wie alle neaeren Kritiker getäuscht 
hat Die beiden Yerse 

xauT ooa l9aY0v xal ^cp^ßf laa xai ^ex eipuTOf 

werden augeföhrt au folgenden Stellen: Diod. Sic. 2,23. 
Strab. XIV p. 672. Dio Chrysost. 4, 135. Ath.VIII 
p. 336 A. Steph. Byz. ^YX^^^ P- 7. Anth.Pal. 
7, 325. Schol. Ar. Av. 1021. Tzetz. Ghil. 3, 456. 
Georgii HainartoH Ohron. p. 9, 25. Endocia p. 372; 
desgleichen der Aufaug xaur i/^c^ bis te'ot:/ iizxzc'^ 
bei Polyb. 8, 12 und Plut. Mor. p. 546 A, endlich 
die ersten Worte Taüx s^^o caa ecpa^ov icat ^(pu^ftaa 
noch bei Plut. Mor. p. 330 F und Nicetas Chon. de 
Andronico Gomn. U, 2 p. 417, U ed. Bonn. Wenn 
, hie und da toW Ix^ <^der xstv ixo statt taut e^c» 
sich findet oder xal jist epöxov und xai auv Epore 
statt xal pLST epöTo;, ferner Tepnv ^§(XTf)v statt xc'fTiv 
lica^cv, endlich am Schlüsse xavTa XeXetTcxai oder xa- 
905 (sollte vermuthlich lieissen xujjLßo^) epiapij^sv, so 
sind dies völlig gleicbgiltige Varianten. Seltsamer 
Weise stimmen fast alle Zeugnisse zusammen in den 
Worten 69aYov xal ^tpußptaa, wofUr bei Strabo die 
besseren Haiidsclinrtcii £9aY0v ytal a9yß^iaa bieten, 
während in der Anthologie ein uiimc irisches i(pay6^ 
xs xal sKtov sich eingeschlichen hat, das Kostathius 
11. p. 766 und p. 1224, 36 in seiner ungenauen Pa- 
raphrase nviedergibt. Auch Cicero scheint itf(6^9a 
gelesen zu haben, obgleich seine ziemlich freie Ueber- 
Setzung (Tusc. V, 35, 101), 

Haec liaheo quae edi quaegue exsaturata libido 
hausU: at iUa iaceni nwlta et praedara rdiäa^ 
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keiu sicheres Urtheil verstattet. Was soll nun i^ußptaa 
hier bedeuten? N&ke sagt p. 236; a^cpußpi^scv quum 
nikU aliud sU qwm per vßpcv agerCy id est peUdanier 
ogere: Uo qjMieMm iüapeMmdk^^ dedarai praece^ 
dens e9aYov. Nempe est pehdantta in eomwto ex tnm 
ortan. Die Beziehung auf Wein und Trinkgelage ist 
in dem Worte £9ußf t^stv an sich nicht enthalten und 
kann auch durch das voraufgeheude Icpa'yov nicht hin- 
eingebracht werden, zumal da i^a^ov keineswegs ge- 
bietet ansscbliesslich oder aach nur Torzngsweise an 
Schmanssereien zu denken« Gesetzt aber i^^nl^^Ctju» 
bedeutete wie Tca^otvtrv «in trunkenem Muthe etwas 
thun>, so wäre mit dicbcr Hedcutiuig dem Zusammen- 
hange unserer Stelle nicht iui mindesten gedient. Sar- 
danapal sagt, alle Herrlichkeiten der Welt habe er 
oben zurücklassen masseo, geblieben sei ihm nur was 
er gegessen, getrunken und in Liebesireuden genos- 
sen. Hier kann dem l^a^ov nichts anderes gegenfiber- 
treten als der Begriff lieeov, den wir in der Anthologie 
und bei EustLitliius lesen. Wer dcirüber Zweifel hegen 
sollte, mag Steilen betrachten wie Alexis Com. 3 
p. 518: 

TO cpayetv, TO Tctetv, xo TJjg X<ppo8tTij^ TU^X^^ß^v, 

oder Phoenix bei Meineke Choliamb. poes. p. 141 : 

xi^pdv, Tflt oXXa TCttVTa xaxct tcstpwv o'^ct, 

oder was als Grabschrift des Sardanapai XaXdaikotc 
YpoqjLpLaae bei Atb. XII p. 529 F angefahrt wird, «XP^ 

iMi Mg ei gffteo-rwMliii. II. 9S 
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&ü)^6)v tc TjACG'j i-Ktov iq/a^ov Tj'^^G^tataaa, wie bei 
Strab. XIV p. 672 (vgl. Arrian Aoab. 2, 5, 4): eV'ite 
«tve 7cat^£, xaXXa toutou cux ajia. Kann nun icpu- 
ß^ura auf keine Weise im Sinoe von iiziw genommen 
werden, bo wird die Zabl der fUr i9Üßftaa sprechen- 
den Zeugnisse nichts weiter beweisen als dass der nns 
llberlteferte Text an einem ziemlich alten Fehler lei- 
det; in der Tliat lässt sich mit einer nicht eben gewalt- 
sauieii Aendcruug der geforderte Sinn hcrsteUen, wenn 
wir schreiben : 

T^fTCv' eica^ov' toc tcoXXgI xal oX^ca x&iva X^Xfit^xat. 

Ans EBP0X9IEA wurde zunächst EBP. . . I£A» und 

dafür setzte man das sinnlose i<^\j§^t(jüL. Die richtige 
Lesart scheint iCrates bei Bergk Lyr. p. 525 noch 
vor sich gehabt zu haben^ wenn er parodirt : 

TatiT iy& tüü Ifiot^ov xal l^^'vrtcra xal (leTa MotxrSv 

Wie i|Ladov in der Form dem li^ov nahe kommt, so 
scheint l^povTcott auf ^ß^cx^iaa hinzudeuten. Nicht 

ganz unnütz ist vielleicht die Strabonisclie Lesart xal 
a9ußpio-a, in dor eine Spur der Krasis x-a^uß^tffa ent- 
halten sein dürtte und somit eine Einweisung auf Iqq 

Callim. Epigr. 3 in Anth. Pal. 7, 318: 

Ml) x^^^stv eiTcgc xaxov x^ap, aXXa TtafeX^e* 
Icrov ^|iol x^^V^^v ^'^^ '^^ l"*^ Y^Xdbv. 

Dass das letzte Wort TcsXdv lauten müsse, haben Gräfe 
und Jacobs richtig erkannt. Indess leidet der Penta- 
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meter noch an eioem zweiten Fehler, welchen M. Haupt 
mit der Aenderoiig 

taov i^ol }^a^ps'.v y,dGTi to |i.t) ae TcsXdv 

ZU heben versuchte. Meineke in der Ausgabe des Kal- 
limachns und Dübner im ersten Bande der Anthologie 
haben diese VermnthuDf^ aufgenommen; mir scheint 

es unzweifclliall da^s Haupt den Fehler an falscher 
Stelle f^esncht nnd in Folge dessen das üebel nicht 
gehoben, soudcru verdeckt hat. Offenbar ist, worauf 
der Artikel hinweist, to ^r^ icfiXav alsSubject, i^l 
Xo^pctv ia^l dagegen als Pradicat zu fas^sen : d. h. der 
Fehler liegt in 2aoV| wofür ein mit icapeX^e zu verbin- 
dendes Wort gesetzt werden mnss. Man könnte den- 
ken an flWnL KCL^i/.Zi. ^icuvcv, wie es Anth. Pal. 7, 320 
in dem ähnlichen Epigramme des Hegesippus heisst: 

ica; r.clld^ icttfeX^s tuvov, Kallimachus aber schrieb 
vielmehr : 

Mtj ^^at^otv dr-fic jis, y-axcv >c£a{), aXXot jöoljüAZjS 
^daaov i^oi xa(^u^ igil to (lt] ae icftXdv. 

Dass der Comiiarativ ^daoov zur Schärfung des Befeh- 
les gern mit Imperativen verbunden wird, ist hinrei- 
chend bekannt; vgl. Soph. Oed. Col. 824 : x^9^h 
cäaacv, und die daselbst augclülirten Stellen. 
Der Grammatiker Herodian citirt lu den Schol. II. 
141 ohne Nennung des Verfassers den halben 
Hexameter \fXo<^(i ZaXd'^yovo^ icorajiLOü. Meineke 
Gallim. p. 121 hält die Worte {1^99» 2aXaYY<^vo( für 
"Kallimacheisch I icoTapioO dagegen für einen Zusatz 
des Herodlfln. Dass die eine wie die andere Vermu- 
thung irrig war, beweist ApoUonius Rhod. 4, 337 : 
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}fXc(^a 2aXa77<Svo{ TcoTa^Lov» xal Nsc^tiSc^ eine 
Stelle an die bereits Lehrs in der Bearbeitung tob 
Herodian icef l iXuue^^ icpoa^dio^ p. 319 erinnert bat. 
— Nicht minder auffallend ist es» wenn der iamblsche 
Vers 39^v Ibexc njv cpB^^^oov x^pTf» 
nach Näkes Vorgang (Opusc. II p. 48) noch von W. 
Dindurf im Thes. Gr. L. vol. VIII p. 45 B, vou M. . 
Sclimidt Hesych. vol. IV, 1 p. 193 und von C. Dil- 
they Anal. CalUm. p. 7 dem KalUmachas zugeschrie- 
ben wird. Dieser Vers gehört vielmehr, wie Gaiaford 
im Etym. M. p. 2172 £ anmerkt, dem Johannes Da* 
mascenus, über dessen Hymnen ich in der Zeitschr. 
für d. Alterthums wiss. 1855 p. 19 — 22 gesprochen 
habe, und wir haben auch nicht den leisesten Grund 
anzunehmen dass Johannes die Worte eines älteren 
Dichters reprodaeire. — Die bei Saidas v. a9ad(f(ov- 
Tec anonym stehenden Trimeter 

xaiTce^ a^oöq^^Qv eväo^ev icoXXoe; loyoi^j 

habe ich Trag. Graec. fragm. p. XIII vermuthungs- 
wcise als Byzantinisch bezeichnet; sie gehören dem 
Grcgorius Naz. vol. 2 p. 14 A. Demselben Gregorius 
vol. 2 p. 27 A gehört der von Meineke Com. 5 p. 
XXXIII (edit. min. p. 22) angeführte Vers : tuf ^t]- 
y£m Te xatvov l^eEonfpeov, und der Anfiemg lautet viel- 
mehr TUpßY) V^ÜV TC^. 

Lysias 1, 31. Der Redner zeigt, dass wer bei sei- 
ner Frau einen piotxos ertappt, ihn zu tödten befugt 
ist; ja sogar bei den xaXXaxa^ hat das Gesetz dieselbe 
Rache gestattet. Offenbar, so heisst es weiter, würde 
der Gesetzgeber bei den '^a^iiai eine grössere Strafe 
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bestimmt haben, wenn es möglich gewesen wäre: vüv 
f ^ '^^ Tounic C^xtiforif av Iii (MiUmbi (näm- 
lich Tcui; yaj^tüiXQ) iißM^iX^f Tiqv auniv xal inl 
TcoXXaxat; iqg^oas ^(^io^tu. Die letzten Worte führen 
den Gedankengang nicht folgciichtip: weiter. Jetzt 
wird gesagt: «der Gesetzgeber bestimmte bei den 
TQaXkaoMLi die nämliche Strafe wie bei den yri^zTaij 
weil er bei den ^(Xf^rai eioe strengere Strafe nicht 
festsetzen konnte»; statt dessen muss es heissen: «bei 
den yaL]^ra( bestimmte der Oesetzgeber in Ermange- 
lung einer ^>tltngereu Strafe die uümliche welche er 
bei den TiaXXaxat festgesetzt hatte». Es ist somit zu 
verbessern: xijy auTijv xai ini tgu^ KOLKkcauu^ 

Lysias 13, 18: ou 709 Mflcm» ixstvoc ounoc avoi{TOt 

ic^ÄTTOvre^ 'AyopaTov ice^v >c«l euveuv, Mikw xal 

£)c Ss'jXov cvtgc., T:rif;£-y.fx>.£crav. Solitc an dem Aasdruck 
avcT]Tot Kai a(ptXot noch niemand Aiistoss gcnomraen 
haben? Wenn Leute die sich zum Sturz der Verfas- 
sang vereinigt haben, einen Menschen von niedrigstem 
Stande in ihre Plane einweihen, so Iftsst sich ein sol- 
ches Thnn nur ans dem Mangel an Verstand , nicht 
aber aus dem Mangel an Freunden erklären. Statt 
äffCKoi muss ulVcnbar ein dem avcriTct verwandter Be- 
griff erwartet werden, «verblendet» oder etwas ähn- 
liches, d. h. es ist herzustellen: ou 7019 S-rjTrcu ^xeivoi 
oStc»c avoY]TO( iqcrav xal a^Xiot. Aehnlich Demosth. 
19, 173: ori fd^ £707 es^tdq ^ &Xtoc ou3* a^fov» 

Heraklitns in den Allegoriae Homericae lehrt dass 
Thaies, indem er das Wasser als den Ursprung aller 
Dinge bezeichnete, lediglich aus Homer schöpfte. Spä- 
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ter, so heisst es darauf, verband Anaxagoras mit deui 
Wasser als zweites Element die Erde (c. 22 p. 46 ed. 
Mehl.): xal xtvkijy 3i Tiqv aice9a9ev ic^dro; 'ttfLiifo^ 

IlfcopTQ^^^» ^vogaYop^f aici^^xa xriq iliccyo^«c X^^^ 
(uvo^. Das sinnlose iyto^yr\G6^ ist eine Versdur^bnog 

statt iycgil'^Tifjt'f. Demselben Fehler begegnen wir in 

der von Lobeck Aglaoph. p. t)84 behandelten Stelle 

des Proklns und bei Pseudo-Callisth. p. 116 a ed. 

Didot. : iqpL&r^ Bi okoq ou ^peiav ixo^&y xdXei^ inü^H" 

To'c (vielmehr x-?^rf^^)« 

Censorinns de die natali c. 14, 8 p. 36, 12 ed. Jahn : 
de tertia autem aetate adulesceniulorum tres gradus esse 
fadus in Graeda priusquam ad viros perveniatKr, quod 
vocent annorum XIIII icaeSa, iJLsXXe^tjßov autem XF, 
dein sedetnm lfii)ßov, tum 8^ptendecm igi^vjßov. Gegen 
das Vorhandensein eines Wortes iSf^nfio^^ das nir- 
gends weiter vorzukommen scheint, spricht der con- 
stante Sprachgebrauch, den man aus folgenden Bei- 
spielen ersehen kann. Teles bei Stob. Flor. 98, 72 
vol. 3 p. 235, 10: ^^ij^ov ^crTt y.ai TqSij £txo(jtv 
iTÖv. Lucianns lov, trag. c. 26 vol. 2 p. 671 : 

Zo^xa XTjgtapxtJ^ov. PoUnx 2, 9 : 69'»ißo;, apTi ig ^91^- 
ßov TOUTOV xal a9eipLrfvGV ovcjia^cv xal icepuaevov 
e^P'rjßcv. Hesychius : ö^u^GAa^ • 0 ecpTj^wv, und tcs- 
puo-tvov eoTTjßov Tov lipTfjßöv. Plut. Mor. p.844 C: 
0 ^iv £9UY2v et; axYjv, 0 8' £76"^°^' ^£ ^9ijfJov. He- 
liod. 3, 14 p. 91, 32: £d(px^i] y«^ vied tou icaTpö^, 
OTS ig i9ijßc»v ti^ xouq Upcipivou^ lv6xp(veT0. Synesias 
Calvit. encom. c. 17 : (lecpfluetov -)q[v ouicc» icp»T)v ig ^91^- 
ßov Yevcjwvov. Synesius Epist. 130 : apTt i<^rißQ^ 
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iza{j r^\^.b ti]v tg'v aTpaxiu^aTwv a^xV* Nach 

diesen Stellea halte ich ^ge9T)ßoc bei CeDSorinus flUr 
irrthflmlich; vermiithlicb hat der Aator gescfarieto : 
Urne si^riendeem i(^rißm. — In gleicher Weise 

nennen die Griechen denjenij»en weicht yon Sclaven 
abstaiiiuit, iy. BcJXov odei 0.716 öcuXüv. Vgl. LysiaslS, 
18: SouXcv Jtai SstiXov cvra, 13, 64: SsT yap U|iä^ 
dhhar oTi 5cuXoi xat £x douXov ^axtv. Entsprechend 
ix ^uXov Saidas v. "A^^y dagegen dizo douXov der- 
selbe vv. ävTt^orwq^, *lo^i^ixo(f 66o'dc»90«i Kooe^Cf^e 
«ICO otiecT&v XXx^nav. Wenn es daher hei Saidas v. 
'Ep^itTCTCo^ BY]puTtci; Vül. I, 2 p. 530, 10 hcisst: exdou- 
Xc^ G)v 7£vo^, so dürfte ix, Scu'aov iiothwcndig sein, und 
eben so wird Suidas v. ÄpiaxccpavT]^ vol. I, 1 p. 733 f, 
Tivi^ hk auTcv xal aito doiiXcov (nicht (xtcc^cuXcv) ioxo* 
9ii»a9i geschrieben haben, obgleich für diccdouXoc von 
Fresne du Gange einige Belege ans mittelalterlichen 
Texten beigebracht werden. 

Marcus Anton. V, 33 : xa 0LiGt'i]-'([^'.a riau^^ä zal 
euTcapax'jrttxct. Der Autor will sa^en dass unsere Sinne 
der Täusciiuug unterworfen sind. Statt £uica^aTU7CG»Ta 
werden vir herstellen mflssen eunofoucTttTcu Dieses 
Wort ist nicht weiter nachweisbar^ aber durch die 
Analogie von aicToto?) o^toCitrotoc, iIicoictoto^, autu- 
TaicTöTo? und dergleichen Bildungen vollständig gesi- 
chert. Antoniüus selbst gebraucht a|i.eTaicxQxo{ V, 10. 
ttTCpoTCXüxc^ VII, 55. 

Marcus Autoa. VII, 23 : ^ xg)v oXuv 9uor(; rvjc 

Toi>y tlxa. av^poicapiov, «iTa e?«; oXXo ti. Der Ans- 
drnck ttj; d^vS^u ^liacv widerstrebt deiü Zusammen- 



V 
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hange, welcher den einfachen Begriff SsvSpov fordert. 
Statt ^vd^ou 9U(7Lv ist zu lesen zit; dsvd^ufiov, pa- 
rallel dem Toran^henden licicapeov und dem nachfol-* 
genden ow^^oica^cov. Eben dieses dev9^u9tov finden wir 
IV, 20 und V7fl, 7, und überhaupt zeigt der stoische 
E^aiser eine ganz absonderliche Vorliebe für Verklei- 
nerungswörter. Bezeichnend sind in dieser Hinsicht 
Verbindungen wie VI, 13; ^olXe^vo^ x^^d^tov iait gtcl- 

^dcu|L<m, oder VII, 3 : >em^h^ oaroc^cov If^ciqiivov, 

cqtXXapta vsupoa7i:aaToi»|i.6va. Unrichtig steht IV, 3 : 
XotTcov CUV ji^iivifjao ttJ? u'rtoxopTjo'eö? ttJc et? tcuto to 
a()^9(dcov iauToO. Nach Anleitung des Sinnes hat Co-> 
rais ocyp^eov verbessert; zur Best&tignng dient das 
Gitat bei Gramer Anecd. Paris. yoL 1 p* 177, SO: 
wonach op^^eSeov ans dem Thes. Gr. L. zn tilgen ist. 

Als seltsam erscheint IV, 1 5 Ai^iavwicy ßoXapta, viel- 
leicht verschrieben statt XtßavwTou ^cvSpta. 

Marcus Anton. ZII, B. Jeder Mensch liebt sich 
selbst am meisten, und doch legt er auf sein eigenes 
Urtheil Aber sich einen geringeren Werth als auf das 
was andere von ihm denken : im yoih Ttvd dsö^ im- 

ic,c(GZif ouSe TTpoc u.i'av T^jjLe'pav tcuto UTuc^evet. Statt 
des sinnlosen ajLa ifs 'ycvoVxQv muss es heissen a^a. 
ye^ov^neov. In ganz ähnlicher Weise ist das Verbum 
TSYovfcrxstv entstellt bei Enr. Sappl* 204 nnd Babrins 
n prooem. 12^ An der letzten Stelle wird dnreh die 
Aendernng 
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allerdings noch kein befriedigender Sinn gewonnen 
(vgl. Pbiiol. 4 p. 197 t.), aber Y&YoviaxMv scheint mir 
durchaas nothwendig. 

He^ycbios: xotr avTcßoXiav* xax avte^ij^rcv. 
Die Quelle der Glosse ist» wie M. Schmidt richtig an- 
merkt, Eupolis Com. 2 p. 555. Sollte aber avTißXTj- 
CTt^ (gebildet wie das dichterisclie dvot^ATjat;) von ei- 
nem Grammatiker als Erklärung verwendet worden 
sein, und sollte av-rißXT^ai; überhaupt «das Bitten» be- 
zeichnet haben? Beides halte. ich für unwahrschein- 
lich. Nacb^Enst. Od. p. 1406 , 27 werden manche 
geneigt sein xata Ut^tv zu verbessern ; aber es ge- 
nügt die einfachere Aendcrung x-ar avTtßoXifjatv. 

Hesychius : xpatr aXoaac * {le^uaa;. W. Diudorf 
lind M. Schmidt ändern ^^^uaa^ in pi&^uaaaa^. Aber 
i^i^MocL gehört zu dem Praesens tu^uo^ieti» und bedeo- . 
tet indfriavif kann also anf keine Weide zur Erklärung 
Ton xpacTCoXö gebraucht werden. Vielleicht ist (ils^u- 
euffflc? zu sehreiben, vielleicht auch {u^aa; (vom Ad- 
jectivuiu [i-iZ'jiz;] IxMziibrlialton : zu einer sicheren 
Entsclii idiin^^ kunneu v.ir eist dann gelangen, wenn 
die Quelle der Glosse ermittoil sein wird. 

In einer flQr die Studien der späteren Byzantiner 
lehrreichen Stelle gibt loseph Rhakend. bei WateBhet. 
Gr. Yol. 3 p. 521 eine Uebersicht derjenigen Autoren, 
welche in den einzelnen Gattungen der Darstellung 
als Muster dienen sollen. Für halb rhetorische halb 
philosophische Darstellung werden empfohlen Grego- 
rius Naz. , Basilius, Gregoriiis Nyss., Psellus, Syne- 
8ius,Themistiu8,Plntar€h;fürdie (lovo; (tito^cxi) Xo-)fo- 

94 
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Yfa9ta Chrysostomus , i ji-sTficp^aani^ (vermuthlich 
Simeon), Libanius, Aphthonius, Procopius Gaz., Chori- 
cius, Himerius, Lucian, Demosthenes, Lysias, Isokra- 
tes; endlich xat; acpKjYTjiJiaTtxari ^i]topexat; ewotixe^ 
1} XaptKXsuK (d. h. Heliodor), ^ Aeux^icm) (Aehilles 
Tatins), 0 ^cX^arpaTo^ Tot; Tze^l toO ^icoXXc»v^ov, 0 

)c6<p{)ovo5. Für Briefe des Lykophron kennt selbst 
Westermann in der sorgfältigen Commeutatio de epi- 
stolarnm scriptoribus Graecis (Pars Y* Lipsiae 1854. 
p. 16) kein zweites ZeugnisB; und nach den flbngen 
Schriftwerken deren Lectflre nnser Autor empfiehlt, 
wfirde es unter allen Umstanden befremdlich sein ei- 
nen fast verscliolleueii Öciibeaten hier erwähnt zu fin- 
den. Ohne Zweifel beruhen die Briefe des Lykophron 
nur anf einem leichten Schreibfehler, nach dessen Be- 
seitigung eine allbekannte Brie&ammlang zu Tage 
tritt, (d immoXtd xoO AXx^^^ovoc* 



(Aus dem Bulletin, T. IX, pag. 332 — 406.) 
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